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OD REPRESIJI DO OPIEKI I WYCHOWANIA!

Problem reagowania na przestgpczo$¢ dzieci i mtodziezy, a nawet szerzej - ujawnia-
ne przez nie w rézny sposéb niedostosowanie spoteczne, wystepowat od samego po-
czatku istnienia norm prawnych. Dostrzegano potrzebe odmiennego traktowania ta-
kich os6b. Wyodrebniono pojgcie nieletniego i sukcesywnie formowano odrebne od
dorostych zasady ich odpowiedzialnosci’. Torowaty one droge p6Zniejszym regulacjom
prawnym zawierajagcym rozbudowane systemy postepowania z nieletnimi. Nie mozna
wigc rozpatrywac wspolczesnie obowiazujacych modeli postepowania z nieletnimi bez
przesledzenia linii rozwojowych, wzajemnego oddziatywania oraz okolicznosci wply-
wajacych na uksztaltowanie si¢ tych zasad w konkretnym ustawodawstwie.

1. Prawo rzymskie

W procesie tworzenia zasad odpowiedzialnosci nieletnich wazna role odegrato pra-
wo rzymskie. Stworzono w nim rozwigzania aktualne do dzisiaj’. Przede wszystkim, po-
shugujac sie kryterium wieku, wypracowano podziat osdb na 4 kategorie: infantes (dzie-
ci); impuberes (niedojrzali); puberes minores (dojrzali niedorosli); puberes (dojrzali do-
rosli). Od przynaleznosci do jednej z tych grup wiekowych zalezata odpowiedzialnosc,
rodzaj jak i surowos¢ kary*. Objecie tych kwestii regulacjami prawnymi ograniczyto
nieskrepowang wladze rodzicielsko-opiekuncza’, tak charakterystyczng dla kultury
rzymskiej. Swiadczy o tym bardzo dtugo obowiazujace prawo ius vitae ac necis®. Zmiany
daly wiadzy publicznej mozliwosci reagowania na niezgodne z prawem zachowanie
nieletnich. Okres$lajac granice prawa rodzicielskiego, posrednio obj¢to dzieci ochrong
prawna. W konsekwencji poszerzono krag podmiotéw zainteresowanych zachowa-

I Rozrézniam pojecia: zasady odpowiedzialnosci - 0znaczaja przyjgte w prawie normy i kryteria, warunkujgce odpo-
wiedzialno$é karng oraz orzekanie srodk6w; traktowanie nieletnich - oznacza postgpowanie, ktdrego podstawa
moga by¢ normy prawne, zwyczajowe, kulturowe; postgpowanie z nieletnimi - oznacza ujgty przez prawo cato-
ksztalt traktowania nieletnich funkcjonujacy w danym czasie i spoteczenstwie.

2 A. STRZEMBOSZ, Postepowanie w sprawach nieletnich w prawie polskim, Lublin 1984, 11.

3 M. H. VEILLARD-CYBULSKY, Nieletni przestepcy w $wiecie, Warszawa 1968, 114.

4 A. WALCZAK-ZACHOWSKA, Systemy postepowania z nieletnimi w panfistwach europejskich, Warszawa 1988,
8-9.

5 Nie zajmuje sie rozréznieniem pojeé i kompetencji instytucji: ,pater familias”; , patria potestas”; ,iudicium dome-
sticum” - patrz: Prawo rzymskie - Stownik encyklopedyczny, pod red. W. Wotodkiewicza, Warszawa 1986,
79, 114.

6 R. TAUBENSCHLAG, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1955, 13, 263-264.
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niem nieletnich, gdy podlegali oni tylko wladzy rodzicielsko-opiekunczej’ Przy czym
istniala zasada, Ze za przewinienia nieletniego, obok samego sprawcy, mogt
w przewidzianych prawem granicach odpowiada¢ takze okreslony cztonek rodziny?®.

Dla dalszych rozwazan istotne staja si¢ regulacje obejmujace trzy pierwsze grupy
wickowe. Omowie je doktadnie;.

a) Infantes (dzieci) to osoby do 7 roku zycia. Przyjeto, ze nie posiadaja jeszcze ,,0d-
powiedniego rozumu”, tj. zdolnosci rozumienia prawnego znaczenia Swojego postepo-
wania’. Dzieci przyréwnywano do furiosi (chorzy“umysiowo). Brak nalezytego rozumu
uniemozliwial przypisanie obu grupom os6b winy. Dlatego nie odpowiadaty one praw-
nie za swoje czyny'. W wypadku dzieci pozostata jednak, aprobowana przez wtadze pu-
bilczng, mozliwos$¢ karania na podstawie wiadzy rodzicielsko-opiekunczej. Wiadza ta
stanowita podstawe dla dziatari podejmowanych nie tylko w ramach stosunkéw rodzin-
nych. Jezeli dziecko dokonato przestepstw lub wyrzadzilo szkody osobom trzecim
uprawniala do: karcenia za najci¢zsze przestepstwa; sprzedazy dziecka (ius vendendi);
wydania dziecka osobie poszkodowanej, aby samo odrobito powstala szkode (ius noxte
dandi)".

b) Impuberes (niedojrzali) - kategoria obejmujaca dziewczeta od 7 do 12, a chlopcow
od 7 do 14 roku zycia. Odpowiedzialnos$¢ tych oséb byla uzalezniona od dwdch kryte-
riow wystepujacych laczenie'?. Pierwszym byl rodzaj popetnionego czynu. Kryterium to
wyplywalo z podziatlu przestepstw na crimina publica (przestepstwa publiczne, godzace
w interes ogotu spoleczenstwa i dlatego $cigane przez wiadze publiczng), oraz delicta
privata (delikty prywatne naruszajace dobra jednostki i pozostajace w sferze stosunkéw
prywatnych). Drugie kryterium stanowila zdolno$¢ do zawinienia. Przez delicta privata
okreslano zdolno$¢ niedojrzatego jeszcze czlowieka do intelektualnego pojmowania
(czyli sSwiadomosci) bezprawnosci czynu.

Odpowiedzialnos¢ za delicta ponosit niedojrzaty, ktéoremu przypisano zdolnos¢ do
zawinienia. Niewatpliwie byta to indywidualizacja odpowiedzialnos$ci; oparta na bada-
niu rozwoju umystowego sprawcy czynu. W przypadku skazania, kara dla tego typu
0s6b byla tagodniejsza niz dla dorostych.

Inaczej byto przy popelnieniu crimina. Uwzgledniajac kryterium zdolnosct do zawi-
nienia jednoznacznie wykluczono odpowiedzialno$¢ niedojrzatych. Podstawg bylo
przekonanie o niemozliwosci swiadomego dokonania ci¢zkiego przestepstwa przez
osobe majaca tak mato lat. Podobnie jak w wypadku dzieci, takich impuberes przyrow-
nywano do chorych umystowo, kt6rym nie mozna przypisa¢ winy.

c) Puberes (dojrzali niedorosli) to trzecia kategoria wiekowa obejmujaca dziewczeta
od 12 do 25, a chtopcow od 14 do 25 roku zycia. Za popeinione czyny zabronione odpo-
wiadali wedlug zasad przewidzianych dla oséb dorostych. W wypadku przestepstw
1zejszych sedzia biorgc pod uwage wiek sprawcy mogt wedtug wlasnego uznania ztago-
dzi¢ kare®.

7 M. CIESLAK, Od represiji do opieki, w: Palestra 2,1(1973)28-30; B. KOWALSKA-EHRLICH, Zasady postgpowa-
nia z nieletnimi i mtodocianymi, w: Prawne podstawy resocjalizacji i zapobiegania przestepczosci, red. A. Kru-
kowskiego, Warszawa 1979, 267-268; W. OSUCHOWSKI, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962,
274-275.

§ R. TAUBENSCHLAG, dz. cyt., 238, 120-121.

® M. KURYLOWICZ, Odpowiedzialno$é ,nieletnich” za czynny bezprawne w prawie rzymskim, w: Postgpowanie
z nieletnimi. Orzekanie i wykonywanie §rodkéw wychowawczych i poprawczyclg, pod red. T. Bojarskiego,
Lublin 1988, 11.

10 R. TAUBENSCHLAG, dz. cyt., 120.

11 K. KOLANCZYK, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1986, 232-233.

12 Kwestie omawiaja: M. KURYLOWICZ, dz. cyt., 9, 12-13; W. WOLODKIEWICZ, dz. cyt., 43, 47-48.
3 A. GRZESKOWIAK, Postgpowanie w sprawach nieletnich, Torun 1986, 13.
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Rozpigtos¢ wieku w poszczeg6lnych kategoriach 0sOb, awiecirdznica w potencjal-
nej zdolnosci do zrozumienia bezprawnosci czynu, byta zZnaczaca. Przez dhugi czas
granice migdzy poszczeg6lnymi grupami nie byly sztywno wyznaczone!. Umozli-
wiato to traktowanie na tych samych zasadach sprawcéw przestepstw, ktorzy nie 0sig-
gne.li jeszcze okreSlonego wieku jak i tych, ktérzy nieznacznie go przekroczyli. Z dru-
giej strony zaawansowany wiek, chociaz nieprzekraczajacy okres$lonej granicy, mogt
wskazywac na rozwdj osoby wystarczajacy do zrozumienia bezprawnosci czynu. Oko-
licznosci te trzeba byto zbadaé. Brany pod uwage byt wiec indywidualny stan sprawcy
przestgpstwa. Samo osiagnigcie okreslonego wieku oraz popelnione przestepstwa nie
stanowily wystarczajacych powodéw odpowiedzialnosci. Na tej mysli oparto nowa
konstrukcje prawna'’. W kategorii impuberes stworzono jeszcze dwie specyficzne
grupy. Pierwsza - proximus infantiae obejmowatd osoby miedzy 7 a 10 rokiem Zzycia.
Druga - proximus pubertati obejmowata dziewczeta od 10 do 12 lat i chtopcow od 10 do
14 roku Zycia. Na podstawie indywidualnie okre$§lonego poziomu rozwoju mozna byto
takie osoby przyrownac do kategorii infantes lub puberes. Z tym sztucznym wlaczeniem
0s0b do grupy wiekowej, do ktorej nie nalezaty, zwigzane byly dwa domniemania praw-
ne'. Osoby z grupy proximus infantiae uznawane byly za nieodpowiadajace karnie.
Podstawg stanowito zaloZenie, ze przy tak miodym wieku nie mozna jeszcze mowié
o zdolnosci do zawinienia. Domniemanie to mozna byto obali¢ udowadniajac dziatanie
w ztym zamiarze (dolus malus). Natomiast osoby z grupy proximus pubertatiuznawano
za zdolne do odpowiedzialnosci na zasadach przewidzianych dla dorostych. Zaktadano,
ze ich poziom rozwoju niwelowal brak okreslonego wieku. Oczywiscie i to domniema-
nie mozna byto obali¢ udowadniajac brak ztego zamiaru. W obu przypadkach, jezeli na-
wet orzekano kary, to byly one lagodzone.

* W ¥

Z punktu widzenia nowozytnych regulacji prawnych odnoszacych si¢ do nieletnich,
najistotniejszym elementem prawa rzymskiego byto stworzenie modelu odpowiedzial-
nos$ci warunkowej, opartego na kryterium zdolnos$ci do zawinienia. Kryterium to zbli-
zone byto do wspoélczesnego nam rozeznania rozumianego jako zdolnos¢ do kierowa-
nia wlasnym postepowaniem i oceny dokonanego czynu. Podkresla to M. Cieslak
piszac, ze: ,,(...) rzymska formuta okres$lajaca odpowiedzialno$¢ warunkows (...) obli-
gujac do uwzgledniania w kazdym wypadku indywidualnego stanu rozwoju nieletniego
i oceniania, czy byt on zdolny do rozumienia swego czynu, wyprzedzata od tej strony
(...) o wiele wiekOw nowoczesng nauk¢ o poczytalnosci jako o istotnej przestance winy
(winy rozumianej jako subiektywna podstawa odpowiedzialnosci karnej)”**. Pozostate
elementy byly §ci$le zwiazane z tym kryterium, a czgsto znane i innym systemom
prawnym"

Mimo wielkiego dorobku prawa rzymskiego, trzeba przyznac, ze potrzeba orzekania
i stosowania odrebnych srodkéw wobec nieletnich zostata zauwazona dopiero w p6z-
niejszej mysli prawnicze;j.

14 M. KURYLOWICZ, dz.cyt., 10.
15 M. CIESLAK, dz. cyt., 34.

16 A. GRZESKOWIAK, dz. cyt., 12
17 Tamze, 13.

18 M. CIESLAK, dz. cyt., 34.

19 Tamze, 32-34.
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2. Okres Sredniowiecza

W okresie wczesnego Sredniowiecza nie nawigzano do dorobku prawa rzymskiego?.
Przyczynily sie do tego: upadek jednolitego - wlasnie rzymskiego - systemu prawnego
i panstwowego oraz wyodrebnienie wielu spotecznosci wywodzacych si¢ po czesci
spoza obszaru dawnego Imperium. Nowe spotecznosci wytworzyly nowe struktury
spoleczno-polityczne. Opieraly sie one na wiezach rodowych, szczepowych, plemien-
nych. Pojawilo sie wiele roznych i niezaleznych od siebie regulacji prawnych, wiasci-
wych temu uktadowi spotecznemu?'. Chociaz stykaly si¢ one z prawem rzymskim, byly
od niego bardziej prymitywne”. W traktowaniu nieletnich konsekwencjami takiego
stanu byly: brak jednolitego i syntetycznego modelu zasad odpowiedzialnosci; brak $ci-
stej terminologii; brak kryteriéw, od ktérych zalezataby odpowiedzialnos¢; nieoddzie-
lenie odpowiedzialnosci karnej od cywilnej, chociaz istnial juz podzial na przestgpstwa
naruszajace interes og6tu lub pojedynczych jednostek?. Nalozyty si¢ na to 2 ogdlne za-
sady 6wczesnego prawa karnego. W pierwszej uznawano, Ze sciganie, odpowiedzial-
no$¢ i wymiar kary za wickszo$¢ przestgpstw byly sprawami prywatnymi miedzy
sprawca a pokrzywdzonym?. Druga zasada okreslata, ze o odpowiedzialnosci osoby
decydowal element obiektywny przestepstwa. Uwage skupiono na powigzaniu faktu
z konkretna osobg. Wazne stawalo sie zaistnienie okreslonego skutku zewnetrznego,
chociaz do odpowiedzialnosci wystarczal takze sam zamiar, a nawet mys$1*. W konsek-
wencji w wickszym stopniu zwracano uwage na inne okolicznos$ci niz na wiek sprawcy®.
Nie oznaczalo to jednak zr6wnania odpowiedzialnosci nieletnich i 0sob dorostych. Przy
czym za czyny nieletnich i wynikle z nich szkody w okreslonych granicach odpowiadali
rodzice, opiekunowie, a nawet inni cztonkowie rodu”’. Gdy zaczeto zwraca¢ uwage na
element subiektywny przestepstwa, wazne stawalo sie od jakiego wieku sprawcy moga
sami odpowiadad. I tu wystepuje wielka r6znorodnos¢ rozwigzan?. Ich cechg wspolng
bylo wyrazne okreslenie granicy nieletnosci, a wiec i1 braku odpowiedzialnosci. Ozna-
czato to odejscie od klasycznego, rzymskiego, podzialu na trzy kategorie wiekowe?. Po-
jawil sie natomiast podzial na dwie grupy sprawcow przestepstw: nie odpowiadajacych
karnie oraz odpowiadajacych na zasadach normalnych. Rozréznienie to okazato si¢ bar-
dzo trwate. W wielu ustawodawstwach karnych (np. francuskim) przetrwato niemal do
naszych czaséw.

Poczatkowe pomijanie przez wiele spoteczenistw rozwigzan prawa rzymskiego nie
oznacza, ze w okresie Sredniowiecza przestalo ono funkcjonowaé. W niektorych pan-
stwach bylo stosowane do pewnej kategorii oséb. W innych wykorzystywano tylko jego
poszczegolne instytucje®. Najwicksze zastugi dla kontynuacji i upowszechnienia gtow-
nych zasad prawa rzymskiego miato chrzescijanstwo, a $cislej prawo, ktorym sie ono po-
stugiwato®'. Powszechno$¢ jego obowiazywania spowodowata, ze mialo ono wplyw na

20 W. OSUCHOWSK]I, dz. cyt., 122.

21 Problematyke omawia K. KORANYI, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 1963,. II, 1, 46-115.

Wzajemny wplyw omawia M. SCZANIECKI, Powszechna historia panistwa i prawa, Warszawa 1985, 77-79.

M. L. KLEMENTOWSKI, Odpowiedzialnos$¢ nieletniego w sredniowiecznych prawach Europy, w: Postgpowanie

z nieletnimi, dz. cyt., 20, 31.

24 B, LESINSKI, W. ROZWADOWSKI, Historia prawa, Warszawa-Poznan 1981, 274-275, 281.

25 K. SOJKA-ZIELINSKA, Historia prawa, Warszawa 1986, 165-166, 168-169.

% A. WALCZAK-ZOCHOWSKI, dz. cyt., 9.

77 M. L. KLEMENTOWSK]I, dz. cyt., 24, 31, 21.

28 M. H. VEILLARD-CYBULSKY, dz. cyt., 115.

2% M. L. KLEMANTOWSKI, dz. cyt., 21.

30 K. SOJKA-ZIELINSKA, dz. cyt., 31, 48; R. TAUBENSCHLAG, dz. cyt., 61-62. )

31 Ks. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu Jana Pawta I1, Olsztyn 1985, 138; B. LESINSKI, W. ROZ-
WADOWSKI, dz. cyt., 229; A. GRZESKOWIAK, dz. cyt., 13.

102



ws;ystkie Owczesne prawodawstwa europejskie. Stanowito takze wzorzec dla nowo bu-
dujacych si¢ panstwowosci. Z racji zatozen, na ktérych bazowano w prawie kanonicz-
nym, pIzy okreslaniu odpowiedzialnosci zwracano uwage na nastawienie sprawcy do
popeinionego czynu. Istniat takze podziat os6b na trzy grupy wiekowe. W odniesieniu
do nieletnich postugiwano si¢ modelem odpowiedzialnosci warunkowej, opartej na kry-
terium doli capacitas. Konieczne byto rozpatrywanie rozwoju umystowego takich osGb.
Glowne zalozenia modelu rzymskiego byty wiec zachowane™. Nalezy jednak pamietaé,
ze wiele rozwigzan (np. granice wieku poszczegélnych kategorii 0s6b) uzyskato osta-
tecznie wersje dopiero podczas XII-wiecznych reform prawa kanonicznego™.

Wazne miejsce w rozpowszechnianiu rozwiazan rzymskich zajmowaty i inne czyn-
niki. Przede wszystkim zwigzane z przemianami gospodarczymi, spotecznymi i poli-
tycznymi, potrzeby regulowania nowych spraw oraz ujednolicenia w Europie istnieja-
cego juz prawa. Procesy te doprowadzily do recepcji my$li prawniczej i samego prawa.
rzymskiego*. W konsekwencji upowszechniony zostat poglad o ograniczonej poczytal-
nosci 0s6b w pewnym wieku i potrzebie odmiennego ich traktowania. Aktualne staly sie
wigc 1 rzymskie zasady odopowiedzialnosci nieletnich. Zmiany te nie objely jednak
wszystkich ustawodawstw europejskich. R6zny w tej materii byt tez zakres ich przyj-
mowania®.

W prawie angielskim, ktore nie czerpato wzorcéw z prawa rzymskiego i roznito si¢
od obowigzujacego na kontynencie’®, wypracowano inna koncepcje traktowania nielet-
nich. W granicach okreslonego wieku uznano ich za niepoczytalnych, poniewaz przypi-
sywano im brak rozumu. Postugiwano si¢ przy tym kryterium ,dzikiego zwierzecia”,
tj. zrownujac postepowanie takich 0s6b z zachowaniem dzikich zwierzat®’. R6znice po-
miedzy omawianymi systemami wystepowaly takZze w orzekaniu i wymierzaniu kar.
W Europie, na wzdr rzymski, wobec nieletnich byly one tagodzone, a nawet niektore
wylaczano (np. kare $§mierci). Natomiast w Anglii przy ich orzekaniu i wykonywaniu nie
przywiazywano wagi do wieku sprawcy i ci¢zaru przestgpstwa. Dodatkowo same kary
byty surowe, bo w gruncie rzeczy ograniczone do kary $mierci’®. Rozwigzaniu takiemu
towarzyszyla teza, iz ,,bytoby rzecza wysoce niebezpieczng wytworzenie przekonania,
ze dzieci moga bezkarnie popeiniad(...) zbrodnie™. Kara byta wigc zaré6wno elementem
odptaty za konkretny czyn bez wnikania w stopien zawinienia, jak i ,Srodkiem odstra-
szania dla innych”*. Byl to wigc system czysto represyjny, pozbawiony precyzyjnych
kryteriow oceny czynu nieletniego i nie réznicujacy funkcji kary ze wzglgdu na wiek
Sprawcy.

¥* ¥k ¥

Potaczenie dorobku prawnego szczepow, plemion, panstw oraz prawa rzymskiego
spowodowato powstanie réznych regulacji prawnych. W swojej istocie tworzg one no-
we, feudalne prawo. Do sposobu traktowania nieletnich zasadniczo nie wniosto ono

32 M. L. KLEMENTOWSKI, dz. cyt., 26; K. SOJKA-ZIELINSKA, dz. cyt., 53-56.

3 Ks. E. SZTAFROWSKI. Podrecznik prawa kanonicznego, Warszawa 1985, 56-60; M. CIESLAK, dz. cyt., 36.

34 M. SCZANIECKI, dz. cyt., 322-326.

35 B. LESINSKI, W. ROZWADOWSKI, dz. cyt., 225-226; M. PATKANIOWSKI, Wina i kara. Elementy rzymskie
i germanskie w prawie karnym stautéw wtoskich, Krakow 1939, 46, 49.

36 K. SOJKA-ZIELINSKA, dz. cyt., 72-73.

3 M. L. KLEMENTOWSKI, dz. cyt., 25, 32.

38 M. L. KLEMENTOWSKI, dz. cyt., 29.

39 5. FRANKOWSKI, Wina i kara w angielskim prawie karnym, Warszawa 1974, 46.

40 Tamze, 74.
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nowych mys$li i rozwigzal. Wykorzystano i porzgdkowano dorobek juz wczesniej ist-
niejacy. Wypracowany w ten sposob model stanowil umiejetne polaczenie praw po-
szczegOlnych organizmow spoteczno-politycznych z tradycjami, myS$la i prawem
rzymskim. Zachowano odrebng linie rozwojowa prawa sredniowiecznych panstw. Jed-
noczesnie dzieki doskonatosci prawa rzymskiego pod wzgledem trescii formy, usunieto
rozne ich niedomagania. Chociaz model ten nazwano ,,rzymskim”, nie byl on mecha-
nicznym przeniesieniem prawa rzymskiego. Stworzono takze podstawy do dalszego
rozwoju rozwigzan niezaleznych juz od tego prawa. Rozwigzan wiasnych, lepiej dosto-
sowanych do wymogow nowozytnych czasoéw. Przerodzity si¢ one w inne modele trak-
towania nieletnich.

Mimo zmian w dalszym ciggu pomijano spraw¢ stworzenia odrebnych srodkow o-
rzekanych wobec nieletnich. W poréwnaniu z prawem rzymskim sptycono takze same
zasady odpowiedzialnosci. W konsekwencji dochodzito do duzej dowolnosci w trakto-
waniu nieletnich. Szczegdlnie byto to widoczne przy ocenianiu zdolnosci osoby do od-
powiedzialnosci®.

3. Okres od XVI do XIX wieku

Legislacyjnym efektem $redniowiecznych zmian oraz wplywu powstaltych u jego
schytku nowych pradéw byta Constitutio Criminalis Carolina z 1532 1. Szybko stata si¢
wzorem i zrédiem studiéw dla innych ustawodawstw europejskich*?. W ustawie tej do-
konano syntezy koncepgji istniejacych w europejskim prawie swieckim oraz prawie ka-
nonicznym i stworzono pierwszy, zwarty system prawa karnego®. Uwzgedniono w nim
potrzebe odmiennego od dorostych traktowania nieletnich. Przyjete rozwigzania nie
odbiegaly od omoéwionych uprzednio, sredniowiecznych tendencji traktowania nielet-
nich. Ogélnie Karolina stanowita prawo bardzo surowe. Odzwierciedlala ona zatozenia
prawa feudalnego, krytykowanego od XVI w. za drastyczno$¢ rozwigzan*

Do zmian w prawie przyczynity si¢ postulaty doktryny humanitarnej. Nie poruszano
w nich spraw dogmatycznych i systematyki prawa karnego. Dlatego w tej doktrynie nie
stworzono nowych instytucji oraz poje¢ ogdlnych dotyczacych prawa karnego. Dalej
funkcjonowaty tradycyjne ujecia wypracowane w prawie rzymskim, doktrynie prawni-
kow wioskich, nauce prawa niemieckiego. Humanitarysci skupili uwage na problema-
tyce celow i charakterze stosowanych kar. Co wazniejsze, domagali si¢ jasnego okresle-
nia zasad prawa karnego i jego ujednolicenia®. Wraz z rozprzestrzenieniem sie idei
oswieceniowych postulat ten przyczynit sic do powstania jeszcze w ustroju feudalnym
kodeksdw karnych, ktore uwzglednily mys$li humanitarystow (Leopoldina, Jozefina)*.
Na przetomie XVIII i XIX w. ruch ten przybrat na sile. Wzbogacony rozwazaniami dog-
matycznymi i filozoficznymi, doprowadzit do wylonienia szkoly klasycznej w teorii pra-
wa karnego*’. Uznano w niej przestepstwo za akt wolnej woli czlowieka, niezaleznej od
warunkow zewnetrznych. Dlatego domagano si¢ kary sprawiedliwej, bedacej odptata za
naruszony porzadek oraz mobilizujacej do poszanowania ogolnie przyjetych w spote-

‘! Ciekawe przykiady przytacza M. H. VEILLARD-CYBULSKY, dz. cyt., 116.

2 K. SOJKA-ZIELINSKA, dz. cyt., 173-189, 58, 62.

4 K. KORANYI, Powszechna historia pafistwa i prawa, Warszawa 1966, t.3, 335, 354; M. SCZANIECKI,
dz. cyt., 327.

4“4 5. SALMONOWICZ, Prawo karne oswieconego abslutyzmu, Torun 1966, 24-25.

53, SALMONOWICZ, dz. cyt., 28-29; B. LESINSKI, W. ROZWADOWSK]I, dz. cyt., 285-286.

4 7.ZDROJKOWSKI, Teodor Ostrowski (1750-1802) pisarz dawnego polskiego prawa sadowego, Warszawa 1956,
170-174.

7 M. WASOWICZ, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989, 17; K. SOJKA-ZIE-
LINSKA, dz. cyt., 348-349.
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czenstwie norm prawnych*. W ramach tej szkoly wypracowano $ciste pojecia dotyczace
prawa karnego ijego systematyki. Na tych zatozeniach oparto wazniejsze kodeksy karne
XIX w. i bedace juz ich czgscia rozwigzania dotyczace nieletnich.

W wypadku nieletnich, zyciowe potrzeby narzucity tej ewolucji swoje wymogi.
Orientowaly one dziatania bardziej na sposobie zajmowania si¢ nimi, niz na kryteriach
oceny ich odpowiedzialnosci. Zwrécono uwage na stosowane wobec nieletnich §rod-
ki”. Zaczgto szuka¢ nowych, innych, bo nie o charakterze represyjnym. W potowie
XVI w. dostrzezono potrzebg opieki i wychowania nieletnich, a nie tylko stosowania
wobec nich sankcji, nawet tych ztagodzonych. Pierwsze zaktady bedace osrodkami zam-
knigtymi o okreslonym rygorze i szczegdlnym nastawieniem na prace z nieletnimi pow-
stalty w Amsterdamie pod koniec XVI w. Przebywaly w nim osoby zaniedbane wycho-
wawczo. Osrodki nie miaty wiec charakteru karnego - prowadzity prace wychowawcza.
Wielkie potrzeby, a szczegodlnie: plaga wtdczegostwa, dzieci opuszczonych, sprawiaja-
cych trudnosci wychowawcze, oraz dobre wyniki pracy spowodowaly szybkie rozprzes-
trzenienie si¢ idei takich osrodkéw. Obok funkcji opiekunczych i wychowawczych spel-
niaty one funkcje instytucji poprawczych. Nie mialy jednak nastawienia odwetowego.
Nastgpnym ogniwem bylo odizolowanie w wigzieniach nieletnich od dorostych przes-
tepcOw, oraz tworzenie odrgbnych instytucji przeznaczonych tylko dla nieletnich - na-
wet w ramach tego samego wiezienia®.

Nastawienie wychowawczo-poprawcze, a nie jak wczesniejsze - represyjne i odwe-
towe - dlugo nie miato potwierdzenia w regulacjach prawnych. Zmiany byly efektem
XVIII-wiecznego ruchu kodyfikacyjnego. Pomimo znacznych r6znic w konkretnych,
kodeksowych rozwiazaniach mozna wyrdzni¢ w mysli teoretycznej i ustawodaw-
stwie tego czasu, wyraznie sprecyzowane 3 modele traktowania nieletnich: rzymski,
francuski, austriacki’'. Modele te w roznej formie i zakresie przetrwaty do dnia dzi-
siejszego.

Pierwszy model - nazwany rzymskim - generalnie nie odbiegal od omowionego
wczesniej. W konkretnych regulacjach rézny byt tylko zakres wykorzystania rozwiazan
pierwowzoru. Jednak zawsze wystepowaly: tréjpodziat wiekowy, kryterium rozeznania,
uwzglednienie indywidualnych cech nieletniego oraz orzekanie tagodniejszych kar niz
dla dorostych. Istotng zmiane stanowito rozszerzenie katalogu stosowanych srodkow,
zwtlaszcza o charakterze wychowawczo-poprawczym. Model ten wywarl wplyw na roz-
wiazania przyjete w Theresinie, Leopoldinie, Jozefinie. W latach p6zniejszych byt wzo-
rem dla kodeksowych regulacji: Niemiec, Hiszpanii, Holandii, Wtoch, Portugalii,
Wegier, Rosji*’.

Model francuski, wprowadzony w kodeksie z 1791 r. i po przerwie przywrécony
w 1810 r., byt wzorem dla rozwiagzan zawartych w kodeksach: Prus, Bawarii, Belgii, Ru-
munii®’. Odchodzit od klasycznego trojpodziatu wiekowego nieletnich i wprowadzat
jedna, sztywna granice wieku. Osoby powyzej tej granicy odpowiadaty wedtug zasad
przewidzianych dla dorostych. Ponizej tej granicy - nie odpowiadaty, chyba ze przypi-
sano im dzialanie z rozeznaniem, czyli ze $wiadomoscia czynu. Kryterium to bylo
szersze od rzymskiej konstrukcji zdolnosci do zawinienia. Nie precyzowano jednak, co

4% 1 ANDRIEJEW, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1986, 49.

% C. CZAPOW, S. JEDLEWSKI, Pedagogika resocjalizacyjna, Warszawa 1971, 425-426; A. WALCZAK-
ZOCHOWSKA, dz. cyt., 23-25; M. CIESLAK, dz. cyt., 40.

50 B, KOWALSKA-EHRLICH, dz. cyt., 269-270; A. WALCZAK-ZOCHOWSKA, dz. cyt., 26-28.

51 Byly one na tyle rozbudowane, ze - moim zdaniem - mozna juz o nich méwic jako o postgpowaniu z nieletnimi.
Zob. A. GRZESKOWIAK, dz. cyt., 12-14.

52 M. CIESLAK, dz. cyt., 36.

53 Tamaze, 36.
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nalezy rozumie¢ pod tym pojgciem®. Ocen¢ pozostawiono uznaniu sedziego, chociaz
osobe ponizej okreslonego wieku chronito wzruszalne domniemanie dziatania bez ro-
zeznania. Rozstrzygajac problem sad byt zobowiazany do przeprowadzenia badan roz-
woju umystowego osoby. Nowoscia byla mozliwos$¢ orzekania srodkéw wychowaw-
czych wobec nieletnich dziatajacych bez rozeznania. Zapoczatkowano wiec idee objecia
kontrola dzieci i mtodziezy w oderwaniu od swiadomosci czynu jaki popehnity. Nieletni
dzialajacy z rozeznaniem odpowiadali na normalnych zasadach. Wymierzana im kara
byla tagodniejsza niz wobec os6b dorostych. Mankamentem tego modelu bylo nie-
okreslenie wieku bezwzglednej nieodpowiedzialnosci. Moglo to sugerowac¢ dopusz-
czalnos¢ stosowania kar kryminalnych nawet wobec matych dzieci. Wade te z czasem
probowano usuna¢ dodatkowymi regulacjami prawnymi®’.

Trzeci model - austriacki - powstat pozniej. Przyymowat nieco inny od rzymskiego
trojpodzial wiekowy. Wyrodzniat: catkowicie nieodpowiedzialnych; odpowiadajacych
W ograniczony sposOb oraz w pelni odpowiadajacych, ale karanych tagodniej. Zasad-
nicza zmiane stanowito uzaleznienie odpowiedzialnosci w grupie przejsciowej od ro-
dzaju i ciezkosci popelnionego przestepstwa. Byto to wiec tylko tagodniejsze, a nie inne
traktowanie nieletnich od dorostych. Zasady dla obu grup oséb byty te same. Model ten
w odroznieniu od rzymskiego i francuskiego opierat si¢ na obiektywnej stronie zacho-
wania nieletnich. Odpowiedzialnos¢ zalezala nie od subiektywnych warunkow sprawcy,
ale od czynu®®. Taka konstrukcja utrudniala dostrzezenie specyfiki problemow zwigza-
nych z nieletnimi. Na uwage zastuguje przyjecie skarcenia domowego jako srodka
reakcji na niezgodne z okreslonymi normami zachowanie dzieci i mtodziezy. Nie zmie-
nia to jednak opinii, ze model austriacki nie dopuszczat indywidualizacji oceny zacho-
wania osoby. Taka mozliwos¢ stwarzaly dwa pozostate modele.

* K H

W okresie od XVIdo XIX w. dokonany zostal zwrot w traktowaniu nieletnich. Decy-
dujaca role odegrata w nim praktyka poparta rozwojem nauk oraz postulatami réznych
srodowisk. Niewatpliwie najwazniejszg zmiang bylo to, Ze w tworzacych si¢ systemach
i nauce prawa karnego uznano ich specyfike i potrzebe innego traktowania. Tworzone
odrgbne regulacje nie mialy jednak odrebnego charakteru prawnego. Regulacje te -
chociaz zr6znicowane - pozostaly w dalszym ciggu w ramach zasad prawa karnego wias-
ciwego dorostym. Dodatkowo, rozszerzony zakres i charakter stosowanych srodkoéw,
umozliwial szerszy oraz bardziej dostosowany do wieku sposdb ingerencji w zachowa-
nia dzieci i mlodziezy. Jednak w ramach tej koncepcji oznaczato to tylko ,traktowanie

nieletniego jako matego dorostego™.

4. Poczatek XX wieku

Ogdlny rozwoéj wiedzy ludzkiej o czlowieku w drugiej potowie XIX w. spowodowat
nowe spojrzenie na problem traktowania nieletnich. W doktrynie prawa przyczynito si¢
do tego odejscie od koncentracji na zagadnieniach dogmatycznych i filozoficznych oraz
zwrocenie uwagi na postulaty wysuwane w: psychologii, pedagogice, naukach medycz-
nych, socjologii. Pod wptywem tych zmian w doktrynie prawa karnego wypracowano

3% A. GRZESKOWIAK, dz. cyt., 14; A. WALCZAK-ZOCHOWSKA, dz. cyt., 12.
35 B. KOWALSKA-EHRLICH, dz. cyt., 269.

% M. CIESLAK, dz. cyt., 36.

57 Tamze, 37.
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nowy kierunek - pozytywistyczny. Wchodzace w jego sktad szkoly - oprocz normatyw-
nej - przeciwstawiaty si¢ nurtowi klasycznemu w prawie karnym®. Krytykowano ja za
rozwazania czysto formalne i nie zwracanie uwagi na czynniki zZewnegtrzne przestep-
czoSci. Na prawo karne i sposdb traktowania nieletnich szczegolny wplyw wywarly
2 szkoly: antropologiczna oraz socjologiczna®. W pierwszej uwage koncentrowano na
osobie sprawcy, a nie na czynie przestepczym i normie prawnej. Zmiana akcentu Spowo-
dowata powstanie wielu pogladéw trudnych do przyjecia, ale jednoczesnie uwypuklita
biologiczng i psychofizyczng odrebnosé nieletnich®. Koniecznoscia stato sie odrebne
ich traktowanie. Sprowadzato si¢ to do postulatéw: wszechstronnego badania nieletnie-
go; dostosowania $rodkow reakcji spotecznej do jego osobowosci; prowadzenia spraw
wedlug zasad uwzgledniajacych psychike takiej osoby. Mysli te znalazty potwierdzenie
we wszystkich ustawodawstwach europejskich. Przyczynity si¢ do wyodrebnienia spec-
jalnych instytucji zajmujacych sie tylko nieletnimi. Miaty one charakter sagdowy, admi-
nistracyjny lub nawet spoleczno-administracyjny. Pierwszy organ tego typu powstat
w Chicago w 1899 r., ale szybko takie rozwigzania przyjety panistwa europejskie®'. Kon-
sekwencja bylo wprowadzenie odrebnej procedury postepowania, niezaleznie od cha-
rakteru instytucji zajmujacych si¢ nieletnimi.

Druga szkota kierunku pozytywistycznego® - socjologiczna - powiazana byta z ogél-
nym wzrostem spotecznej wrazliwos$ci na problemy dzieci i mtodziezy. Dostrzezono, ze
nie sa to ,,mali dorosli”, ale osoby majace specyficzng osobowos$é, wiasne potrzeby i spo-
soby ich zaspokajania. Zwrécono takze uwage na etiologie przestepczosci nieletnich;
charakter i katalog stosowanych wobec nich $rodkdw; kryteria oceny ich odpowiedzial-
nosci, a nawet szerzej - zajecia sie nimi. Za gldwna przyczyne patologii uznano czynniki
tkwigce w warunkach spotecznych. Dlatego, wedltug tej szkoty, dziatania winny by¢ kon-
centrowane na wyeliminowaniu tych czynnikéw z zycia spotecznego lub ograniczeniu
ich negatywnego wplywu na dzieci i mtodziez. Jednak przy tym nie zrezygnowano jesz-
cze ze stosowania srodkéw prawno-karnych.

Obie szkoty przyczynily sie do poszerzenia i upowszechnienia problematyki nie-
letnich. Jak podaje A. Mogilnicki: ,Teorie szkol antropologicznej i socjologicznej,
ktore wstrzasngly calym zmurszalym gmachem klasycznej szkoly prawa karnego i od
przestepstw oderwanych zwrdcily wzrok kryminalistow ku Zywym przestepcom, wy-
wolaly wysunigcie na pierwszy plan sprawy przestepczosci dzieci. Zaczety sie podnosic¢
coraz to liczniejsze glosy, ze dziecka nie moZna uwazac za przestepce, nie mozna go
poddawa¢é catemu rygorowi systemu karnego”®.

Tworzono integralne regulacje, coraz czesciej uymowane w odrgbne ustawy. Obej-
mowaly one: zasady odpowiedzialnosci, stosowane $rodki, procedure postegpowania, e-
lementy prawa rodzinnego, szeroko rozumiang ochrong dzieci i mtodziezy zaniedba-
nej*. Zwienczeniem zmian stata si¢ ustawa belgijska z 1912 r. Stanowita ona pierwsza
probe kodyfikacji prawa nieletnich. W swojej istocie byla nastawiona na profilaktyke,
a nie tylko na same dzialania wychowawczo-poprawcze. Konsekwencja byto odejscie
od oceny specyficznej winy nieletniego - rozeznania. Podstaw¢ do ingerencji wobec

58 K. SOJKA-ZIELINSKA, dz. cyt., 349-350; B. LESINSKI, W. ROZWADOWSKI, dz. cyt., 385-386.

% Dokladne oméwienie patrz: E. JANISZEWSKA-TALAGO, Szkola antropologiczna prawa karnego w Polsce,
Warszawa 1965; M. WASOWICZ, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989.

60 A GRZESKOWIAK, dz. cyt., 15; 1. ANDREJEW, dz. cyt., 51-52.

61 M. H. VEILLARD-CYBULSKY, dz. cyt., 253-274. Sprzyjaly temu takze decyzje VIII Mledzynarodowego Kon-
gresu Penitencjarnego. Zob. A. GRZESKOWIAK, dz. cyt., 16. .

62 M., CIESLAK, dz. cyt., 37-38; I. ANDRIEJEW, dz. cyt.,52-53; A. GRZESKOWIAK, dz. cyt., 15-16.

6 A. MOGILNICKI, Dziecko i przestgpstwo, Warszawa 1916, 38.

6 A. MAREK, Sadownictwo dla nieletnich w Polsce na tle poré6wnawczym, w: Postgpowanie z nieletnimi,
dz. cyt., 40.
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nieletnich stanowito zagrozenie osoby patologia. Popelnienie przestepstwa bylo tylko
jednym z przejaw6w pozostawienia nieletniego w takim zagrozeniu. Stosowane $rodki
musialy odpowiada¢ celom stawianym przez ustawodawce. Zrezygnowano z kar na
rzecz profilaktyki i opieki®. Model belgijski byt nowatorski. Wyprzedzajac inne regu-
lacje, okreslil kierunek dalszych przemian tego, co juz w pelni mozna bylo nazwaé
postepowaniem w sprawach nieletnich®.

¥ ¥ H

Nowe koncepcje dotyczace traktowania nieletnich wywotaty daleko idace skutki.
Chociaz w wielu ustawodawstwach wprowadzono w zycie tylko niektére z nich, pozo-
stawiajac inne na etapie postulatow i modelowych wzoréw, to jednak generalnie oder-
waly one postepowanie z nieletnimi od zasad prawa karnego. Od tego czasu mozna juz
byto mowi¢ o wylonieniu si¢ w nauce oraz ustawodawstwie niektorych panstw nowej
dziedziny prawa - prawa nieletnich. Pozbawione ,,dziedzicznych obcigzen prawa kar-
nego i prawa cywilnego”®’, cechowatlo si¢ odrebnym charakterem. Swoim zasiegiem
przedmiotowym obejmowato nowe sytuacje (nie tylko przestepczos¢). Zasiegiem pod-
miotowym dotyczylo nowej grupy oséb, bedacych w okreslonym wieku (nie tylko
sprawcow przestepstw). Elementami wyrézniajacymi, a takze docelowymi punktami
postgpowania z nieletnimi od tego czasu staty si¢ obok wychowania - opieka i ochrona
dzieci oraz mlodziezy.

Uwagi koncowe

Postgpowanie z nieletnimi w ustawodawstwach europejskich ma dluga histori¢
ksztattowania. Kolejnym formom zycia spoteczno-politycznego oraz etapom rozwoju
prawa towarzyszyly zmiany podejscia do takich oséb. Mozna jednak wyroznic trzy
grupy problemow, wokot ktorych zmiany te koncentrowaty sie:

- zasady oraz kryteria odpowiedzialnosci (zajecia si¢) i stosowania srodkow;

- katalog i charakter orzekanych $rodkow;

- tworzone instytucje oraz procedura postepowania przed nimi.

Najwczesniej rozstrzyganym problemem bylo okreslenie zasad i kryteriow odpowie-
dzialnosci nieletnich. Dopiero pdZniej, wraz z rozwojem nauki i zmieniajacymi si¢ wa-
runkami spotecznymi, politycznymi, gospodarczymi zaczety wylaniaé sie pozostate.
W tym procesie mozna wyrdzni¢ charakterystyczne etapy formowania postepowania
z nieletnimi, ujmowane jako pewna kontynuacja:

1. Punkt wyjscia - stanowi go sposob reakcji na zachowanie dzieci i miodziezy w ra-
mach wychowania rodzinnego, rodowego, plemiennego.

2. Pierwszy etap ewolucji - zapoczatkowany, gdy na sposéb traktowania nieletnich
zaczeli wplywac przedstawiciele wiadzy publicznej. Chociaz wyczuwano juz wtedy po-
trzebe odmiennego traktowania najmtodszych wiekiem sprawcow przestepstw, prak-
tycznie poprzestano na mato precyzyjnym wyodrebnieniu tej grupy oséb jako 1zej kara-
nych, ale ocenianych wediug zasad przewidzianych dla os6b dorostych. Kara miata wigc
charakter odwetu i represji.

3. Drugi etap ewolucji - zwiazany z wyodrebnieniem kryteriow, wedtug ktorego wy-
r6zniano i ewentualnie dzielono wewnetrznie grupe nieletnich i wedlug ktorego

65 A. WALCZAK-ZOCHOWSKA, dz. cyt., 45-48; A. MOGILNICKI, dz. cyt., 182-192.
6 A. MAREK, dz. cyt., 39-41.
7 M. CIESLAK, dz. cyt., 45.
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oceniano ich odpowiedzialno$¢. Charakterystyczne byty tu: duza rozpigtosc czasu wyo-
drgbnienia kryteriéw (model rzymski i znacznie pozniejsze francuskii austriacki), a tak-
ze zroznicowanie konkretnych rozwigzan (np.: rézna interpretacja rozeznania, rozne
podzialy wiekowe, kryterium rodzaju i cigzkosci przestepstwa). Dzigki prawu rzymskie-
mu wyodrebniono dwa uniwersalne kryteria: wiek oraz rozeznanie. W obu uwage kon-
centrowano na indywidualnych cechach i wilasciwosciach nieletnich wynikajacych
zkolejnych etapow rozwoju cztowieka. W pézniejszym okresie idee te albo zostaty w ca-
losci przyjete, albo wywarly swoje pietno na innych konstrukcjach prawnych w Euro-
pie®®. Nie spowodowaty jednak zmiany charakteru stosowanych Srodkéw.

4. Trzeci etap ewolucji - dotyczyt zmiany nastawienia wobec nieletnich i przejscia
z modelu represyjno-odwetowego na wychowawczo-poprawczy. Przy ocenie odpowie-
dzialnosci brano pod uwage biopsychiczng odrebnosé nieletniego i przestano w nim
widzie¢ tylko ,matego dorostego” Zamiast izolacji i karania wysunieto szerokie pro-
gramy zajgcia si¢ tego typu osobami. Stworzono podstawy do ingerencji nawet w oder-
waniu od specyficznie pojmowane;j ,winy nieletniego”, czyli rozeznania. Sila rzeczy
musial ulec zmianie charakter i katalog stosowanych $rodkéw. Zachowane kary krymi-
nalne w zatozeniu staly si¢ sSrodkami resocjalizacji. Efektem zmian byto wyodrebnienie
trzech modeli regulacji prawnych dotyczacych nieletnich.

5. Czwarty etap ewolucji - obejmowat powotanie instytucji zajmujacych sie tylko
sprawami nieletnich oraz wyodrebnieniem procedur postepowania przed nimi. U-
wzgledniajac cele wychowawcze wszystkie dziatania dostosowano do wieku, rozwoju
oraz potrzeb nieletnich. Byto to mozliwe dzigki rozwojowi nauk, zmianom nastawienia
spolecznego, szerokiemu oddziatywaniu doktryny i mysli prawnicze;j.

6. Piaty etap ewolucji - doprowadzit do oderwania postepowania z nieletnimi od pra-
wa karnego. Nie chodzi tu o formalne wyodrebnienie problematyki, ale o rozwigzania,
ktore nie daty sie juz pogodzic¢ z zasadami, procedura i Srodkami wtasciwymi prawu kar-
nemu. Proces ten zapoczgtkowano rozszerzeniem zakresu powodow interwencji wobec
dziecii mtodziezy. Zaczeto interesowac si¢ nimi nie tylko wtedy, gdy popeinity juz czyn
zabroniony, dle takze jezeli w inny sposob ujawnily moralne zaniedbanie, a nawet gdy
tylko byly narazone na oddzialywanie czynnikOw negatywnych dla swojego rozwoju.
Postepowanie nabrato przez to charakteru dziatan opiekunczych i profilaktycznych. Co
najmniej bez znaczenia byly w tym wypadku gtéwne zasady prawno-karne oraz oparte
na nich dotychczasowe normy dotyczace nieletnich. Konsekwencja przeobrazenia
calego systemu bylo wylonienie nowej dziedziny prawa - ,prawa nieletnich” Objeto
ono kompleksowo sprawy tej grupy osob i wkroczyto w problematyke wiasciwa réznym
dziatom prawa i r6znym naukom. W europejskich ustawodawstwach proces ten trwa do
dnia dzisiejszego. Charakteryzuje go widzenie nieletniego jako osoby zagrozonej, po-
trzebujacej pomocy i opieki. Kilkuwiekowa ewolucj¢ traktowania dzieci i mtodziezy
mozna wiec okresli¢ jako ,,przejscie od represji do ochrony i opieki”®.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na kilka dodatkowych spraw. Przede wszystkim
zmiany traktowania nieletnich nie mozna utozsamia¢ z przeciwstawieniem karom $rod-
kéw wychowawczych. Latwo jest ulec pokusie i przyja¢, ze istnienie kar swiadczy o na-
stawieniu represyjnym, a srodkow wychowawczych o ochronnym i profilaktycznym.
Przy takim uproszczeniu nie uwzglednia si¢ czgstej i dzisiaj sytuacji, traktowania kar ja-
ko srodkdw resocjalizacji. Pomija sie takze fakt, ze rowniez Srodki wychowawcze za-

¢ Wyjatkiem bylo prawo angielskie, w ktérym mimo to wyodrebniono kryterium wielu i kryterium warunkujace od-
powiedzialnos$¢ nieletnich. Zob. M. H. VEILLARD- CYBULSKY, dz. cyt., 115; M. L. KLEMENTOWSKI,
dz. cyt., 25, 32.

69 M. CIESLAK, dz. cyt., 26-27.
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wieraja elementy ztagodzonej dolegliwosci. Istotny jest cel i spos6b wykonywania da-
nego Srodka, a nie jego nazwa lub charakter w przesztosci. Podobnie mato przydatne
jest przywigzywanie wagi do zrodet pochodzenia regulacji (kodeks karny, odrebna usta-
wa) lub do organu rozpatrujacego sprawy i procedury postepowania przed nim. Ma to
znaczenie tylko psychologiczne, poniewaz dowodzi checi odrebnego traktowania nie-
letnich™. Decydujace sa teoretyczne zalozenia i zasady wyrazone w regulacjach praw-
nych. Miarg ich ,postgpowosci” jest oderwanie od prawa karnego i tworzenie specyficz-
nego ,,prawa nieletnich”, charakter oraz katalog orzekanych srodkéw, ustréj organow
zajmujacych si¢ nieletnimi i tryb ich pracy’'.

Nalezy takZze pamigtac, ze przedstawiony proces ,nie tylko nie przebiegal wszedzie
réownoczesnie(...), ale peten byl zahamowan i reakcyjnych nawrotéw do okrucien-
stwa””2, Co wiecej, w wielu ustawodawstwach poszczegolne, wymienione przeze mnie
etapy, mogly naktada¢ sie, zmienia¢ kolejno$¢ nastepowania oraz r6znic si¢ czasem
powstawania i trwania. Uwzgledniajgc sytuacje prawng, polityczng oraz uwarunkowa-
nia kulturowe poszczegodlnych panstw niewatpliwie mozna dostrzec taka ewolucje za-
sad odpowiedzialnosci, traktowania i postepowania z nieletnimi.

Powyzsze uwagi nie podwazaja opinii o dwupodziale ewolucji postepowania z nie-
letnimi”. W pierwszym okresie dominowalo nastawienie represyjne i podzial nieletnich
na: bezwzglednie nieodpowiadajacych karnie oraz odpowiadajacych na zasadach osdb
dorostych, ale karanych tagodniej. Drugi okres charakteryzowat sie zmiana orientacji
wobec nieletnich. Polegata ona na dostrzezeniu specyfiki samych sprawcow jak i proble-
mu przestepczosci tej grupy osob. Przy tym ujawnita si¢ nieadekwatnos¢ przyymowa-
nych i stosowanych rozwigzan do rzeczywistych potrzeb oraz humanitarnego traktowa-
nia nieletnich. Efektem byla zapoczatkowana juz w XX w. przebudowa systemu praw-
nego i tworzenie nowych rozwiazan dla tego typu osob. Zasadnicze reformy nastapily
dopiero w drugiej potowie naszego wieku. Podziat taki jest stuszny, ale nie oddaje specy-
fiki zachodzacych przez lata przemian i ich wptywu na dzisiejsze postgpowania z nielet-
nimi. Dlatego rozbudowalem go o - moim zdaniem - istotne elementy.

ks. Grzegorz Harasimiak

ZUSAMMENFASSUNG
VON DER VERGELTUNGSMABNAHME ZUR AUFSICHT UND ERZIEHUNG

Im langen BildungsprozeB von Vorgehensweisen, wie man mit gesellschaftlich unangepassten Kindern
umgehen solle, sind auf europiischem Boden drei Problemgruppen zu beobachten: Prinzipien und Kri-
terien der Verantwortung und Verwendungsmoglichkeit der von Recht vorgesehen Mittel; der gesetzli-
che Charakter anwendbaren Mittel und drittens - die sich mit Minderjadhrigen beschiftigtenden Ver-
fahren. Im ganzen Verfahern beobachtet man auch einige Etappen: 1. Familienreaktionen; 2. Vergli-
chen mit den Strafen fiir Erwachsene sind Strafen fiir Minderjadhrige "leichter”; 3. die ersten Verantwor-
tungskriterien; 4. die positive Einstellung gegeniiber Minderjdhriger; 5. Unterscheidung zwischen In-
stitution und Verfahren fiir Erwachsene und Minderjihrige; 6. Gesetzesbildung fiir Minderjihrige.
rev. Grzegorz Harasimiak

0 Tamze, 27-29.

T A. MAREK, dz. cyt., 41.

2 A. STRZEMBOSZ, Postepowanie w sprawach..., dz. cyt., 11-12. .

3 M. H. VEILLARD-CYBULSKY, dz. cyt., 135-136; A. WALCZAK-ZOCHOWSKA, dz. cyt., 41, 183; T. BO-
JARSKI, Stowo wstepne, w: Postepowanie z nieletnimi, dz. cyt., 5; A. STRZEMBOSZ: Post¢powanie w spra-
wach..., dz. cyt.
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