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DUSZA LUDZKA W PERSPEKTYWACH
FILOZOFII PRZYRODY | METAFIZYKI

Zanim przejde do osnowy metafizycznej definicji duszy ludz-
kiej, jaka wysuwa sie w nurcie perypatetyczno-tomistycznym, by uczynic
ostatecznie zrozumiata w aspekcie bytowos$ci poznang empirycznie orga-
nizacje kazdego z nas, wskaze najpierw na tre$é, ktorg dla rzeczonej du-
szy — gtébwnie w zakresie jej cech wzglednych — przyjmuje sie przy
pierwszych, zaczatkowych probach filozoficznego samozrozumienia w de-
finicji z dziedziny filozofii przyrody. Tak postgpie dlatego, gdyz
sformutowania metafizyka, dotyczace w przewazajacej czesci cech bez-
wzglednych duszy ludzkiej, stanowig tylko wyzszego rodzaju dopetnie-
nie okreSlen w jej przedmiocie, do jakich dochodzi sie w obrebie filo-
zofii przyrody.

I. DUSZA LUDZKA W UJECIU FILOZOFII PRZYRODY

1. Ze stanowiska tomistycznej filozofii przyrody dusza jest w czio-
wieku — jak w kazdym jestestwie organicznym — pierwszg za-
sada zycia (primum principium vitae)l, tzn. tym, od czego osta-
tecznie, chociaz nie bezposrednio?, wywodzg sie genetycznie wszystkie
ludzkie przejawy witalne3 W tym potraktowaniu najbardziej ramo-

1 Tomasz z Akwinu, Sum theol., I, qu. LXXV, a. 1 Zob. jeszcze ibid.
a. 2, qu. XVI. a._1, oraz In Aristotelis librum De anima commentarium, ed.
2 LXXVI 1 In Aristotelis lib D t d
An%elus M. Pirotta, Taurini 1925, Mb. Il, lect. I, n. 220, s. 81, n. 230, s. 83, lect Il,
n, 240, s. 87, lect. i, n. 253, s. 91, n. 261, s. 93, lect. IV, n. 273, s. 97, i quaest.
disp. De anima, a. L. i . o o
W tych tekstach, ktére dotycza nie tylko duszy ludzkiej, myél, ze ta dusza
czy_inna (wegetatywna i zmystowa) jest pierwsza zasada zyCla, zostata wyrazona
nigjednokrotnie w_ sposéb_domysiny.” Chodzi tu o wypowiedzi tego typu: ,per
animam [.] intelligimus id, quo habens vitam vivit; "anima est primum quo et
vivimus, et sentimus, et movemur, et intelligimus” )
Zob. Tomasza: Sum. c¢. Gent., lib. I, cap. LXXI; Quodlibetum X, qu. I, a. 5;
quaest. disp. De anima, a. 12; Sum theol., I, qu. LXXVII, a. 1.
_ 3 Zasade Tomasz pojmowat jako wszystko to, od czego zaczyna
sie ruch — ,omne id a quo incipit motus” (De principiis naturae, w: Opuscula
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wym, najmniej sprecyzowanym, dusza ludzka przedstawia sie jako co$
z konkretnego bytu cztowiekad, jako jJjakas jego
czesc.

Okreslajac w ten spos6b w pierwszym, wstepnym rzucie pozycje
egzystencjalng duszy ludzkiej, bierze sie jg w jej bycie zasadni-
czym — a wiec w tym, co w niej wystepuje w aspekcie statycznym
i dynamicznym jako ostateczny podmiot w sScistym rozu-
mieniu, jako to, czego z niej nie mozna orzeka¢ o kim$ drugim. Po-
nadto, wcale nie chce sie powiedzie¢, ze nasza dusza rozpatrywang pod
wzgledem swojej szczeg6lnej ,,0si” czy ,trzonu” swej budowy — jak
moglibysmy sie wyrazi¢ zmieniajac zastosowanie obrazowego okresle-

nia, uzytego przez Romana Ingardena5 — stanowi w stosunku
do wszystkich swoich przejawow zyciowych ich petny i wyltaczny
podmiot ostateczny. Wiele bowiem sposréd nich — chodzi o przejawy

zycia wegetatywnego i zmystowego — znajduje ostateczne zapodmioto-
wanie w catym ludzkim compositum e, chociaz i one wywodzg sie pier-
wiastkowe) z duszy jako swej pierwszej zasady 7.

2. Wedtug przedstawionego ujecia jest dusza ludzka w zakresie swe-
go bytu zasadniczego pierwszym ,,aktem”, czyli pierwszg
doskonatoscig bytowa naszego ciata organicznego, stanowigca
bezposredni czynnik catej jego aktualizacji, gdyz ono przez nig istnieje
jako ciato oraz jako cialo organiczne, i jako cialo majgce zycie w mo-

omnia, cura et studio Petri Mandonnet, Parisiis 1927, t. I, 12), lub ogoélniej jako
wszystko, od czego co$ pochodzi (bierze poczatek) w jJaki-
kolwiek sposdb — ,otnoe [.] a quo aliquid procedit guocumgue modo”
(Sum. theol., 1. qu. XXXIII, a. 1)." Stosujgc do duszy ludzkiej definicje zasady
w plerwsz?{m sformutowaniu, bierze sie .ruch w szerokim rozumieniu, ,,prout etiam
intellectualis operatio motus quidam dicitur” (komentarz Tomasza do De anima,
Mb. I1, lect. I, n. 219, s. 81).. ) ) o

4 Jako ,aliquid in suibiecto existons”, jak wyrazit sie Tomasz w komentarzu do
De anima, lib. 11, lect I, in. 220, dodajac zaraz, ze w tym wypadku ma na uwadze
podmiot szeroko rozumiany, ,non solum prout subiectum dicitur aliquid ens actu,
per quem modum accidens dicitur esse in subtecto; sed etiam secundum quod
materia prima, quae est ens in potentia, dicitur subiectum”. Takie szerokie rozu-
mienie podmiotu narzuca sie, zdaniem Tomasza, z tej racji, ze ,corpus [..], quod
recipit vitam, magis est sicut sublectum et materia quam sicut aliquid “in su-
biecto existens” (tamze). ]

Spor o istnienie Swiata, t. Il, Warszawa 19612, 520.. Dla Ingardena ,,0sig”
czy ,trzonem” budowy duszy ludzkiej jest ,czysty podmiot strumienia Swiado-
mosci”,

6 Zob. Tomasza: Sum. c¢. Gent., lib. Il, cap. LVII, LXVIII; komentarz do De
anima, lib. I, lect IV n. 271, s. 97; quaest. disp. De anima, a 19; Sum theol., I,
qu. LXXV, a. 3—4, qu. LXXVII, a. 8, qu. LXXXVIII, a. 1, qu. LXXXIV, a. 6.

7 Oto, co Tomasz pisal o przejawach zycia zmystowego i o ich wiadzach:
»Nulla operatio partis sensitivae potest esse animae tantum ut operetur; sed est
compositi per animam [..]. Compositum igitur est videns et audiens, et omnia
sentiens, sed per animam; unde etiam compositum est potens videre et
audire et sentire, sed per animam._Manifestum est ergo quod potentiae
partis sensitivae sunt in 'Composito_ sicut in suibiecto; sed sunt ab anima
sicut a principio” (Quaest. disp. De anima, a. 19. Podkreslenia moje).
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zrtosci  (potentia vitam habens)8, tzn. jako ciatlo zdolne do przejawow
Zycia z racji swej organizacji, a wiec zdolne réwniez — w nastepstwie
odpowiednich koordynacji mézgowych — do warunkowania procesow
mysleniad. Dusza ludzka jest pierwszym ,aktem” w przeciwien-
stwie do ,,aktu” wtdrnego, ktérym jest jakakolwiek przez nig osta-
tecznie urzeczywistniana czynnos¢ witalna 10.

O duszy ludzkiej méwi sie z tej racji, ze jest we wskazanym sensie
pierwszym ,,aktem” naszego ciata, poniewaz w tym, co w niej miesci
sie podstawowego, jest forma substancjalng w stosunku do
tego, co w naszym ciele sklada sie na istotowg potencjalnosc,
czyli na materie pierwszall stanowiacg materie fizyczna w jej
granicznym, catkowicie jeszcze niezdeterminowanym ujeciu najbardziej
fundamentalnym, jakie daje teoria hylemorfizmu w wersji tomistycz-
nej 12

Okreslajac dusze ludzka jako forme substancjalng przeczymy, by ona
byta czynnikiem wytwdrczym naszego ciata, istniejgcym uprzednio. Prze-
czymy rowniez, by ona byla czynnikiem poruszajacym (,,motorem”) na-
szego ciata, wzietego w swym catoksztatcie lub w jakiej$ czeSci — czyn-
nikiem poruszajacym, bedacym w poréwnaniu z tg sferg somatyczng

§ Tomasz z Akwinu, Sum, c¢. Gent, lib. Il, cap. LXXI—LXXII; In Ari-
stotelis librum De anima commentarium, lib. IlI, leci. 1, n. 215, s. 80, n. 222—223,
s. 81—82, n. 229—230 i 233, s. 83, lect. Il, n. 240—242, s. 87, lect. I, n. 253, s. 91,
lect. 1V, n. 275, s. 98; guaest. disp. De anima, a. 2, ad 2; Sum theol., I, qu. LXXV,
a. 1, qu. LXXVI, a4 ad 1, a 8 ad 2 ] ) o

We wskazanych tekstach, majacych na og6t za przedmiot dusze w og6lInosci,
a nie tylko ludzka, Tomasz wyraza Sie czasem w. sposob n|_epe+n?/__p_|szqc, 1z dusza
jest ,aktem” ciata (fizycznego i organicznego), nie precyzujac blizej, ze jest jego
pierwszym aktem. ) o ) . )

9 Jest to komentarz A. D. Sertillanges'a SLe christianisme ei' les philosophies,
Paris 19462, it. I, 157; L'univers et I'ame, Paris 1965, 64). .

10 ,,Operationes [..] vitae — pisat Tomasz — comparantur ad animam ut actus
secundi_ad primum” (Sum. c¢. Gent,, lib. Il, cap. LX). . .

1 Sum, c¢. Gent., lib. 1, cap. LVIl (,Quod autem ut propria forma anima
corpori uniatur, sic probatur..”), cap. LXVIII—LXIX; In Aristotelis librum De
anima commentarium, lib. I, lect. I, n. 221, s. 81, n. 223, s. 81—82, n. 230, s. 83, lect.
I, n. 239, s. 87, lect. 1ll, n. 253, s. 91, lect. IV, n. 271, s. 97; quaest. disp. De anima,
a. 1, Sum. theoi._l, qu. LXXV, a. 5 qu. LXXVI, a. 1 o .

Gdy przyjmiemy, ze dusza jest w nas pierwsza zasada zycia, dochodzimy
z kolei"do przeswiadczenia, ze jest ona pierwszym ,aktem” i formg substancjalng
naszego ciata, podgzamy — jak stusznie zauwazyt Tomasz — drogg poznania
aposteriorycznego, gdyz “,ex eo [.] quod anima est forma corporis viventis, est
principium operum "vitae, et non converso”. (Komentarz do De anima, lib. II, lect.
11, n. 253, s. 91). Dla uzupetnienia tej uwagi metodologicznej Tomasza trzeba do-
dac, iz nie dlatego dusza jest w nas pierwszym ,aktem” ciata, ze jest pierwsza
zasada wihasciwego nam zycia, lecz dlatego, ze jést formg substanc alna,7 o

12 Por.. Remy Collin, Mesure de I'home, Paris 1948, 272, 276. Z ujeciem
Collina_dobrze harmonizuje okre$lenie zaproponowane przez Rahnera w Die Ho-
minisation_als theologische Frage, w: Paul Overhage und Rahner, Das Problem
der Hominisation, Freiburg— Basel —Wien 1961, 51—52: realna nega-
tywno$¢ (die reale Negativitat), ktora nalezy do istoty indywidualnego bytu ma-
terialnego, stanowigc jego maksymalne ograniczenia, o jakich 'mozna mowi¢, z ,me-
tafizycznego” punktu ‘widzenia.
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czym$ realnie odrebnym, przejawiajgcym site w rozumieniu mechaniki
i dokonujagcym czynno$ci mechanicznych, fizycznych. Dusza ludzka nie
peini ani pierwszej ani drugiej funkcji. Egzemplifikujac przynajmniej
w pewnym zakresie ten stan rzeczy powiemy za Pawlem Chauchar-
dem 13, ze mlzg nie jest maszyng na stuzbie naszej duszy. Wyrazajac
sie ogblniej zauwazymy z wymienionym autoremld4, ze nie mozna twier-
dzi¢, iz mamy ciato na stuzbie duszy, jezelibysSmy przy tej wypowiedzi
mieli na mysli dwa byty oddzielone od siebie, z ktérych jeden stuzy dru-
giemu. Przyczynowo$¢ naszej duszy nie jest w stosunku do ozywianego
przez nig ciala przyczynowoscig sprawcza, ktora wchodzitaby w gre
w przypadkach, jakie wykluczamy. Ta przyczynowos¢ jest innego ro-
dzaju. Jest to przyczynowo$¢ tzw. formalna.

Jej najbardziej istotne przejawy znajdujg uwzglednienie w twierdze-
niu, ze dusza ludzka jest, jako forma substancjalna, zasada kwvali-
fikacji i organizacji naszego ciatals. Jest wiec tym, w czym
znajduje ostateczne ugruntowanie owa kwalifikacja i organizacja.

Inaczej moglibysmy wyrazi¢ sie, ze w czlowieku dusza jest, jako
forma substancjalna, ideg realng wilasciwej mu organizacji, jego ,idea
kierowniczg”, formulg obiektywng planu dotyczacego rozwoju jego orga-
nizmu, krécej — planem idealnym jego konkretnego bytu, planem struk-
turalnym i funkcjonalnym wpisanym fizycznie w jego ciato, sztukg we-
wnetrzng jego osobniczego rozwoju, czynnikiem porzadkujgcego w nim
wplywu, tym, co stanowi o zawartej w nim ilosci informaciji, lub jeszcze
inaczej — prawem jego konstytucji ludzkiej, prawem wiasciwym dla jego
ciata, prawem istnienia sprawiajgcym, ze jest cztowiekiem.

Przytoczone okre$lenia, zapozyczone wiecej lub mniej dostownie od
Antonina Sertillangesalt i Michala de Langreall, nalezy ro-

13 Notre corps, ce mystére, Paris 1962, 72, 77.

14 Tamze, 105 (wraz z rzyp.z, 162—163. . ] )

15 Wykorzystatem tu formute Antoniego Stepnia z Wprowadzenia do Metafi-
zyki, Krakéw 1964, 178. Autor ten traktuje dusze ludzka w roli formy substan-
calnglj Jjaka .zasade kwalifikacji i organizacji danego bytu ludzkiego™. Podobnych
okreslen uzywajag w odniesieniu do duszy” ludzkiej jako formy  substancjalnej
wzglednie W odniesieniu do kazdej formy substancjalnej Chauchard (,le principe
d'integration du corps et dans ce cog)s, Ié principe intégrateur de structures fluan-
tes” — L’&étre humain selon Teilhard de Chardin — Ses aspectes complémentaires
dans la phénoménologie scientifigue et la pensée chrétienne, Paris 1959, 175 i 176,
rzyp.) i Michat de "Langre cz,,ce qui confére a chaque étre sa structure, ses
onctlo%%, tggtefoéses propriétes” — Ame humaine et science moderne, Paris 1963, 95;
or. s. 96— .
P 6 La hiloso hie de saint Thomas, Paris 1940, 84; La philosophie de Claude
Bernard, Paris 1944, 100—101; Le christianisme et les philosophies, t. I, 294.
17 Dz. cyt, 89, 91, 94, 97—99, 104, 107—108. — Podobna, jak u Sertillanges'a
i de Langre’a, prdbe odczytania sensu terminu ,,forma substancjalna” znajdujemy
w pewnym zakresie u Collina. Autor ten pisat: ,,on appelle forme l'idée immaté-
rielle ou le plan d’'une chose qui tombe sous le sens, donc qui existe actuellement,
qui est en acte”. (Dz. cyt., 263).
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zumie¢ w sensie analogicznym, a nawet czeSciowo przenosnie. W nich
nie chodzi o nic wigcej jak o mysl, ze w konkretnym bycie ludzkim
jest co$, co narzuca naszemu ciatu odpowiedni kodeks witalny, jak po-
wiedzieliby$Smy za SertillangesemlS, majac na uwadze nie poszczegodlne
struktury ciata dostepne poznaniu przyrodniczemu, lecz stojgcy u ich
podstaw ontycznych abstrakcyjnie wyodrebniony w nas czynnik, ktéry
sprawia, ze w ogole zyjemy zyciem specyficznie ludzkim.

Przy przedstawionych zastrzezeniach nie moze narzucac sie zarzut, ze
gdy naszg dusze, pojeta jako forma substancjalna, nazywamy tym, co
stanowi o0 zawartej w nas ilosci informacji, schodzimy na tory jakiego$
skrajnego dualizmu, powtarzajgc w relacji do porzadku ontologicznego
(wl znaczeniu szerszym) to, co przyjmujemy w porzadku empiriolo-
gicznym, kiedy stosujemy do cztowieka teorie informacji. W przytoczo-
riyin okre$leniu duszy ludzkiej jako formy substancjalnej chodzi o co$
bardziej podstawowego niz to, co uwzglednia cybernetyk, bo o to, co
¢zyni ostatecznie mozliwym od Strony bytowej stosowanie do cztowieka
teorii informaciji.

' Co do préb wyrazenia naszej duszy, jako formy substancjalnej, przy
pomocy sformutowan obejmujacych terminy: ,idea”, ,plan”, to tych
sformutowan nie nalezy bra¢ za mieszanie porzadku noetycznego z po-
rzagdkiem ontycznym. Sformutowania te zostaty podjete z tej racji, ze to,
co w nich odnosi sie do sfery poznawczej, pozwala do pewnego stopnia —
jako to, co jest dla nas bardziej zrozumiate — uja¢ posrednio, w spo-
s6b symboliczny to, co trudniej daje sie wyodrebni¢ bezposrednio z za-
kresu naszej struktury bytowej. Nie zostato wiec powiedziane, ze nasza
dusza, jako forma substancjalna, jest rzeczywiscie ideg wiasciwej nam
organizacji, nasza ideg Kkierownicza czy planem naszego konkretnego
bytu, lecz ze ta dusza przedstawia sie z pewnym przyblizeniem we wska-
zanej roli tak, jakby byla tym wszystkim, co zostato wymienione z po-
rzadku poznawczego. Okreslenia: ,idea realna...”, ,formula obiek-
tywna planu...”, ,plan strukturalny i funkcjonalny wpisany fi-
zycznie w ciato cztowieka”, wystarczajgco Swiadczg o afir-
mowaniu przynaleznosci duszy ludzkiej, rozpatrywanej w aspekcie
formy substancjalnej, do porzadku ontycznego.

' 3. To, co ze stanowiska tomistycznej filozofii przyrody uderza w du-
szy-' ludzkiej we wskazany sposob pojmowanej pod wzgledem jej bytu
zasadniczego i dodatkowego, jest to — jak powiedzielibySmy, podejmu-
jac okre$lenie wysuniete przez Remy Collinly — jej imma-
nencja w stosunku do naszego ciata. Inaczej moglibySmy sie wyra-
zi¢, ze jest to ta jej wihasciwos¢, iz ozywia nasze ciato ,,od wewnatrz”

8 La philosoghie de saint Thomas, t. II. L c.

19 Dz. cyt., 332, 339.

3 — Analecta
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Jest bowiem tak, ze w ramach wymienionej dyscypliny uwzglednia
sie dusze ludzka o tyle tylko, o ile ona stanowi ontyczny wspétsktadnik
naszego ciata, whasciwy dlan czynnik konstytuujacy, ktéry nie wyrdznia
sie od jego struktur w plaszczyZnie doswiadczenia zewnetrznego (za-
rowno potocznego, jak i naukowego), dajac sie jedynie wyodrebni¢ w dro-
dze abstrakcji, dzieki analizie ontologicznej w znaczeniu szerszym.

Przyjmujac na gruncie filozofii przyrody taka sytuacje egzy-
stencjalng duszy ludzkiej, przyznaje sie w dalszej konsekwencji, ze to
nie ona jest petnym i wylgcznym podmiotem czynnosci fizjologicznych
i czynnosci zycia zmystowego, bo takim petnym podmiotem jest ciato
ludzkie, uksztattowane przez te dusze jako swa forme substancjalna, albo
inaczej — ludzkie compositum w rozumieniu filozofii tomistyczne;j.
W ten sposéb od immanencji duszy ludzkiej, wzietej w relacji do
struktury naszego ciata, przechodzi sie do jej immanencji ropatry-
wanej od strony wiasciwych nam funkcji.

Granicznym sformutowaniem mysli o immanencji duszy ludzkiej jest
dla tomistycznej filozofii przyrody bardzo ramowe twierdzenie, domaga-
jace sie dalszych uscislen (ale juz poza dziedzing wymienionej dyscy-

pliny, bo w sferze metafizyki) — ze kazdy cziowiek stanowi jednag
substancje zyjaca, ktora jest rownoczesnie substancjg ma-
terialng i substancjg uzdolniong do przejawow

mysSli i woli2l. To twierdzenie znajduje — jak mozna sadzi¢ —
dobre przygotowanie w ,,fenomenologicznej” antropologii Piotra Teilharda
de Chardin. Chodzi o sugestie tego autora, ze kazda jednostka ludzka
przedstawia sie z doswiadczalnego punktu widzenia jako strumieh zja-
wisk, ktéry stanowi jedna catosSc¢l, ze nasza dusza i nasze ciato,

2 Collin miat na uwadze immanencje duszy ludzkiej wylgcznie w tym drugim
znaczeniu. Zob. dz. cyt., 332. ) i ’ L

2 Jak fatwo zauwazyC, pozostaje w trakcie dalszych badan do wyjasnienia,
CZY jesteSmy substancja materialng w cafoksztatcie naszego konkretnegoi bytu, czy
tylkdo w jego czgsci, li czy przejawy mysli i woli wywodzg sie genetyc_znle,_Jako
Ze swego  bezposredniego podmiotu,” z tégo, co w nas jest natury materialnej” lub
moze niematerialnej. ] ) _ )
. Henryk Bars utrzymuje (L’homme et son ame, Paris 1958, 45), ze ,quoique
{’eX|ste e l'existence de mon ame _[_] pourtant mon existence m'est experimen-
alement _donnée comme physique”. To" zdanie nie jest wolne od pewnych brakow.

Najpierw trzeba zauwazyC, ze zadne jednostkowe istnienie, bedacé tym tylko,
co aktualizuje takg czy inng istote, nie moze stanowiC z siebie wystarczajacej pod-
stawy do okreslenia go jako materialne, fizyczne. Nje ma istnienia o takich® wias-
ciwosciach. Dane istnienie moze byC jedynié istnieniem bytu materialnego, fizycz-
nego. o ) ] )

A dalej — EO wprowadzeniu tej korektory — mozemy Barsowi przyznac stusz-
noS¢ o tyle tylko, ze z ,fenomenologicznego” punktu widzenia, gdy podejmujemy
erspektywe pojeciowa wiasciwg doswiadczeniu zewnetrznemu, nasze Istniénie” naj-
ardziej ~,podstawowe” ukazu*e sie nam_djako istnienie czego$ materialnego.
. 2 Les fondements et le Tond de_ lidée d'évolution, esej z datg Wniebowsta-
ienia r. 1926 — Oeuvres, t. Ill: La vision du passe, Paris 1957, 186; Le phénoméne
umain, Oeuvres, t. |, Paris 1955, 57.
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rozpatrywane we wskazany spos6b, pojawiaja sie w tym strumieniu
zjawisk jako jego dwa rdézne aspekty, dwa rozne ,,0blicza’*3
dwa zsolidaryzowane ze sobg ,,ogniska”: ognisko organizacji materialnej
(un foyer d'organisation matérielle) i ognisko zesrodkowania psy-
chicznego (un foyer de centration psychique) 24, lub jeszcze inaczej: bie-
gun materialny (un pble matériel) i biegun ,,duchowy” (un pble spiri-
tuel)  ze nawet dusze ludzka, sprowadzong do $wiadomosci refleksyj-
nej, mozna traktowaé ze stanowiska doswiadczenia naukowego, gdy
zwigzki ,,kazualne” ujmuje sie w sposob przyrodniczy — jako specy-
ficzny skutek tej ztozonosci zorganizowanej, jaka
jest nasze ciato®%. Zmieniajagc perspektywe pojeciowg z ,,feno-
menologicznej” na ontologiczng w znaczeniu szerszym, mozemy na grun-
cie przytoczonych wypowiedzi Teilharda znalezé droge do wysunietego
wyzej twierdzenia granicznego z dziedziny filozoficznej kosmologii tomi-
stycznej.

4. Aspekt immanencji duszy ludzkiej, ktéry czyni z niej ontologiczny
element wszechswiata, doskonale uwydatnit ze stanowiska tomistycznej
filozofi przyrody Sertillanges. Podkreslit on réwnocze$nie, jak przy uw-
zglednieniu tego aspektu okazuje sie mocng pozycja tomizmu wobec nauk

przyrodniczych 2.
Zywy oddzwiek sformutowan francuskiego dominikanina, niewatpli-

wie poprawniejszych od twierdzen wysuwanych obecnie przez Karla R a-
hnera?, znajdujemy u takich autoréw nowszych lub wspdtczesnych,
jak Collin29, Henryk Bars3), de Langre3l, a zwiaszcza Chauchard32

3 Le phénoméne humain, |. c. o ) » .

% Dz. cyt., 1. c., przyp. Por. podobng vvi/powmdz w Les singularités de I'espéece
humaine, ,,Annales de Paléontologie”, t. 41, 1955, Oeuvres, t. Il: L'apparition de
I'homme, Paris 1956, 334—335. o _

% Les fondements et le fond de I'idée d’évolution, jak wyz., 186.

28 Le phénomene humain, 334—335, 343; La place” de I'nomme dans la nature
fLe groupe zoologique hu_mamg, Oeuvres, t. VIII, Paris 1956, 92; Les singularités de
‘'espece humaine, jak wyz., 302. )

2l Le christianisme &t les philosophies, t. I, 288—297. )

% Die Hominisation als_theologische Frage, 49—55; Die Einheit von Geist und
Materie im _ christlichen Glaubensverstdndnis, w: Schriften zur Theologie, VI,
Einsiedielin—Zirich—KolIn 1966, 185—214. ) ) L

Wypowiedzi Rahnera sa skazone przez budzaca sprzeciw spirytualizuja-
ca interpretacje materii. Jest to interpretacja, ktéra wywodzi sie z proby spO{rze-
nia_na caty materie poprzez cztowieka i z czeSciowegd mieszania analizy ontoio-
togicznej w znaczeniu szerszym z analizg empiiriologiczna.

2 Dz. cyt., 319—335.

B Dz. cyt., 38-43, 105.

31 Dz, cyt., 87—88, 107. . » .

3 Zob. Chaucharda: La foi du savant chrétien, Paris 1957, 50—51, 55—57, 59,
65—66; Biologie et morale, Tours 1959, 22—23, 67, 74: L’étre humain selon Teilhard
de Chardin ... 71—72, 167—168, 171—175, 178, Le Systéme nerveux et ses inconnues,
Paris 1959, 124—125; Le cerveau et la, conscience, %)mw 1960, 167—169; Notre corps,
C1§3 Tgstere, 11—18, 30, 51, 63—64, 73, 81, B7—88, 101—102, 105—107, 117,
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Ten ostatni nawigzuje réwnocze$nie w swych wywodach do empirycznej
fenomenologii ,,naukowej”, wzietej gtéwnie w ujeciu Teilhards. Sformu-
fowania paryskiego neurofizjologa filozofujgcego zastugujg na blizszg
uwage z racji ich trafnosci.

Moze najgiebiej wyrazit Chauchard immanencje duszy ludzkiej, gdy
napisat, ze to, co nalezy do istoty ciata, co sprawia, ze ono jest cialem
specyficznie ludzkim, jest to duch 33 petnigcy funkcje formy substancja-
Inej 34 W tym ujeciu rzeczywisto$¢ naszego ciata nie ma charakteru czy-
sto materialnego. Jest bowiem tak, ze ludzkie ciato czysto materialne nie
moze istnie¢, gdyz z siebie materia 35 jest niczym, bedac jedynie mozno-
§cig bycia wszystkim — a jezeli istnieje, to w polgczeniu z formg sub-
stancjalng, ktdra sprawia, ze jest tym lub owym. W przedstawionej sy-
tuacji ontycznej rzeczywisto$¢ ciata ludzkiego odznacza sie takze cha-
rakterem duchowym z racji posiadania dzieki duszy wiasciwej sobie orga-
nizacji 36.

Il. DUSZA LUDZKA W PERSPEKTYWACH METAFIZYKI

1. Czy dusza ludzka jest catkowicie i bez reszty imma-
nentng w relacji do ozywianego przez nia ciata -i-
tego nie rozstrzyga sie w ramach tomistycznej filozofii przyrody.

Dyscyplina ta nie dysponuje zasadami, ktére umozliwiatyby rozwia-
zanie zagadnienia, czy nasza dusza jest lub nie jest immanentna pod
wzgledem takich czynnosci, jak czynnosci intelektualne i wolitywne. Ze
strony tomistycznej filozofii przyrody stwierdza sie jakosciowa odrebnos¢
przedmiotoéw tych czynnosci w poréwnaniu z przedmiotami zmystow —
to ze cztowiek moze np. pozna¢ stosunki rzeczowe odznaczajgce sie abs-
trakcyjnoscia i ogdélnoscig, a przedmiotem formalnym jego woli jest do-
bro w og6lnoscid7 — ale z samego tego stwierdzenia nie mozna jeszcze
wyprowadzi¢ zadnego wniosku (niezaleznie od tego, jakiego rodzaju rozu-

33 Znaczenie tego terminu zostanie podane w drugiej czesci niniejszego artykutu.

3 Notre corps, ce mystere, 64, 117, 158, 161—462. . . )

% Chodzi tu o ma erl_(i; pierwszg_tomistycznej wersji teorii hylemorfizmu —
0 te materig, ktora dla filozofa nawiazujacego’ do Akwinaty jest jedyng materig
scisle rozumlan%.

% Dz. cyt,, 12, 14, 64, 117, 179—180. )

37 Uzdolnienie czlowieka do poznania stosunkow rzeczowych o charakterze ab-
strakcyjnym i og_oln%m zostanie przedstawione w innej pracy. Poniewaz w niniej-
szym ‘studium nie bede analizowat przedmiotu formalnego naszej woli, dlatego
chciatbym zaznpaczyC przynajmniej tyle, ze nawet wtedy, gdy zwracamy s,l?_ do
dolbr poszczegdlnych, nie ‘zaciesniamy nigdy bez reszty dynamizmu_naszej wolli do
takiej czy innej ich jednostkowej postaci, lecz zawsze wykraczamy jako$ w naszym
rozumnym dazéniu poza te dobra w_nastepstwie tego, ze — jako iStoty uzdolnione
do abstrakcji uogdlniajacej — ujmujemy Jje pod tym katem widzenia,” ze sg jaka$

1

czesciowg i ograniczong realizacjg dobra”w ogolnosci.
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mowania stanowitby szczegélny przypadek) odnosnie natury bytowej
owych czynnosci, cho¢ daje sie dowie$¢, ze wskazang nature mozna jedy-
nie ustaliC przez rozpatrywanie istotnych wiasciwosci przedmiotow na-
szych wyzszych czynnosci psychicznych. W nastepstwie tego stanu rze-
czy nie potrafimy réwniez rozstrzygna¢ na gruncie tomistycznej filozofii
przyrody, czy dusza ludzka jest lub nie jest wewnetrznie niezalezng
w swym istnieniu od aktualizowanej przez siebie materii pierwszej.

Tak wiec, stwierdzajac w obrebie wymienionej nauki filozoficznej
aspekt immanencji duszy ludzkiej, pozostawiamy rownocze$nie otwartg
kwestie, czy odkryta immanencja ma charakter wzgledny lub bez-
wzgledny. Dopiero ze strony tomistycznej metafizyki —
do ktérej, jak sadze, nalezy studium ludzkiej duszy intelektualnej,
rozpatrywanej w jej bytowej istocie czy naturze — dowodzi
sie, ze ta dusza jest immanentng pod pewnymi jedynie wzgledami, bo
pod innymi jest — jak powiedzielibySmy za Collinem 38 i Chauchardem 39
— transcendentna.

Wedtug pierwszego sposréd wymienionych tu autoréw 40 mozna tran-
scendencje ujmowa¢ w odniesieniu do przyrody ozywionej na dwa roz-
ne sposoby, mianowicie w sensie stabym lub mocnym. Transcen-
dencja w sensie stabym — to transcendencja w rozumieniu czysto opi-
sowym i ,,pozytywnym?”, czyli przyrodniczym, ktérg uw-
zglednia sie woéwczas, gdy stwierdzamy, ze ewoluujacy kosmos podaza —
bez przerywania ciggtosci zjawisk — od nizszych do wyzszych, jakoscio-
wo odrebnych postaci zycia. Transcendencja w sensie mocnym zachodzi
znéw wtedy, gdy co$, mimo swych zjawiskowych powigzan ze Swiatem
fizycznym, wykazuje w stosunku do niego bytowag niejednorod-
nos¢ i zasadniczg niesprowadzalnosc.

W ramach tomistycznej metafizyki ujmuje sie czeSciowa transcenden-
cje duszy ludzkiej w tym drugim znaczeniu, w znaczeniu mocnym,
gdyz ono, a nie znaczenie stabe, posiada charakter metafizyczny. Zamiast
mowi¢ o czesciowej transcendencji duszy ludzkiej w znaczeniu mocnym,
mogliby$my takze wyrazi¢ sie, ze — wedtug Tomasza z Akwinu — przy-
stuguje jej pod pewnym wzgledem charakter akosmiczny.

2. O metafizycznie rozumianej, wzglednej transcendencji duszy ludz-
Kiej czy o jej czeSciowych wiasciwosciach akosmicznych mowi sie trady-
cyjnie z racji jej duchowosci, tzn. z tego powodu, ze 1 ° niektére jej czyn-
nosci, jak akty myslenia i chcenia rozumnego, sg czyn-
nosciami nieorganicznymi, czynnosciami, w ktérych zlgczona z nig

3 Dz. cyt., 332, 335—347.
39 Notre corps, ce mystere, 54, 58, 73, 133, 140.
40 Dz. cyt.,, 130—132.
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materia pierwsza nie uczestniczy z tytutu wspétpodmiotudl (pewna
autonomia w ptaszczyznie dziatania), i 2° ze, istniejac
przez swa wiasng nature, przez swe zasadnicze wiasciwosci, jest w
swym istnieniu wewnetrznie niezalezng od mate-
rii pierwszej, aktualizowanej przez siebies2 w ludzkim composi-
tum 43 (pewna autonomia pod wzgledem istnienia)é

« Zolb. Tomasza: Sum. c¢. Gent, lib. 11, cap. LX, LXI, LXVIHI—LXIX,
LXXilll; komentarz ido De anima, lib. I, loot. XIV, n. 200, s. 73, n. 207, s. 74, lib.
Il, lect. V, n. 294, s. 103, lect. XIlI, n. 377, s. 132, lib Il lect. VII, n. 687—688,
S. 229, n. 699, s. 230; quaest. disp. De anima, a. 14; Sum. theol. I, qu. LXXV, a. 2,
qu. .LXXVI, a. 1, qu. LXXVIII, a. 1, qu. LXXXV, a. 1. . i
_ 4 Przy tym aktualizowaniu chodzi — jak ipisze Stefan Swieza w ski w _stu-
dium Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy (Commensuratio animae
ad hoc corpus), ,,Przeglad Filozoficzny”, 44 (1948) 174 — ",,0 akt odpowiednio dosto-

sowany”.
8 %olb. Tomasza: Sum. c. Gent., lib. Il cap. LXXIX—LXXXI; quaest. disp. De
anima, a. 1—2, 14; Sum. theol., I, qu. LXXV, a. 6. L .

4 Wyrazenie o pewnej autonomii w zakresie dzialania i istnienia przejgtem
od de Langre'a (dz. cyt,, 105—'106). o o o

Transcendencja, jaka z pozycji metafizyki przypisuje si¢ tradycyjnie duszy
ludzkiej, zaczyna sie obecnie u niektorych ‘tomistow zacieraC w pewnej mierze,
Nieraz " dzieje “sie to tylko w sposob posredni, z tytutu obiektywnych implikacji
pewnych sformutowan ogdlniejszych. o o . )

am tu na uwadze wigcej lub mniej empiriologiczne podchodzenie
do aspektu duchowoSci naszej duszy wzglédnie lansowanie zbyt szerokiego rozu-
mienia filozoficznego ,niematerialinasci”, wysuwanego w twierdzeniu, ze ,niema:
terialng” strong bytu jest istnienie jako takie. Pozwole sobie przytoczyc¢
in extenso wypowiedz uzewnetrzniajacg druga daznosc: . o ;
_Jalk_niejednolite w historij filozofii byto pojecie materii, tak tez niejednolite
by¢ musi POJ(?C'G niematerialnosfci, jako' — w stosunku do »materialno$ci« — Po-
jecie negatywne. U Arystotelesa »niematerialne« bylo wszystko to, co »oddalato«
sie do potencjalnosci, a wiec_to, co_bylo aktem. I"im »wyzszy« byt bytowy akt,
tym ibardziej 1byt on niematerialny. Byfowym aktem .(substancjalnym) wg Stagiryty
iest forma. Wszystkie jednak formy sg zwigzane z elementem “potencjalnym, oprocz
ormy jednej, catkowiCie niezwigzanej z materig, formy cz¥ teg), arystotelésowskiego
Boga. On jeden w systemie Arystotelesa, jako forma czysta, byt niematerialny, bo
»byk n;e_FatenCJalny._ o . . )

LJeslilbysmy przyjeli intuicje Stagiryty za stuszne w sensie ogolnym, to wi
termlnqlo%u Tomasza z Akwinu strong »niematerialng« bytu jest istnienie. | jesh
istnienie to jest |stn|en|em_substanq|_mez}o_zonetj w porzadku substancji, mozemy
wowczas mowic¢ o istotowej iniematérialnosci bytu. Niematerialnosc absolutna mo-
ze by¢ tylko tam, gdzie “jest Istnienie Cizyste, jako Akt Czysty” (Mieczystaw
A. Krapiec, Z filozoficznej problematyki” badan nad koncepcjg materii ~jako
skfadnika realnego bytu, ,,Studia Phiildsgphiae Christianae”, 3 (1967, nr 2) 48, przyp.

58.

)Pomijajac kwestie natury historycznej oraz to, co nie nalezy do poruszanego
aktualnie zagadnienia, mozemy w odniesieniu do d_l’u%IEJ czesci _przytoczonego fr_aq-
mentu pytaC sie, dlaczego istnienie wziete w_sobie traktuje sie tJako niematerial-
ne, skoro jest chyba dostatecznie oczywiste, ze ono samo, jako fo, co — jak juz
zauwazylem — aktualizuje tylko dang istote, nie daje pod tym wzgledem wystar-
czajacego uzasadnienia. Istniénie bedzie istnieniem_bytu materialnego lub niemate-
rialnego (tduch(_)wego.) w zaleznoSci od tego, jaka jest istota czy natura_tego bytu.
Biorgc istnienie jako takie za niematerialng, przypisuje sie aspektowi egz\x/s en-
cjalnemu w _ogolnosci to, co mozna przypisaCc niektorym bytom istniejacym. W ten
sposob reifikuje sie nieSwiadomie ‘istnienie, a rownoczesnie nie pozostawia sie
nic_z samej iniematerialnosci, dopatrujac sie jej w elemencie wspolnym dla wszy-
stkich bytow realnﬁch. Nie mozna rowniez wyrazaC sie tak, ze ,jesli istnienie {.]
jest istniernem substancji nieztozonej w porzadku substancji, mozemy wodwczas
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Od tego ujecia duchowosci, wyrazonego w relacji do hylemorfistycz-
nej koncepcji cztowieka, mozna tatwo przejs¢ do ujecia prostszego, kto-
re od wymienionej koncepcji abstrahuje. Wystarczy tylko wzig¢ za pod-
stawe uproszczenia teoretycznego wnioski przedstawionego rozumienia
duchowosci: 1° ze przejawy intelektualne i wolitywne nie znajdujg za-
podmiotowania w ludzkim compositum hylemorfistycznie pojmowanym,
lecz sg czynno$ciami samej duszy, i 2 ° ze dusza moze istnie¢ po zniszcze-
niu owego compositum. Gdy teraz pominiemy ztozenie hylemorfistyczne
cztowieka, mozemy powiedzie¢, wprowadzajac jego bardziej konkretysty-
czng wizje, ze dusza ludzka jest duchowg w tym sensie, iz 1° akty
umystu i woli sg jej wytacznymi czynnosciami, a nie czynnosciami mdz-
gu, i 2° ze oprécz tego moze istnie¢ po Smierci ciata.

Uproszczone pojecie duchowos$ci moze by¢ bardzo przydatne w prébach
zajecia stanowiska wobec materialistycznej teorii cziowieka. Niemnigj
jednak pozostaniemy w dalszym ciagu przy rozumieniu duchowosci, ja-
kie osigga sie w oparciu o teorie hylemorfizmu, gdyz wzgledna trans-
cendencja duszy ludzkiej narzuca sie nam najwyrazniej i najpetniej wte-
dy, gdy dochodzimy do odkrycia wiasciwej nam duchowos$ci w o nty c z-
nej emergencji ponad nasza strukture hylemorfi-
czng, a wiec do odkrycia tego, ze nasza dusza nie jest formg substan-
cjalng ,,zatopiong” w materii pierwszej, to znaczy przez nig catkowicie
opanowang (non est forma in materia corporali immersa, vel ab ea tota-
liter comprehensa)iS, lub wyrazajgc sie z pewnym uproszczeniem, ale
w spos6b blizszy dla mentalnosci wspotczesnej — ze nasza dusza nie jest
tylko planem strukturalnym i funkcjonalnym bez reszty wpisanym fi-
zycznie w ciato ludzkie albo samym prawem jego fetnienial4g.

To, co moze przy wstepnym zapoznaniu sie budzi¢ pewien opér w sto-
sunku do tego tradycyjnego ujecia metafizycznego nawet u tych, ktérzy
w zasadzie przyjmujg duchowos¢ duszy ludzkiej, jest to twierdzenie, ze
wymieniona dusza juz teraz, gdy idzie o jej czynno$ci nieorganiczne, du-
chowe, istnieje do pewnego stopnia w niezaleznosci od ciata, jest od nie-
go w jakiej$ mierze — jak wyrazit sie Tomasz — oddzielona (se-
parata) 47. Trzeba jednak podkre$lic Zze, wystepujac z tym zdaniem, kto-
re tgczy w pewnym zakresie z dusza ludzkg wiasciwosci pozakosmiczne,
mysliciel Sredniowieczny nie omieszkat bezwtocznie zaznaczy¢ 48, iz wia-
moéwic¢ o istotowej niematerialino$ci bytu”, gdyz w tej wypowiedzi sprowadza sie
aspekt egzystenCJaIny do aspektu esenqa’me{go

Tomasz z "Akwinu, Sum. ‘theol,, I, qu. LXXVI, a. 1, ad 4. Podobnie
w Sum ¢. Gent, lib., Il, cap. LXVIII (prz koncu), w In Aristotelis librum De ani-
ma commentarlum lib." 111, Iect VI, g/88 s. 229 i n. 699, s. 230, oraz w quaest.
disp. De anima, a. 1, ad 5, a
18 Tego rodzaju’ formuiaml ostuz \)/’r sie de Langre (dz. cyt., 97—98).
47 Zob.: Sum.” theol., a. 1, ad 1; koment. do De anima, n. 699;

quaest. dlsg De anima, a. 2 d
B W Sum. theol., 1, qu. LXXVI, a. 1, ad 1.
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dza poznania umystowego jest w materii (in materia est)49, o ile
dusza, w ktorej tkwi, jest formg substancjalng ciata i kresem rozwoju
embrionalnego cztowieka.

Przedstawiajgc nauke Tomasza o wzglednym oddzieleniu duszy ludz-
kiej od ciata, chcialbym przypomnie¢, ze Collin, ktéry réwniez utrzy-
mywat o duszy ludzkiej, iz jest pod pewnym wzgledem oddzielona od
ozywianego przez nig ciatabl, postuzyt sie jeszcze innym okresleniem,
mniej moze razagcym umyst przyrodniczo wyksztatcony, ze wymieniona
dusza wykracza do pewnego stopnia poza porzadek
biologiczny (débordant I'ordre biologique) 51. Chodzi tu o mysl, ktérg
wyraza rowniez Bars 52, ze dusza ludzka nie zuzywa sig, nie wyczerpuje
sie w funkcji ozywiania swego ciala, lecz posiada, jako duch, gtebie so-
bie whasciwa.

3. To, co ma charakter duchowy w rozpatrywanym przez nas zna-
czeniu, jest — z ,,fenomenologicznego” punktu widzenia — catkowi-
cie nieoglagdowe, pozbawione jakosci zmystowych,
rozciggtosci! lokalizacji w przestrzeni fizycznej, jest — Sci-
$le rzecz bioragc — niewymierne w jednostkach fizykal-
nych i przedstawia sie jako coS niepodzielonego i nie daja-
cego sie dzieli¢ — a wiec jako co$, co, wziete w sobie, jest po-
zaczasowe czy ponadczasowe. W blizsze szczegdly tego stanu
rzeczy wejde przy innej okazji. Obecnie chciatbym tylko zaznaczy¢, ze
brak zjawiskowych wiasciwosci materii, potraktowany autonomicznie,
prowadzi jedynie do empiriologicznego pojecia nie mate-
rialnosci.

To pojecie pomija porzadek ontologiezny, zatrzymujac
sie bez reszty na jego zjawiskowym przedprozu. Swa trescig
rézni sie w sposéb zasadniczy od tradycyjnego, metafizycznego pojecia du-
chowosci. Z tego tez powodu nie jest w stanie go zastgpi¢. Jak nietrudno
zauwazy¢, préby przetransponowania klasycznego zagadnienia natury du-
szy ludzkiej na poziom empiriologicznego pojecia niematerialnosci nie
moga nhas zaprowadzi¢ do zadnych definitywnych rozstrzygnieé, chociaz
nie mozemy odmowi¢ pewnej heurystycznej wartosci wskazanym wyzej
stwierdzeniom ,.fenomenologicznym”, ktére podsuwajg nam w jakiej$
mierze mysl, ze w naszej osobowos$ci empirycznej jest co$, co nie jest
ciatem.

4 Ttumaczenie Swiezawskiego (Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cziowie-
ku — Summa Teologiczna, 1, 75—89, opracowat St. Swiezawski, Poznan 1956, 95):
»Zwigzana jest z materig” ostania wypowiedz Akwinaty, ktéra przypomina pewne
sformutowania Teilharda.
Dz. cyt., 344.
5 Tamze, 340.
5% Dz. cyt.,, 12—13.
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Empiriologiczne pojecie niematerialnosci jest w swej bezposrednigj
tresci neutralne z filozoficznego punktu widzenia. Mé-
wie: w swej bezposredniej tresci, bo inna rzecz, jak przedstawit-
by sie epistemologiczny wydZzwiek wymienionego pojecia, gdybysmy za-
czeli rozpatrywac jego onto logiczne implikacje typu redukcyj-
nego. Kiedy abstrahujemy od tych implikacji, musimy przyznaé, ze oma-
wianym pojeciem moze takze postugiwaé sie materialista dialektyczny,
jezeli chce by¢ w petni wierny faktom z dziedziny dos$wiadczenia we-
wnetrznego. Przykiadowo przytocze Wiodzimierza I. Leninas i Wia-
dystawa Krajewskiegob4, ktérzy doszli do przekonania, ze — mimo
swego stanowiska materialistycznego — moga napisa¢, iz mysl nie
jest materialna, to znaczy — jak mozna sadzi¢ na podstawie kon-
tekstu — ze nie ujawnia w sobie zjawiskowych wiasciwosci ma-
terii. W jakim stosunku pozostaje to 'twierdzenie z zakresu empirycznej
fenomenologii ,,naukowej” do tezy filozofii marksistowskiej, ze mysl sta-
nowi funkcjeb wysoko zorganizowanej materii, czy to twierdzenie nie
zawiera czego$ wiecej niz uznanie zjawiskowej odrebnosci mysli od pro-
cesow fizjologicznych dokonujacych sie w mézgu — tego nie potrzebuje
obecnie badaé, gdyz chodzi mi jedynie o zasygnalizowanie jakos$ciowej
réznicy, zachodzacej miedzy empiriologicznym pojeciem niematerialnosci
a metafizycznym pojeciem duchowoscisb.

4. Osobnego podkreslenia domaga sie okoliczno$¢, ze wysuniecie przez
metafizyke tomistyczng tezy o czynnosciach nieorganicznych cziowieka
nie 1gczy sie z twierdzeniem o braku wszelkiego
udziatu moézgu przy ich realizacji.

Oto, co w tym przedmiocie pisat Tomasz z Akwinu: ,,O pojmowaniu
(intelligere) trzeba powiedzieé, ze jest wiasng czynnoscig duszy, jezeli
bierze sie pod uwage zasade, z ktérej wyptywa [ta] czynno$¢; nie wypty-
wa bowiem z duszy za posrednictwem organu cielesnego jak widzenie za
posrednictwem oka. Bierze jednak w niej udziat ciato ze strony przedmio-

5 Materializm a empiriokrytycyzm, thum, z IV wyd. ros., przygotowanego przez
Ilgzslgyté%Marksa—EngeIsa—Lenma przy KC WKP (b), t. 14 Dziel 'Lenina, Warszawa
4 Materia i materializm w S$wietle fizyki wspotczesnej, ,,Mysl Wspdtczesna”,
(1948), nr 6—7 (25—26) 332; id., Materializm dialektyczny w Swietlé fizyki wspotcze-
snej, Warszawa 1949, 11; Onto]ogla (Gtéwne zagadnienia i kierunki filozofii — Wy-
k’fad% na Uniwersytecie Warszawskim 1957—1958) Warszawa 1962, 137—138, 144.
_Gdy lidzie o znaczenie, jakie wigze sie z tym wyrazem w przytoczonej tezie
materializmu dialektycznego, zob. Krajewskiego Ontologia, 134. . o
5% Od tego ostatniego pojecia rézni sie takze w sposob zasadniczy pojecie ,,du-
chowosci”, z jakim wystapit sposrod autorow marksistowskich Sergiusz L.” Rubin-
sztejn. Ten psycholog utrzymywat (Byt i Swiadomosc¢, przet. 1. Roman, Warszawa
1961, 430), ze poznawcze czynnosci psychiczne cziowieka sa ,.duchowe”, ale twier-
dzit tak z tej racji, ze wymieniane czynnosci ,zawierajg w sobie, wchlaniaja
w siebie okreSlong ‘tre$¢ ideowg”, czyli ze przystuguje im intencjonalno$¢ w kla-
sycznym rozumieniu.
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tu, gdyz wyobrazenia (phantasmata), kt6re sg przedmiotami umystu, nie
moga powsta¢ bez cielesnych organ6w”57.

Okazuje sie, ze chociaz wedlug Tomasza zaden organ cielesny nie
uczestniczy w akcie pojmowania, chociaz ten akt jest transcendentny
w stosunku do wszystkich procesow dokonujgcych sie w mozgu, to je-
dnak wykazuje on Scista tgcznosc¢ z tymi sposrdod nich, ktére wa-
runkuja powstawanie wyobrazen, bedacych materiatem wyjsciowym dla
naszego zycia myslowego58. Przed$tawiony stan rzeczy mozna wyrazic¢
jeszcze mocniej tak, jak to zrobit Chauchards9 piszac, ze mysl jest nieod-
dzielna od funkcjowania moézgu, bez ktérego nie miataby przedmiotu,
a przy jego braku nie mogtaby znalez¢ urzeczywistnienia.

Biorgc naszag mys$l tgcznie z tym, co nalezy do jej nieodzownych
uwarunkowan materialnych, powiemy, ze dla Tomasza — jak to pod-
kreslit Sertillangesé) — nawet najwyzsze przejawy psychiczne cztowieka
byly kresem dziatalnosci mdézgowej, byly tym, do czego ta
dziatalnos¢ w pewnych wypadkach ostatecznie prowadzi. Gdyby$my chcie-
li to ujecie o charakterze metafizycznym wyrazi¢ precyzyjniej, powiedzie-
libySmy, ze — wedtug mysliciela $redniowiecznego — wskazane przejawy
sg w jednosci psychofizycznej, jakg stanowimy, kresem (a nie skutkiem
w rozumieniu ontologicznym) aktywnosci moézgu przy wejsciu
w gre duchowych uzdolnien.

W tych perspektywach nasza mysl przedstawia sie nie jako mysl czy-
stego ducha, ale jako mysl ducha wcielonego. Jest to spostrzezenie
Chaucharda, ktory twierdzi, ze wszelka mys$l ludzka jest réwnocze$nie
duchowa i wcielong (incarnée), dajac sie studiowac bezposrednio i od we-
wnatrz przez psychologie i metafizyke, oraz z zewnatrz i posrednio
(w swych mozgowych infrastrukturach biologicznych) przez neurofizjo-
logie 8. Za podmiot mysli ludzkiej, wzietej nie w jej samej rzeczywisto-

57 Quaest. disp. De anima, a. 1, ad 11. W Sum. c. Gent, lib. Il, cap. LX, To-
masz w ten sposob przedstawit zaleznoS¢ od_biata umystu tzw. biernego: ,,Operatio
E...] intellectus possibilis_indiget corpore; dicit enim "Philosophus (de Anima; IlI,
text. comm. 8) quod anima potest agere per seipsam, scilicet inteUigere, quando
intellectus est factus in actu Per speciem_a phantasmatibus abstractam, quae non
;[sunt sine corpore. Igitur intellectus possibilis non est omnino a corpore separa-
us”,

5% Par. de Langre’a dz. cyt., 81—82.

5 Dz. cyt., 80.

60 L'univers et I'ame, 42.. L
. 61 Dz. cyt., 63—64, Por. jeszcze s. 77. — Chauchard utrzymuje rowniez (s. 107),
ze wolnosS¢ " ludzka nie jest wolnoscig anjelska, lecz wolnoscig “wcielona (une
liberté incarnée). ,Elle se manifeste” — pisze ten autor — comme <[.] une possibi-
lité¢ offerte par l'organisme, le corps”. A nieco wczesniej Chauchard wyraza sie:
LSl est met%Phéglquement exact de rattacher le liibre-anbitre a_la nature de I'ame
humaine et d'affirmer que cest son insuffisance cérébrale qui empéche I'animal
détre libre, cest cependant une -erreur que faire du libre-arbitre une_sorte
de pouvoir transcendant, animant de l'extérieur la mécanique corporelle siege de

déterminismes limitatifs -de la liberté.” Por. jeszcze w tym samym dziele Chau-
charda s. 109.
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$ci specyficznej, lecz tgcznie z charakterystycznym dla niej uwarunkowa-
niem somatycznym, trzeba, oczywiscie, uwazaé catego cztowieka, to com-
positum psychofizyczne, jakie on stanowi.

5. Nie podejmujac na razie kwestii prawdziwosci tezy metafizycznej
0 nieorganicznym charakterze czynnosci intelektualnych i wolitywnych,
chciatbym zbadaé, czy ta teza, wzieta w swej obiektywnej osno-
wie, nie jest sprzeczng z tym, co przyrodnik utrzy-
muje na podstawie doswiadczenia (i tylko na jego podstawie6?) o za-
leznosci wymienionych czynnosci od moézgu? Tak po-
stawione zagadnienie nie zostato moze sformutowane poprawnie (czy nie
przeoczg sie tu odrebnosci epistemologicznych i metodologicznych pozna-
nia metafizycznego i przyrodniczego?), ale prowizorycznie biore je za
punkt wyjscia dalszych wywodow, gdyz w trakcie szczegétowych analiz
sytuacja zapewne sie wyjasni.

Probe rozwigzania wysunietego zagadnienia zaczne od rozpatrzenia,
czy nie ma sprzecznosci miedzy teza, ktdéra glosi,
iz przejawy myslenia i chcenia rozumnego sg czyn-
nosciami samej duszy, a twierdzeniemm metafizykKi
to mistycznej o ich somatycznym uwarunkowaniu.
Zagadnienie to jest stosunkowo proste pod wzgedem metodologicznym,
gdyz wystepuje w ramach tego samego gatunku epistemologicznego. Na-
tomiast wymieniony wpierw problem okazuje sie bardziej ztozony, gdyz
jest problemem, ktéry pojawia sie — jak wydaje sie w pierwszej
chwili — na styku dwu odrebnych gatunkéw epistemologicznych, mia-
nowicie metafizyki i nauk przyrodniczych. Stad tez problem ten tatwiej
zapewne bedziemy mogli rozwigza¢ po uporaniu sie z pierwszym za-
gadnieniem, do ktérego teraz przystepuije.

Ze strony metafizyki tomistycznej przyjmuje sie, ze czynnoSci psy-
chiczne przedstawiane jako nieorganiczne sg wewnetrznie nie-
zalezne od organdéw cielesnych, a zalezg od nich tylko zewwnetrz-
nie. Tak bowiem nalezy zinterpretowac to, co wyzej (n. 2 i 4) zostato
powiedziane o stosunku wskazanych czynnosci do moézgu. Czynnosci te,
w ktérych dokonywaniu materia pierwsza nie uczestniczy z tytutu wspot-
podmiotu, nie moga by¢ czynnosciami zadnego organu cielesnego, lecz
samej duszy, a to znaczy, ze sa wewnetrznie niezalezne od jakiego-
kolwiek organu cielesnego. Poniewaz jednak potrzebuja funkcjonowania
mozgu, by mogly wejs¢ w posiadanie swego przedmiotu, dlatego mu-
simy powiedzie¢, ze sa zewnetrznie zalezne od organu czy organéw cie-
lesnych. Mowiagc o tego rodzaju zaleznosci, nie wprowadza sie w odnie-
sieniu do nieorganicznych czynnosci psychicznych zadnych stosunkow

2 A wiec bez schodzenia na tory wywodéw filozoficznych.
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przestrzennych. Uwzglednia sie nie co$ spacjalnie zewnetrznego w po-
réwnaniu z nimi, lecz tylko réznego. o
gdy w metafizyce tomistycznej wysuwa sie zdanie, iz przejawy mysle-
nia i chcenia rozumnego sg, jako czynno$ci nieorganiczne, wewnetrznie
niezalezne od organow cielesnych, a zalezg od nich wytacznie zewnetrz-
nie — nie wpada sie w zadng sprzecznos¢ logicznag.
Utrzymuje sie przeciez, ze pod innym wzgledem wymienione przejawy
psychiczne sg wewnetrznie niezalezne od organéw cielesnych, a pod in-
nym wzgledem zalezne.

Jezeli tak jest, to w takim razie trzeba powiedzieC na obecnym*
wstepnym etapie naszych badan, ze nie musi zachodzic
sprzecznos¢ miedzy metafizyczng teza o nieorganicznych czyn-
nosciach psychicznych a tym, co przyrodnik gtosi na podstawie doswiad-
czenia o zalezno$Sci myslenia i chcenia rozumnego od mézgu, a raczej —
jezeli dla zachowania ciggtosci, jednolitosci, a tym samym i sensownosci
myslenia filozoficznego chcemy pozosta¢ w ramach tego samego gatunku
epistemologicznego i metodologicznego — miedzy tym, co skfada sie ng
obiektywne implikacje redukcyjne sformutowan
z zakresu psychofizjologii. Przyrodnik nie jest w stanie
rozstrzygna¢ przy swych perspektywach pojeciowych i metodach badan,
zaciesnionych do porzadku empiriologicznego, jaka jest natura (typ, ro-
dzaj) zalezno$ci naszych najwyzszych funkcji psychicznych od mozgu.
To zagadnienie odnosi sie juz do porzadku ontologicznego (w znaczeniu
szerszym) i z tej racji nie daje sie rozwigza¢ bez $wiadomego postugi-
wania sie pojeciami i metodami o charakterze metafizycznym. Otdz,
gdyby wymieniona zalezno$¢ okazata sie faktycznie w Swietle badarn me-
tafizycznych zaleznoScig zewnetrzng (w przyjetym przez nas znacze-
niu) — a jest to wypadek, ktérego z gory wykluczy¢é nie mozemy — nie
bytoby, jak wiemy, sprzeczno$ci miedzy metafizyczng tezg o nieorga-
nicznych czynnosciach psychicznych a wypowiedzig psychofiZjologa,
wzieta w jednej z jej mozliwych implikacji metafizycznych typu re-
dukcyjnego.

Mozemy teraz przyznac, ze nasze zagadnienie nie zostato poczgtkowo
sformutowane poprawnie. Okazuje sie, ze nie wystepuje ono na styku
poznania metafizycznego i przyrodniczego, lecz zamyka sie catkowicie
w ramach pierwszego z tych dwu gatunkoéw epistemologicznych. Musimy
jednakze doda¢ celem bardziej adekwatnej charakterystyki badanego
stanu rzeczy, ze przy drugim czionie dokonywanego przez nas porowna-
nia chodzi o ontologiczne implikacje redukcyjne sformutowan przyrodni-
czych.

Stwierdziwszy, ze dajg sie pomysle¢ takie ontologiczne zatozenia dla
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wypowiedzi psychofizjologa o zaleznoSci myslenia i chcenia rozumnego
od mbzgu, przy ktérych mozna podtrzymywaé bez sprzecznosci meta-
fizyczng teze o nieorganicznym charakterze wymienionych czynnosci, do -
chodzimy do wniosku, ze w pogladach filozofii tomistycznej nie ma —
jak mozna przypuszczaé — nic takiego, co nie datoby sie zharmonizowaé
z twierdzeniami przyrodniczymi o somatycznym uwarunkowaniu ,,feno-
menologicznym” wszystkich, nawet naszych najwyzszych przejawéw psy-
chicznych.

Jezeli przyrodnik — powiemy — ogranicza sie przy przedstawieniu
wynikow swych doswiadczen kliniczno-anatomicznych do zarejestrowa-
nia i wskazanego uwarunkowania, ktérego filozoficzne implikacje z za-
kresu jego pozazjawiskowej natury pozostawia do odkrycia badaniom
metafizycznym, ma prawo powiedzie¢, ze kora mdzgowa i najwyzsze
osrodki podkorowe sg — w przystugujacych im zakresach — narza-
de-m ludzkich proceséw psychicznych. To jego twierdze-
nie nie przesadza tego, ze zalezno$¢ niektdrych naszych aktow psy-
chicznych od kory mozgowej moze okazaC sie w trakcie analizy meta-
fizycznej zaleznoscig zewnetrzng. Tak jest dlatego, ze przyrodnik postu-
guje sie empiriologicznym pojeciem anatomicznego narzadu
funkcji psychicznych. Jest to pojecie, ktore odnosi sie do tego, co
w Swietle badan doswiadczalnych skiada sie w odniesieniu do zjawisk
psychicznych na ich czasowo wcze$niejsze lub réwnoczesne uwarunko-
wania ze strony organizmu63. To zlozone pojecie, wyznaczone w Swej
treSci przez czysto empiriologiczne potraktowanie przyczyn i skutkow,
czyli — wyrazajac sie z pewnym uproszczeniem — przez dopatrywanie
sie w nich samych tylko antecedenséw i konsekwenséw zjawiskowych,
obejmuje w swych implikacjach redukcyjnych — jak powiedzielibySmy
ze strony metafizyki — nie tylko narzad bedacy blizsza wspdtzasada ja-
kiej§ czynnosci psychicznej, ale réwniez urzadzenie anatomiczne, sta-
nowigce w swym funkcjonowaniu conditio sine qua non pojawienia sie
danego aktu psychicznego wewnetrznie oden niezaleznego64. Poniewaz
ze wspotczesnych wypowiedzi o stosunku psychiki do mozgu nie mozna
nigdy catkowicie wyeliminowa¢ empiriologicznego pojecia jej anato-
micznego narzadu, dlatego nawet wtedy, gdy psycholog nadaje materia-
listyczny wydzwiek twierdzeniu, ze Swiadomos$¢ jest funkcjg (czynnoscia)
mozgu, mozemy mu przyzna¢ cze$¢ stusznosci, mianowicie w tym, co
w jego sformulowaniu jest wyrazem ,fenomenologicznego” punktu wi-
dzenia.

03 Jest to widoczne z wyjasnien, jakie daje m.in. Chauchard (dz. cyt, S. 77,

8 Te dwa wypadki urzadzen anatomicznych nie dajg si¢ rozrézni¢ przy uzyciu
przyrodniczych metod badan.
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Psychofizjolog moze roéwniez utrzymywaé, ze — jak pisze Jan
Mazurkiewicz — nie ma czynnosci czysto psy-
chicznych, gdyz czynnosci przedstawiane za takie ,,majg swoje od-
powiedniki w swoistych czynnosciach korowych”’0S. Wszak i tego ro-
dzaju wypowiedz, uksztattowana w perspektywach psychofizycznej
jednos$ci cztowieka oraz pod katem widzenia dostepnych dla przyrodni-
czych metod badan somatycznych uwarunkowan aktow psychicznych,
nie wyklucza z siebie tego, ze — jak to wyrazi metafizyk — pewne
czynnosci psychiczne, wiasciwe cztowiekowi, zalezg od kory wielkich
potkul moézgowychéb tylko, zewnetrznie, bo ich wylgcznym podmiotem
jest sama dusza ludzka, a nie dusza i ciato tworzace jedno$¢ substan-
cjalng, jak to ma miejsce w wypadku czynnosci psychicznych wewnetrz-
nie zaleznych od organow cielesnych.

6. Czy to, co narzuca sie przyrodnikowi z empiriologicznego punktu
widzenia odnosnie somatycznych uzaleznienn $wiadomosci ludzkiej,
zwihaszcza wyzszych czynnosci psychicznych, mozemy nazwa¢ mate-
rializmem ,naukowym”?

Za wprowadzeniem takiego okresSlenia opowiedziat sie — jak wia-
domo — Chauchard. W ksiazce La foi du savant chrétient’ autor ten
odcigt sie od materializmu ,,metafizycznego”, natomiast wyrazit zdanie,
ze dogmat katolicki daje sie pogodzi¢ w przekonaniach jednej i tej samej
jednostki z tym, co jest istotne dla materializmu ,,naukowego”, czy be-
dzie chodzito o materializm takich racjonalistéw jak Jan Rostand, czy
0 materializm teoretykéw marksizmu. Podobne stanowisko, cho¢ wyra-
zone znacznie ostrozniej, zajat réwniez Chauchard w swej nowszej
pracy La pensée scientifigue de Teilhard (Paris 1965), w ktorej utrzy-
muje, ze uczeni wierzacy jednomysinie podejmujg pozornie materiali-
styczng koncepcje swoich niewierzacych kolegéw, zacie$niajac jg do uje-
cia przyrodniczego i przestajac jg bra¢ za wyraz materializmu filozo-
ficznego 6S.

Ustosunkowujac sie do pierwotnej wersji pogladéw Chaucharda
trudno nie zauwazyc¢, ze nie ma materializmu ,,naukowego”,
tzn. materializmu wyrazajgcego sie poznaniem czysto przyrodniczym.
Materializm pojawia sie dopiero w plaszczyznie pewnych interpretacji
filozoficznych i do tej pfaszczyzny noematycznej nalezy m. in.
materializm teoretykow marksizmu. To za$, co Chauchard nazwat u nich

® \Ns'%o do psychofizjologii normalnej, t. I: Ewolucja aktywnosci korowo-psy~
chicznej, Warszawa 1950, 19—20. Por. jeszcze ibid., 87, 144, oraz t. II: Dyssolucja
aktywnos$ci korowo-psychicznej, Warszawa, 1958, 407, . L ]

% Nie wchodze w 'kwestig, czy nie ma tu jeszcze zaleznosci w jakim$ sensie
od trzonu mozgu.

» S. 9, 53—b54, 58.

8 S. 199—200. Por jeszcze s. 201, 206, 213, 217.
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materializmem ,,naukowym”, dajgcym sie zharmonizowa¢ z dogmatem
katolickim, jest to pewien wycinek antropologii fenomenologicz-
nej. Przy obecnym stonowaniu, jakie Chauchard wprowadzit do swego
ujecia, zbedno$¢ okreslania: materializm ,,naukowy” jest zupetnie wi-
doczna, zwiaszcza gdy czytamy w La pensée scientifiqgue de Teilhard ™,
ze 6w materializm jest to po prostu ,studium naukowe materii” ™,

THE PROBLEM OF THE SOUL
IN PHILOSOPHY OF NATURE AND METAPHYSICS

Summary

According to the author, an immanence -of the human soul, considered in rela-
tion soul — body, seems to be one the fundamental features of the soul exami-
ned from the standpoint of Thomistic philosophy of nature. This immanence de-
notes the property of being an inner principle of life and functions for a human
body.

In epistemod>ogical perspectives of the philosophy of nature the problem of the
soul can be considered iinastnuch as the soul -is an ontological co-element of a hu-
man body and an appropriate principle of the body constitution. This element can-
be -distinguished, however, on a bas-iS of purely experimental data (either common
sense or scientific). It can be examined on the way of abstraction and an ontological
analysis only (in the (broad sense of the last term).

In Thomistic philosophy of nature the soul, because of Its specific existen-
tial situation, cannot be regarded as an complete and exclusive object of sensi-
tive life and physiological functions. Human body for which the soul is an sub-
stantial form should ibe regarded, however, as an similar abject. On this way one
not can investigate the immanence of the soul not only taking into consideration
a structure of a human body but also examining sloime human functions.

In perspectives of Thomistic philosophy of nature -there is no possibility to ans-
wer whether the human soul is completely immanent in relation to a human bo-
dy animated by it. The mentioned discipline contains no principles enabling to
solve the question of immanence in similar acts as acts of intellect and will. The
study of the human intellectual soul, its nature, and its ontological essence is pos-
sible in perspectives of Thomistic metaphysics. The problem of relationship bet-
ween a partial immanence of the soul and its transcendence (ensuing its immate-
riality) can be defined in this discypline too.

» S, 199,
10 Podobnie Chauchard vvlyrazi’f sie juz w Notre corps, ce mystére (s. 32—33,
przyp, 4, s. 66, 72, 135 138, 140), ale rownoczesnie postuzyt sie¢ w tej pracy mato
szczeSliwymi sformutowaniami: ,,ttumaczenie materialistyczne w sensie czysto me-
todo qglczngm". (s. 32, przyp. 4), ,materializm _fenomenologiczny fizjologii nowo-
zytnej™ (s. 51) i ,,materializm funkcjonalny” (s. 71) czy jeszcze ,,materializm dialek-
tyczny i funkcjonalny” (s. 178).



