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BOGUSLAWA LEWANDOWSKA

IDEA UNIWERSALISTYCZNA STANISLAWA BRZOZOWSKIEGO
WOBEC SWIADOMOSCI ZYCIA W OBCEJ RZECZYWISTOSCI

Tres¢: Wstep. 1. Brzozowskiego ujgcie postaw myslowych pokolenia przelomu
XIX i XX w.; 2. Weryfikacja przez Brzozowskiego systemowych podstaw §wiadomo-
$ci zycia w obcej rzeczywistosci. Zakonczenie.

Swiadomo$é' zycia w obcej rzeczywistosci2, zwana ,,choroba wieku”,
problem kultury przetomu XIX 1 XX w., jest skutkiem nowozZytnego scep-
tycyzmu teoriopoznawczego. Warunkiem zrozumienia rzeczywistoS$ci jest
jednos¢ opisu filozoficznego i teologicznego. W celu przedstawienia ta-
kiego systemu poznawczego konieczne jest najpierw dotarcie do racji

' Swiadomosé jest obecnosciq umyslu dla siebie samego w akcie pojmowania i sqdzenia.
Nalezy tutaj wyraznie oddzieli¢ poznawangq tres¢ od aktu, poprzez kiory ta tresé jest uimowana
przez podmiot. ,, By¢ swiadomym” zawiera w sobie dwa wymiary: , wiedzie¢ cos” oraz ,, wie-
dzied, ze sie¢ wie” (M. Jgdraszcewski, Antropologia filozoficzna. Prolegomena i wybor tek-
stow, Poznan 1991, s. 9).

2 Nieklasyczne definicje prawdy odegraly wielkq role w rozwoju mysli filozoficznej, staly sie
bowiem jednym z punktow wyjscia dla idealizmu, ktory swiata dostgpnego poznaniu nie uwaza
za prawdziwq rzeczywistosé, lecz degraduje go do roli jakiejs konstrukcji myslowej, a wigc
pewnego rodzaju fikcji, tym sie tylko od fikcji poetyckiej rozniqcej, ze jest ona zbudowana
wedle pewnych zawartych w kryteriach prawidel, ktorymi si¢ ostatecznie kierujemy przy wyda-
waniu sqdow (K. Ajdukicwicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafi-
zyka, Krakow 1949, s. 36). Kartezjusz daje nowoczesnemu czlowiekowi jego metafizyczny
Sfundament w postuaci wolnosci pewnej siebie i okreslajqcej sig jako autonomiczny prawo-
dawca. Stujgc si¢ pewnosciq, prawda jest tym, co swiadomosé moze sobie przedstawic, i mo-
2e odtqd przedstawiaé sobie i przyswajaé byt w jego calosci (...). Zamiast otworzy¢ sie na
pozbawionq wspolnej podstawy i wiasciwie przepustngq réznice miedzy byciem i bytem, wspol-
czesna subiektywnosc zamyka sie w ten sposob w swiecie identycznosci (czy zawlaszczajqcej
techniki) (...). Swiadomos¢é ma oto uczestniczyé w zamknietej calosci, w ktérej odgrodzone
od siebie swiadomosci uwazajq sie za zdolne do komunikowania sie, czy do wzajemnego
uznawania sie na podstawie swej samo-konstytucji (P. Valadier, Pochwala sumienia, przct.
M. Zcranska, Warszawa 1997, s. 22.
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dostatecznej i ostatecznej istnienia bytéw przygodnych’, a wigc przyjg-
cie pojecia substancji* i hierarchii bytéw. Tymczasem sceptycyzm teo-
riopoznawczy czaséw nowozytnych traktuje te rozréznienia jako bi¢dy.
Pytanie, w jaki sposob docieramy do rzeczywistosci, to problem zrodet
poznania. Teorig rzeczywisto$ci z wyja$nieniem jej ostatecznym i caloscio-
wym dostarcza teologia. Jest to mozliwe, gdyz teologia korzysta ze Zrodet
Objawienia, a refleksja nad racja poznania teologicznego implikuje reflek-
sje nad celem Objawienia®. Pierwszym zadaniem teologii jest hermeneu-
tyka i interpretacja, czyli wydobycie sensu i wylozenie go we wspoicze-
snych znakach(...). Po drugie: krytycznej refleksji nad Objawieniem win-
na towarzyszy¢ rowniez krytyczna refleksja nad naukq i jej wynikami.
Refleksja ta winna zmierza¢ do uzgodnienia wynikow badan naukowych
z Objawieniem(...). Trzecie wreszcie teoretyczne zadanie teologii to syste-
matyzacja, czyli skonstruowanie z danych nauki i Objawienia jednolitego
systemu poznawczego, umozliwiajgcego integracje osoby w prawdzie®.
System poznawczy teologia konstruuje korzystajac z kategorii filozo-
fii klasycznej. Metodologia filozofii klasycznej umozliwia rzetelne zdo-
bywanie wiedzy o §wiecie; postuzyla przejsciu z praktycznego i mitolo-
gicznego sposobu myslenia do myslenia teoretycznego, empiryczno-ra-
cjonalistycznego. Przejscie to uwidocznito sie w sposobie ttumaczenia
zjawisk wiqzqcych sie ze swiatem i czlowiekiem(...). Realizuje sie ono

Y Azeby byl bytem pierwotnym, a wigc bytem, kiory znowu z kolei nie wymaga dla swego ismie-
nia innego bytu, musi byc¢ bytem niezfozonym, niezmiennym (tzn. pozbawionym wszelkiej moznosci),
koniecznym. Moze stac sie to w jednym tylko wypadlu, mianowicie wtedy, gdy byt ow bedzie konsty-
tuowany przez samo istnienie, lub — inaczej formutujqc — gdy istota tego bytu utoisamiac sie bedzie
z jego istnieniem. Byt pierwotny to taki byt, ktory nie moze nie istniec, kiory sam sobie zawdziecza to,
czym jest, i to, Ze jest (A. B. Stgpicn, Wstep do filozofii, Lublin 1989, s. 187n).

4 Termin ten miewal w filozofii rozne znaczenia,, podstawowym jednak jest to znaczenie, ktore
z nim wiqzal Arystoteles. Okresla on substancje jako to, o czym cos innego moze byc orzekane, ale
co samo nie moze by¢ orzeczone o niczym innym (K. Ajdukicwicz, dz. cyt, s. 115).

5 Bozc Objawienic jest wlasnic odpowicdzia na istotne potrzeby cztowieka. Potrzeby te spro-
wadzi¢ mozna do trzech podstawowych dazen: 1) Dgzenie do prawdy, otwarcie na niq, odpo-
wiadajqce naszej zdolnosci poznania rozumowego. Czlowiek dqzy tu konkretnie do dwoéch rze-
czy: do integralnosci poznania nie w sensie znajomosci wszystkich szczegolow rzeczywistosci,
ale w znaczeniu zdobycia mqdrosci oraz do pewnosci. Pragnie zatem dojs¢ do najwyzszej syn-
tezy, w Swietle ktorej cala rzeczywistosé i jego w niej miejsce oraz zadania, jego powolanie
stanie mu si¢ zrozumiale. Zmierza rowniez do pewnosci swego poznania. 2) Poszukiwanic do-
bra. Dgzenie to wyraZa sie w wolnosci, ktora polega nie tylko na mozliwosci wyboru dobra, ale
przede wszystkim na autonomicznym kierowaniu si¢ ku niemu. 3) Objawicnic jest odpowiedziq
na podstawowe dqzenie czlowieka do pelni doskonatosci, do przekroczenia samego siebie, do
uczestnictwa w wartosciach transcendentnych (J. Majka, Metodologia nauk teologicznych,
Wroctaw 1995, s. 157-159).

¢ Tamze, s. 160.
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w drodze rezygnacji z czynnikow mitologicznych, ogolnie mowiqgc, na
rzecz odwolywania sie do czynnikow racjonalnych’

Filozofia klasyczna przedstawia rzeczywisto$¢ w aspektach ostatecz-
nych i koniecznych; dostarcza rozstrzygniec siegajqcych w najbardziej
podstawowe strefy tego, co istnieje, a co w ramach tej filozofii okresla
sig nazwq ,,byt’'(...). Termin ,, rzeczywistos¢”’ oznacza tu to wszystko, co
istnieje niezaleznie od tego, czy istnieje jako nie uwarunkowane istnie-
niem czlowieka, czy tez w istnieniu jest od niego zalezne(...)%. Filozofia
klasyczna wskazuje na prawde o rzeczywistosci przez formutowanie
odpowiedzi na fundamentalne, egzystencjalne pytania cziowieka®. Do-
starcza wiedzy uniwersalnej, obiektywistycznej, i racjonalnej, poszuku-
Jjacej ostatecznych racji dla doswiadczanej rzeczywistosci'.

Rewolucja klasyczna w nauce w XVII w.!' przynosi nowe kategorie
opisu rzeczywistosci: swiat fizyki nie jest Swiatem zmystowego doswiad-
czenia. Tworzywem idealnego swiata fizyki sq matematyczne struktury.

" E. Morawicc, Podstawowe zagadnienia metafizyki klasycznej, Warszawa 1998, s. 14,

¥ Tamze, s. 9.

®E. Morawicec, Filozofia klasyczna a niektére negatywne wlasnosci wspélczesnej kultury,
w: Co duaje wspolczesnemu czlowiekowi studium filozofii klasycznej. Materialy z miedzynaro-
dowego sympozjum filozoficznego zorganizowanego w Katedrze Metafizyki Akademii Teologii
Katolickiej, Warszawa 1997, s. 20-21.

" Tumze.

" Rewolucja klasyczna XVII wieku, w wyniku kiorej powstaly nowozytne nauki empiryczne byla
przygotowywana przez trwajqce stulecia oddzialywanie filozofii greckiej z myslyq chrzescijansky,
a scholastyka wiekow srednich odegrala w tym procesie niezwykle donioslq role. Wprawdzie tworcy
klasycznej rewolucji (Kepler, Galileusz, Newton, Huygens, Hooke, Boyle..) byli ludzmi gleboko reli-
gijnymi i dzigki ich teologicznym komentarzom do prowadzonych przez siebie naukowych dociekan
nastqpilo niezwykde zblizenie teologii i nauk przyrodniczych (zwane fizykoteologiq), ale zjawisko to
trwalo krotko(...). Bardziej symptomatyczne jest to, Ze — bez wzgledu na takie czy inne interpretacje
— nowe nauki stworzyly teren autonomiczny, niezalezny od autorytetow Kosciofa. Nowy swiat, jaki
stworzyla rewolucja klasyczna i nowy sposob |, rozumienia bytu”, jakim zastqpila stary, byt...znowu
platonski. Ale nie oznaczalo to cofniecia sie o kilka wiekow. Dokonalo si¢ cos istotnie nowego.
Poprzednio platonizm czy arystotelizm byly wymyslonymi systemami pojeciowymi, a walka pomie-
dzy nimi polegata na pewnego rodzaju wspolzawodnictwie, ktory z tych systemow bardziej spojnie
potrafi zorganizowaé i ustruktualizowac swiat naszych potocznych doswiadczen, mysli i zdroworoz-
sqdkowych wyobrazen. Teraz caly swiat naszych potocznych doswiadczen, mysli i zdroworozsqdko-
wych wyobrazen zostal zakwestionowany (...). I okazalo sie, Ze cata ta strategia wymaga przyjecia
pewnych zalozen, a zalozenia te sq platoriskie (...). Fizyka Arystotelesa jest fizykq swiata zmystowe-
go. Zmystami dostrzegamy otaczajqce nas ciala (arystotelicy nazywajq to realizmem, ale mozna by
{o rowniez nazwac swojego rodzaju materializmem) i dopiero drogq filozoficznej refleksji odkrywa-
my ich natury (istoty) jako zasady ich dziafania. Fizyka Arystotelesa jest fizykq zmyslowego konkre-
1u. Jej zadanie polega na uporaniu si¢ z wszystkimi ,, zmystowymi jakosciami” cial, w calym ich
bogactwie i skomplikowaniu. I wlasnie dlatego matematyka (...) jest bezradna w stosunku do zmy-
slowego swiata. Rewolucja klasyczna XVII w. zignorowala te filozofie (M. Heller, Nowa fizyka
I nowa teologia, Tamow 1992, s, 45-47),
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Nie sq to tylko problemy epistemologiczne, lecz rowniez kwestia pewnej
ontologii. Idzie mianowicie o odpowied? na pytanie: jaki powinien byc¢
rzeczywisty swiat, aby nauka o tym swiecie mogla by¢ ,, naukq matema-
tyczng” W ciqgu nastepnych dwu wiekow rewolucja klasyczna(...) utrwa-
lita nowy rezim, jaki zaprowadzila w nauce. Wokot klasycznego para-
dygmatu narosto wiele blednych interpretacji filozoficznych, takich jak
pozytywizm czy materializm, ktore byly wynikiem zasadniczego niezro-
zumienia podstaw samej rewolucji, cho¢ oczywiscie interpretacje te mialy
swoje historyczne uzasadnienie'.

Na skutek rewolucji w naukach przyrodniczych w filozofii odstapio-
no od klasycznej metodologii w konstruowaniu teorii rzeczywistosci.
Mys$l nowozytna ustanowita nowe priorytety, wedtug ktérych, rozwaza-
nia nad mozliwo$cia i granicami poznania winny by¢ pierwotne w sto-
sunku do dociekan nad natura rzeczywistosci. Na gruncie takiej episte-
mologii niemozliwa stata si¢ metafizyka klasyczna. Stanowisko to do-
minuje w mysli europejskiej przez nastgpne stulecia’.

W okresie dominacji metodologii Kartezjusza nie brakowalo tez jej
ujec krytycznych. W filozofii przetomu XIX 1 XX w. wérdd nurtéw prze-
zwycigzajacych kartezjanizm na jednym biegunie jest nihilizm, jeszcze
gruntowniej niz system Kartezjusza podwazajacy logike, metafizyke
1 prawdg, a rownocze$nie postulujacy wartosci'*.

Uprawiany jest tez kierunek krytyki metodologii nowozytnej, wpro-
wadzajacy istotne przewarto$ciowanie jej podstaw: w kwestii zrodet po-
znania dopuszcza sig aposterioryzm oraz przyznaje si¢ mozliwos¢ posta-
wienia klasycznego pytania o racjg istnienia bytow. Stanistaw Brzozow-
ski(1878-1911), przedstawiciel tego nurtu filozofii wspotczesnej, w celu
zrozumienia rzeczywisto$ci poszukuje idei uniwersalistycznej jako racji

12 Tamze, s. 47n.

" W filozofii nauki naturalizm prowadzi do pozytywizmu. Pozytywizm wyst¢pujc w intcrc-
sujacym nas tu okrcsic jako tzw. 11 pozytywizm (pozytywizm epistemologiczny, empiriokryty-
cyzm). Utozsamicnic warto$ciowcj wiedzy z poznanicm naukowym gencrowato sceptycyzm teo-
riopoznawczy. Subicktywizm; spowodowanc skrajnym idcalizmem tcoriopoznawezym; stano-
wisko, wedtug ktorcgo, podmiot nic mozc poznaé nic wigcej poza swymi wlasnymi
wyobrazceniami. Jest to filar nihilizmu poznawczego. Nihilizm w cpoce Brzozowskicgo za-
znacza swoja powszcchno$é w wiclu obszarach mysli i kultury (nihilizm metafizyczny, n. po-
Znawczy, n. ctyczny, n. spotcczny, n. dckadencki).

* XX w. to okres rewolucyjny, w ktorym czlowiek, zdecydowanie stawiajqc sobie siebie sa-
mego za cel i nie mogqc juz znies¢ mechanizmu tego $wiata, wszczyna rozpaczliwg wojne, aby
wyprowadzi¢ z ateizmu radykalnego nowq ludzkosé (J. Maritain, Humanizm integralny, War-
szawa 1981, s. 20).
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istnienia bytow. W niniejszym opracowaniu mysli Brzozowskiego przed-
stawiono wybrane zagadnienia z rozwazan teoriopoznawczych i metafi-
zycznych tego Mysliciela, ktére umozliwity mu zblizenie si¢ do $wiato-
pogladu katolickiego.

1. BRZOZOWSKIEGO UJECIE POSTAW MYSLOWYCH
POKOLENIA PRZELOMU XIX I XX W.

Stanistaw Brzozowski zwraca uwagg na tgsknoty metafizyczne wyraza-
ne w kulturze schylku XIX w.!" Uwaza, ze potrzeba jednosci pogladu na
Swiat nie jest potrzebq scisle naukowq, wyrasta ona z naszego praktycz-
no — uczuciowego zycia'®. Z drugiej strony metafizyka, jak dowodzi Filo-
zof polski, legitymuje si¢ metodologia naukowa; zagadnienia metafizyki
wyrastajq z jedynego podloza wszelkiej nauki, tj. w doswiadczeniu'" Dla
Brzozowskiego jest oczywiste, ze podjgcie wyjasnien metafizycznych jest
niezbedne, gdyz domaga sig tego logika refleksji nad rzeczywisto$cia.

Odnajdywane przez Brzozowskiego w literaturze wspolczesnej poszu-
kiwania metafizyczne, w jego opinii, sa zawsze Zywq osobistq myslq ich
autora. To jest tez powdd, dla ktorego poswigca im uwagg, gdyz dzieto
takie powstaje z wewnetrznej koniecznosci duchowej, ze autor mogt go
nie napisac, ale nie mogl nie przemysle¢. W niniejszym opracowaniu my-
$li Filozofa polskiego zarysuj¢ przeprowadzong przez niego analiz¢ dwoch
réznych wspodtczesnych mu postaw wobec zagadnien metafizycznych. Jed-
na z tych postaw to gleboki smutek, o pochodzeniu intelektualnym, — wy-
phywajqcy z niemoznosci dania pewnej i stanowczej odpowiedzi na ten
odwieczny znak zapytania, jakim jest Swiat dla dusz, ktore myslq'®. Druga
tendencja to wyjasnianie $wiata w obrgbie kategorii naturalistycznych.

'S Dotyczy to, jak pisze, dusz tych warstw spolecznych, pospolicie inteligencjq zwanych,
ktore sq zupelnymi i sSwiadomymi wyrazicielami ducha pewnej epoki, ducha ktoéry do pewnego,
dos¢ nieznacznego stopnia jest wlasnym ich dzielem (S. Brzozowski, Glosy wsrod nocy.
Studia nad przesileniem romantycznym kultury ewropejskiej, Lwow 1912, s, 132)

'“*S. Brzozowski, Wczesne prace krytyczne, Warszawa 1988, s. 635. Podkreslajac rolg
przczycia, Brzozowski dystansuje si¢ w ten sposéb od ontologii rozwijancj w ramach scjenty-
zmu. Oto, jak opisat punkt wyjscia tej ontologii w ujeciu Cohcena: , Mys!” w logice powinna by¢
pojmowana zgodnie z okresleniem Parmenidesa, ktorego nazywa Cohen ,, tworcq filozofii na-
ukowej ", a wedlug ktorego mysl jest zawsze myslq o bycie, zawiera zawsze juz byt w sobie i z tego
koniecznego zwiazku z bytem wyrwana by¢ nie moze. Czysta mysl i jej rozwoj daje nam wigc nie
czeze { pozbawione tresci formy wiedzy, lecz , konstrukcje bytu”, gdyz znaczenie mysli polega
na tym, iz tworzy ona zalozenia bytu (Tam:ze, s. 690).

17 Tamze.

* Glosy wsréd nocy, s. 132,
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Fryderyk Henryk Amiel (1821-1881) jest wybitnym przedstawi-
cielem pierwszego typu myslenia. Brzozowski wskazuje dwie zdolno-
$ci intelektu Amiela, od ktérych zalezata droga, po ktorej doszedt ten
ostatni do uswiadomienia tesknoty metafizycznej. Punktem wyjscia
Amiela, Zrédiem, z ktérego wszystko u niego wyplywa i wszystko sie
ttumaczy, jest niezwykle rozwinieta zdolnos¢ przedmiotowego mysle-
nia. Zdolnos¢ ta pozostaje w Scistym zwiqzku z innq zdolnosciq. poj-
mowania i odtwarzania w sobie uczué innych istot, cho¢by najbardziej
obcych i odleglych’ Wystapienie w drugiej polowie XIX w. czlowie-
ka przedmiotowego, odzwierciedlajacego w sobie wspolczesna epokg
chaotycznq i miotanq przez rézne wplywy®, jak ja okresla Filozof pol-
ski, jest powodem zagubienia i rozdarcia wewngtrznego jednostki w tak
pojmowanej rzeczywistosci. Taka wlasnie oceng czlowieka przedmio-
towego, przyjeta przez Brzozowskiego, zaprezentowal Nietzsche w Jen-
seits von Gut und Bose.

Amiel jest zawieszony w rzeczywistosci, ktorej nie rozpoznaje, gdyz
jej wyjasnienia nie dostarczaja wystgpujace wspotczesnie systemy my-
slowe. W Jornal intime przedstawia m. in. nastepujaca autoanalizeg
swoich stand6w wewnetrznych: Je suis frappé et presque effrayé de
representer aussi bien ['homme de Schopenhauer: ,,Que le bonheur
est une chimere et la souffrance une realité, — que la negation de la
volonté et du desir est le chemin de la delivrance; — que la vie indivi-
duelle est une misere dont la contemplation impersonnelle seule af-
franchit, etc.” — Mais le principe: Que la vie est un mal et le néant un
bien, est ¥ la base du systcme, et cet axiome, je n’ai pas ose le pro-
noncer d’une fagon generale, tout en I’admettant pour tels ou tels
individus. — Ce que je goute encore dans le misanthrope de Franc-
fort, c’est I'antipathie pour les prejuges courants, pour les renga-
ines europeennes, pour les hypocrisies des Occidentaux, pour le suc-
ces du jour. Schopenhauer est un grand esprit desabuse, qui professe
le bouddhisme en pleine Allemagne et le detachement absolu en ple-
ine orgie du XIX siecle®.

Y Tamze, s. 133.
2 Tuamze, s. 136.
2'U. Schoni, Henri Frederic Amiel. Reflexions sur les Francais et les Allemands a l’oca-

sion de la guerre franco-allemande de 1870-1871. Avec des textes inedits du Journal intime,
Bemne 1972, s. 78n,
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W refleksji Amiela nie majednak abnegacji rzeczywistoScli, a to ze
wzgledu na zywe uczucie sympatii do rzeczywisto$ci, wynikajace z od-
powiedzialno$ci za nig?2. Autor Journal intime zwierza si¢ z przezwy-
ci¢zenia apatii Schopenhauera: Son principal defaut, c’est la seche-
resse complete, l’egoisme entier et altier, l'adoration du genie et I'indif-
ference universelle, tout en enseignant la resignation, I’abnegation, etc.
Ce qui lui manque, c’est la sympathie, c’est la sympathie, c’est I’huma-
nite, c'est l'amour. Et ici, je reconnais entre nous la dissimilitude. Par
pure intelligence et par le travail solitaire j arriverais facilement a son
point de vue; mais des que le coeur est sollicite, je sens que la contem-
plation est intenable. La pitie, la bonte, la charite, le devouement re-
prennent leur droit et meme revendiquent la premiere place®.

Brzozowski przytacza wyznanie Amiela o potrzebie nadziei osiagnie-
cia celu?*. Zamocowanie takiej nadziei wymaga przekonania o istnieniu
prawdy bytu. Autor Journal intime przyjmuje wiec rozréznienia metafi-
zyki klasycznej. Konsekwentnie prowadzac rozmyslania, zbliza sie do
prawdy religii chrze$cijanskiej, wobec ktorej jednak pozostaje w dystan-
sie. Pisarz szwajcarski okreslit siebie jako pogarnskq glowe — serce chrze-
scijanskie. Brzozowski tak scharakteryzowat religijno§¢ Amiela: W dzien-
niku jego napotykamy wiele kart, nacechowanych duchem najbardziej
chrzescijanskiej pokory. Pokora ta jest tym bardziej ujmujqca, ze nie
smial on nawet nazwac¢ Opatrznosciq tej tajemniczej potegi, ktorej sie
poddawal (...). Nalezal do typu tak rozpowszechnionego dzisiaj, natur
religijnych, a pomimo to nie przyznajqcych sie do zadnej okreslonej re-
ligii. Moze to ktos uwazac za paradoks, a jednak wydaje mi sie czesto,
gdy mysle o tego rodzaju ludziach, ze oni to wlasnie sq jedynymi przed-

2 Glownq i jedynie czynnq role przy wytwarzaniu przekonan odgrywajq nasze uczucia i one
to stanowiq o wyborze przez nas tego lub innego punktu widzenia, wiedza zas nasza stuzy jedy-
nie do uzasadnienia tego wyboru przed sobq samym i przed innymi (...). W filozofii i metafizyce
glownq role odg:ywajq pod tym wzgledem najwyz.sze Z uczuc: moralne. Pojmowal to juz Kant,
gdy pisat swojq |, Krytyke praktycznego rozumu”; zdaje sobie z tego sprawe i Amiel, ktory kil-
kakrotnie powtarza, ze obowiqzek jest jedynq silq, zdolng przerwad uludnq szate wiecznie ma-
miqcej Mai. W samej rzeczy u czlowieka o silnie rozwinietym poczuciu obowiqzku, uczucie to
zajmuje w Swiadomosci zupelnie odrebne stanowisko. Caly swiat moze mu sie wydawac zludze-
niem, czyms$ w rodzaju halucynacji przymusowej, ono jedno jest czyms bezwzglednie pewnym,
bo gdyby takim nie bylo, straciloby charakter obowiqzku. Nic dziwnego wiec, jezeli czlowiek
dostrzegiszy w tym Heraklitowskim panta rei jakis punkt staly i nieruchomy, chwyta sie go roz-
paczliwie, i na tej podstawie odbudowuje swiat caly, ktory teraz odzyskuje dlan znow pewnosé.
Takie jest pochadzenie wszelkiej religii i wszelkiej metafizyki (Glosy wsrod nocy, s. 144n).

B U. Schoni, dz. ¢y, 5. 79.

3 Glosy wsrod nocy, s. 145,
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stawicielami prawdziwego i glebokiego uczucia religijnego, na jakie moze
sie zdoby¢ nasza epoka®.

Z kolei bogactwa refleksji teoriopoznawczej Brzozowskiego nad od-
nalezieniem idei uniwersalistycznej w obrgbie naturalizmu przedstawig
tutaj krotko jego probe ujecia idei uniwersalistycznej w obrebie materia-
lizmu dziejowego. Jednym z zagadnien podjgtych przez Autora dotycza-
cych tej kwestii, jest opis §wiadomosci w aspekcie tego, ze okresla kie-
runek dziatania czlowieka. Swiadomo$¢ materialisty dziejowego jest
wiedza o podstawach bytowych egzystencji ludzkiej. Uczestniczy w naj-
glebszej swiadomosci gatunku®. Wedlug Brzozowskiego, modelowg
$wiadomo$¢ spoteczna posiada Karol Marks (1818-83) , czemu miat dac
wyraz w 11 aforyzmach o Feuerbachu.

Swiadomosé rzeczywistosci jest klasyfikacja metafizyczna tej rze-
czywisto$ci. Odwolywanie sie do swiadomosci jest typowe dla nowo-
czesnej metafizyki, i wraz z niq dochodzi do glebokiego przelamania
w lonie bytu*. Brzozowski podaje, ze w systemie Marksa w konse-
kwencji §wiadomos$ci rdzenia bytu spotecznego, metafizycznie czlo-
wiek staje sie innqg istotq w swiecie, — zmienia swoj caly charakter
jako swiadomy i odpowiedzialny wspotuczestnik bezwzglednego ist-
nienia®. Literat polski przedstawia, ze idea $wiadomosci bytu spo-
tecznego Marksa miala rodzi¢ postawe pozytywnego stosunku do rze-
czywisto$ci®

Jak widzimy, zdaniem Brzozowskiego, Marks posiadat pryncypial-
ng $wiadomo$¢ rzeczywistosci’®, dlatego zostat doceniony przez Filo-

3 Tamze, s. 148n.

%S. Brzozowski, /dee. Wstep do filozofii dojrzalosci dziejowej, Krakoéw 1990, s. 525.

P, Valadicr, dz. ¢yt s. 21.

* Idee, s. 525.

2 [n potentia byt to najbardziej przewrotowy czyn mysli ludzkiej, — ale zostal on w Marksie
dokonany en bloc tylko, pojawil si¢ w formie masywnego sklebionego przewartosciowania wszyst-
kich mysli, uczué, wartosci. Marks poczul, e ma w sobie nowy stosunek do wszystkich spraw
ludzkich, do catkowitego zagadnienia naszego istnienia, ze dokonala sie w nim przerazajqca
wprost rewolucja w catkowitej orientacji ludzkiego Zycia, e Zycie czlowieka zaczeto byé odtyd
myslowo czym$ catkowicie innym i cztowiek dorost, dojrzal o jakqs nowq zmieniajqcq sie prze-
istaczajqcq wszystko potege duchowq (Tamze, s. 524-525).

% Czyn zasadniczy Marksa dokonany byt na poziomie niezwyklej glebokosci: podkopal on
si¢ w samej rzeczy pod calq historie, calq mysl, calq przyrode, jako tresé ludzkiego poznania,
byt on myslq tam, gdzie istotnie stykajq si¢ czlowiek i natura i dlatego jego intuicja filozoficzna
posiada znamiona najwyzszej wszechobecnosci, wyklucza wszelki partykularyzm, i to bylo nie-
bezpieczenstwo Marksa, gdyz swoje panowanie nad calosciq zycia od strony jej nieskoriczonej
konkretnosci sam on utozsamial z czyms innym z abstrakcyjnym, logicznym opanowaniem inte-
lektualnych kierunkow i zagadnien (Tamze, s. 526).
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zofa polskiego w jego poszukiwaniu idei uniwersalistycznej rzeczywi-
stosci. Jest to potezny skret w tej glebinie, gdzie swiadomosé ludzka
ujmuje wlasne swe, wytwarzajqce jq zycie i caly kierunek tego potez-
nego faktu zmienia®'. Marks zatem dysponowal metodologicznq samo-
wiedzq, (...) rozpoznal metafizycznq istote, jednosci wlasnego swego
sposobu myslenia i czucia®.

Brzozowski podkresla takze, ze materializm dziejowy jest zaprzecze-
niem i uniemozliwieniem naturalizmu i pozytywizmu we wszystkich
konsekwencjach®. Niepowodzenie metafizyki Marksa, jak stwierdza
Brzozowski, polega jednakze na tym, ze ten rodzaj myslenia i czucia byt
w Marksie postulatem tylko**. Zatamanie si¢ materializmu dziejowego
oznacza, jak czytamy w Legendzie Miodej Polski, utratg metodologii re-
spektujacej nowoczesng Swiadomos¢ religijna, a wlasciwie — wiarg. Z te-
go punktu widzenia jest to strata istotna’®. Brzozowski nie wyjasnit prawdy
bytu w obrebie materializmu, najbardziej rozpowszechnionej w tym okre-
sie postaci naturalizmu. Jako konsekwentny Mysliciel podejmuje nastep-
ne, trudniejsze juz zadanie — probg zerwania z naturalistyczna koncep-
Cja rzeczywistosci.

N Tamze, s. 525.

3 Tamze, s. 527.

¥ Tamze, s. 163 -183.

M Tamze, s. 527. Zle sie dzieje z materializmem dziejowym: ta najsmielsza, jedynie rewolu-
cyjna i jedynie zachowawcza zarazem metoda mysli, ktorej znaczenie polega na tym, zZe mysli
tylko to, co jest i zawsze gotowa jest wszystko co jest wypowiedziel, zawsze czujna i wytgzona
w tych punktach, gdzie po raz pierwszy tworzona, niebywala, nieustannie komplikujqca sie
rzeczywistosc ludzkiego Zycia narazona jest na kaleczqcq jq i upraszczajqcq przemoc ze strony
pojec, wzorow, najczesciej spotykanych zwiqzkow — wciqz pozostawaé sie¢ zdajq postulatem,
nieprzemyslanym, wizjq umystowq, kiora w pewnej chwili zarysowala si¢ przed myslq Marksa,
ale i dla niego samego byla raczej zapowiedziq myslowego wyzwolenia, wskazaniem kierunku,
w ktorym iS¢ nalezy, a nigdy do konca Zycia nie stala si¢ swiadomie i catkowicie opanowangq
metodq. Marks sam nigdy nie zrealizowal tego zasadniczego widzenia, ktore wyprowadzifo go
poza obreb filozofii heglowskiej i calej dotychczasowej mysli ludzkiej (Tamze, s. 524).

3 Mysl, kiéra wiada tym zyciem (Zycie utrzymujqce sie na powierzchni tajemnicy), kiora
z niego wyrasta, posiada za sobyq najwyzszy mozliwy sprawdzian. Zostala przyjeta przez sedzie-
go narodow, Boga. Wierze, Ze tu jest centralna mysl, punkt, z ktorego wyrasta dzisiejsza swia-
domosé religijna. Nie Swiadomosé jako fenomen: wiara. Tuk jest; Sorel ma stusznosé, mo-
wiqc, Ze materializm dziejowy jest jedynq metodq, szanujqcq tajemnice zycia (S. Brzozow-
ski, Legenda Mlodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej, Lwow 1910, s. 579).
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2. WERYFIKACJA PRZEZ BRZOZOWSKIEGO SYSTEMOWYCH
PODSTAW SWIADOMOSCI ZYCIA W OBCEJ RZECZYWISTOSCI

Istota rozwoju $wiatopogladu Stanistawa Brzozowskiego jest poszu-
kiwanie idei uniwersalistycznej*®. Autor rozpoczyna poszukiwania, poza
tradycja myslenia klasycznego. Jest to wynikiem tego, ze nalezy do eu-
ropejskich generacji umystowych, ktore, jak je opisuje, zostaly wycho-
wane na , naturalistycznej, pozytywistycznej” kulturze lat 1860-1880
i wobec tego sq w takim samym stopniu zrozumialym wynikiem obiekty-
wizmu naturalistycznego, w jakim ten ostatni byl nastepstwem poprze-
dzajqcych form romantyzmu i bynajmniej nie wylqcznie tylko reakcjq
przeciwko nim*'.

Wedlug Filozofa polskiego, podjecie konfrontacji z tym, co jest przy-
czyng alienacji Swiadomosci od prawdy bytu, jest aktem Smialym i przy-
naleznym zaledwie jednostkom. Swiat nowoczesny stwarza sam siebie
mocq wiar, w ktore nie wierzy, galwanizuje sie za ich pomocq i stwarza
siebie, gdy powstaje w nim jednostka, pragnqca wiedzie¢ co robi i po co
— budzi sie jakby z dlugiego snu nad otchtaniq®®

W nurt filozofii zmagajacej sig¢ ze §wiadomoS$cia Zycia w obcej rze-
czywisto$ci wprowadzaja Literata polskiego Avenarius (1843-96)
i Nietzsche (1844-1900)* Oto, jak Brzozowski rozumie kierunek po-
szukiwan Tworcy empiriokrytycyzmu: Po co si¢ pytaé, pytania te znik-
nq, pytania te — to cos przejsciowego tylko, to przejscie do stanu, w kto-
rym ludzie nauczq sie poprzestawac na rzeczywistosci zrozumianej w mysl
naturalnego ludzkiego pojecia o swiecie i zapomnq nawet, ze ta rzeczy-

36 Potrzcba posiadania prawdy bytu, nic byla jednakzc rownoznaczna z poznaniem jcj istoty,
dlatcgo tez poszukiwal jej w wiclu istnicjacych kicrunkach filozoficznych (cmpiriokrytycyzm,
materializm, ewolucjonizm, pragmatyzm; korzystal z inspiracji m. in. Bergsona, Sorela,
Vica, Proudhona, Mcrcditha, Loisy, Ncwmana).

37 Idee, s. 393. Filozof przyznajc, zc jego poszukiwania systemu ujmujacego ideg uniwersa-
listyczng fo mysl majqca wszystkie cechy Pascalowskiego sceptycyzmu: kraricowe zwqtpienie
Staje sie, nie wiedzqc o tym, organem wiary. Przystosowanie sie wtedy tylko uwlacza prawdzie,
gdy swiat jest pojmowany jako niezalezny od prawdy, obojetny. Jezeli zas jest on wlasnie dzie-
fem Bogu, jest stowem? Mozna by mysleé, ze trzeba mieé¢ odwage tylko isé¢ za wszystkimi swymi
watpliwosciami, a doprowadzq one nas do punktu, w ktorym waqtpienie to staje si¢ jakby odnaj-
dujqcym droge poszukiwaniem. To jest tylko pewnq rzeczq: mysl nasza nie zdota pogodzic sie
z faktem, aby sprawdzianem mialo byc zycie odarte od walki, od pracy (Legenda Mlodej Polski,
s. 588).

3% Glosy wsrod nocy, s. 275.

¥ Jest to zas tym wazniejsze, ze w rozwoju mysli filozoficznej ostatnich dziesiqtkow lat ubie-
glego stulecia bylo wprawdzie duzo dat i faktow, ale tylko dwa prawdziwe wydarzenia: Nietz-
sche i Avenarius mianowicie (Idee, s. 132).
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wistos¢ mogta by¢ kiedys przedmiotem pytan, kiedy stanie sie ona czyms
zrozumialym samo przez sie. Ale przeciez te wlasnie pytania byly punk-
tem wyjscia pracy myslowej Avenariusa®.

Mysliciel niemiecki zauwazyl, Ze rzeczywistosci nie opisuja ani kie-
runki materialistyczne, ani tez kierunki idealistyczne filozofii. Zapropo-
nowal wigc empiriokrytycyzm, poprzez ktéry chciat przezwyciezy¢ opo-
zycjg migdzy materializmem a idealizmem. Brzozowski rozwaza to sta-
nowisko: Zqdaé przeto jakiegos stalego bezwzglednego systematu
koordynat — jest tylko szczqtkowq pozostalosciq z racjonalistycznego,
ontologicznego okresu mysli. JesteSmy poza materializmem, poza duali-
zmem. Na zapytanie, czym jest rzeczywistosc: materiq czy duchem? Od-
powiadal Avenarius podobno: , ani jednym, ani drugim, czyms trze-
cim”(...). Ani materii, ani ducha, ani przedmiotow zewnetrznych, ani
naszego Ja — wszystko to tylko postawy, wszystko tylko punkty widzenia.
Czym jest wigc rzeczywistosé, doswiadczenie, ,,zastane”, jak wyraza sie
Avenarius? Mozaikq elementow i charakterow*!

Brzozowski nie odnajduje utwierdzenia teoriopoznawczego pogladéw
tego znanego Pozytywisty. Jest to istotne ograniczenie systemu Avena-
riusa. Skqd zas w tej mozaice poznanie? Nie ma odpowiedzi**. Logiczna
konsekwencja empiriokrytycyzmu, w opinii Brzozowskiego, jest nihi-
lizm. Od empiriokrytycyzmu do bezwzglednego nihilizmu krok tylko*

Nihilizm bezwzglgdny, czy tez inaczej klasyczny, dionizyjski, nazwa-
ny tak przez Nietzschego, ktory przedstawit teorig rzeczywistos$ci w ob-
rebie my§li nihilistyczne;j, to druga powazna inspiracja dla Brzozowskiego
W jego przezwycig¢zaniu systemowych podstaw §wiadomosci zycia w ob-
cej rzeczywistosci. Na gruncie nihilizmu ekstatycznego Mysliciel prote-
stowal przeciwko kartezjanizmowi. Najbardziej dzieli mnie od metafizy-
kow to, ze nie zgadzam sie z nimi, iz ,,ja” jest tym, co mysli; uwazam
raczej ja za konstrukcje myslenia, podobnie jak ,, rzecz”, , substancje”,
.jednostke”, , cel”, , liczbe”: a wiec tylko za regulatywnq fikcje, z kto-
rej pomocq wprowadzona, wmyslona zostaje w Swiat stawania sie swe-
go rodzaju ,,statos¢ "%,

Odrzucona przez sceptycyzm nowozytny metodologia, umozliwiaja-
ca odrdznienie zjawisk i rzeczy samej w sobie jako przedkrytyczne ujg-

W Tamze, s. 148n.
4 Tamze, s 148.
2 Tamze.

4 Tumze.
“F.W. Nictzsche, Pisma pozostale 1876-1889, przct. B. Baran, Krakéw 1994, s. 188.
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cie rzeczywistoéci, to jednakze metoda konstrukcji teorii rzeczywistosci
respektujaca zasady tradycyjnej logiki, czyli zasady tozsamosci, nie-
sprzecznosci i wylaczonego $rodka. To natomiast, co mozna zarzuci¢ zwo-
lennikom absolutnego idealizmu, to wlasnie wiara w rzeczy sprzeczne
z rzeczywisto$cia. Takim podsumowaniem idealizmu niemieckiego jest
wypowiedzZ Nietzschego: Jezeli Kant mowi, ,,rozum czerpie swoje pra-
wa nie z przyrody, lecz przypisuje je jej” to jest to zupetnie prawdziwe
w stosunku do pojecia przyrody, ktore zmuszeni jestesSmy z niq lqczyc
(przyroda=swiat jako wyobrazenie, to znaczy jako blqd), [ktore] jednak
Jjest podsumowaniem mndstwa bledow rozumu®

Ten stosunek Nietzschego do idealizmu niemieckiego oddziatat na kon-
cepcje Brzozowskiego i sktonit do przyjecia myslenia historycznego, kto-
re jest jednym z fundamentéw nietzscheanizmu. Z tej pozycji Brzozowski
w Ideach krytykuje naturalizm i pragmatyzm wlasnie za bezdziejowos¢.

Mysl Nietzschego jest wszakze efektem tradycji sceptycznej. Cho¢
wiec w zatozeniu Filozof niemiecki stara si¢ przekroczy¢ sceptycyzm
nowozytny, jednak przyjmuje ten sam stosunek do epistemologii i meta-
fizyki. Wedlug niego, swiat, ktory nas jakos obchodzi, jest fatszywy, tzn.
nie jest pewnym stanem rzeczy, lecz wymystem i zaokrqgleniem chudej
sumy obserwacji, jest on ,,w biegu” jako cos, co sie staje, jako ciqgle od
nowa sie¢ przemieszczajqcy faisz, ktory nigdy nie zblizy sie do prawdy*.

Brzozowski zaprezentowat si¢ natomiast jako konsekwentny krytyk scep-
tycyzmu nowozytnego. Jezeli uznamy za punkt wyjscia nowoczesnej filozo-
fii — czytamy w Ideach — Kartezjanskie zalozenia mysli ktora wyzbywa sie
wszelkich ograniczen wszelkich zalozen zanim rozpoczyna prace i konstrukcje
filozoficzng, bedzie to wielkim uproszczeniem historycznej rzeczywistosci
(...)"1. Ostrze krytyki Brzozowskiego skierowane byto przeciw mechanistycz-
nej wizjirzeczywistosci 1 mitologizacji rzeczywistosci, rozpoznawanych jako
konsekwencje dialektyki nowozytnej. Filozof postulowal uwzglednienie tra-
dycji 1 biologicznego procesu, gdyz tylko przemyslenie dziejow i mysli na-

S F.W. Nictzsche, Ludzkie, arcyludzkie, przet. K. Drzewiccki, Warszawa 1910, s. 38.

% EW. Nictzsche, Pisma pozostale 1876-1889, s. 201.

7 Idee, s. 530. Mysl filozofa ma rozpoczynajqc swq prace wyzbyé sie wszelkich zafozen,
wszystkich ograniczen — przyjrzyjmy sie co to znaczy? — Sumo powstanie zagadnienia $wiad-
czy, ze jednostka, dla kiorej wlasna psychika staje si¢ czyms problematycznym nie czuje si¢
w posiadaniu formy Zycia, wystarczajqcej jej. Zagadnienie powstaje, gdyz z jednej strony w Swia-
domosci sq tresci, ktére nie znajdujq swego zastosowania w Zyciu, z drugiej strony samo zycie
takie jakiem jest, zawiera elementy nie przewidywane przez mysl, nie pozqdane — a chociazby
tylko ,,nowe”, tj. myslowo nie zaklasyfikowane i nie owartosciowane (ldee, s. 530n).
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szej z tego stanowiska stworzy nam szczery stosunek do naszej tradycyi,
wytworzy | ugruntuje naszq kulture, wyzwoli nas od rozszczepien, ktore wy-
Jalawiajq nasze zycie umystowe. skazujq naszq literature na nieustanne la-
wirowanie miedzy mechanicznym stosunkiem do Zycia a mitologizowaniem™,
W systemie Brzozowskiego przekroczony zostaje naturalizm, gdyz,
jak zapisal, to jest pewnq rzeczq, ze nie to jest prawdq Zycia, co my o nim
myslimy, lecz to, czym jest ono niezaleznie od nas*. Konfrontacji z natu-
ralizmem, rozpowszechnionym wowczas najbardziej w postaci materia-
lizmu, Brzozowski podejmuje si¢ za pomoca poglgbienia poszukiwan
teoriopoznawczych i metafizycznych oraz w szerszej perspektywie — po-
przez konstrukcjg uniwersalnego programu dla kultury europejskie;j.
Problem mozliwosci poznania rzeczywisto$ci Filozof polski przed-
stawia w kategoriach mysli klasycznej. Swiat nie jest mozaikq zludzen:
Jest gleboko na wskros prawdziwy, jest dzielem Boga, ktory zaiste nigdy
w blqd nie wprowadza. Zycie, zbiorowe zycie jest sprawdzianem praw-
dy, jest jej manifestacjq, rzeczq samgq, o ile jest ona w cztowieku®®. We-
dhug jego koncepcji, prawda ma zroédto w Istnieniu transcendentnie im-
manentnym®'. To dlatego ksiqdz czuc¢ moze sie istotnie przedstawicielem

® Legenda Miodej Polski, s. 577-578.

¥ Tamze, s. 588.

50 Legenda Mlodej Polski, s. 579. A przeciez cala tajemnica mysli XIX stulecia na tym wla-
snie polega, Ze chcemy znalezé sile tworczq w tym, co jest zawsze wynikiem, w stanie swiado-
mosci, wrazeniu wylworzonym przez takq lub inng sume dzialalnosci, Swiat prawdziwy, ten
Jasnowzroczny, mezny swiat Mereditha, to ta dzialalno$é wlasnie, to ,, czlowiek w Zyciu i Smier-
ci, jako gryf dla woli”'(...). Usilujemy zrodzi¢ z wrazen cos nowego, ale wrazenia, stany swia-
domosci sume przez sie sq bezplodne. Muszq one by¢é wytworzone, ua raczej musi by¢é wytworzo-
na ta czynna rzeczywistosé, ktora odbija sie w biernej swiadomosci, zanim pojawiq si¢ one
w polu widzenia. Same przez si¢ stany swiadomosci nie prowadzq nas poza granice istniejqce-
go stworzonego Swiata (ldee, s. 403).

3! Brzozowski przyjmujc w tej kwestii nastgpujace poglady praca (...} jest apelem naszym do
Zycia poza nami: tworzymy wysilki, ruchy, by cos poza nami powstalo. Czy nie jest to, jakbysmy
czynili znaki, na ktore odpowiada nam wielki $wiat (...). Rozumie i przyjmuje on to, co jest
naszq pracq; ale z kolei to, co niq jest, ma juz w sobie jego Zycie. Organizm narodowej pracy, to
Zywa mowa pozaludzkiej a uczlowieczonej prawdy. To wiec, co wyrasta z tego ciala, jako oby-
czaj, piesn, prawo, ma w sobie to poteine zrodlo. Nasz Mickiewicz podaje tu reke Blondelowi,
surowa Marksowska mysl staje si¢ zywq istotq, odzyskuje wielkq nieprzymuszonosé zycia. Ro-
zumiemy Proudhona, ktéry czul si¢ postanym przez opatrznosé zwiastunem prawd, wyrobio-
nych, wypracowanych przez chlopcow i rzemieslnikéw jego ojczyzny. Pragmatyzm, ktory poj-
muje prawde i poznanie nieco na wzor gry na loterii, zostaje tu objety przez wyzszq ideg, znika
wobec niej jako arogancka i krzykliwa jednostronnosé. Probabilizm Cournota, krytyka Sore-
lowska, stara mqdrosé Vica, teoria rozwoju idei Newmana, wszystko to zrasta sie w jedng wiel-
kg mysl, o ktorej mamy prawo powiedziel, ze widzieli jq w wielkim zarysie Mickiewicz, Norwid,
Towianski, Wronski, Cieszkowski (Legenda Mlodej Polski, s. 581).



94 BOGUSLAWA LEWANDOWSKA [14]

prawdy, ktéra jest poza nim, niezalezina od niego. To daje mu przedziw-
nq skromnosé, odbierajqcq pozory, nawet narzucanie swej indywidual-
nosci najwiekszym jego smialosciq®*

Takie ujecie odnosi do sytuacji w filozofii przed Kartezjuszem, gdy
calq rzeczywistos¢ sytuowano i rozumiano przez jej stosunek do
Boga*. Brzozowskiemu droge do poznania §wiata kierowanego przez
Boga wytyczyl Newman. Dla Newmana swiat materialny ma znacze-
nie sakramentalne, symboliczne. Formy, w jakich ukazuje sie on nam,
nie majq same przez sie konsystencji wlasnej,; znaczenie ich wrasta
w nie spoza nich i plynie z glebokich Zridel religijnego zZycia duszy,
stosunkéw z Prawdq Najwyzszq. Swiat widzialny jest merzeczywzsty
o tyle, o ile chcielibysmy polegac na nim, jako na czyms samoistnym,
ale jest on zdolny wyrazac rzeczywistosé, ukazywaé jq nam, typizo-
wac jq dla nas**.

Brzozowski jest przekonany, ze mozliwa jest Zyciowa rzeczywista wia-
ra*®, podobna do tej jaka posiadal Maurycy Mochnacki, ktorej istota jest
przyjecie prawdy bytu: by wola rodzita sie z rzeczywistosci poznanej,
przemySlanej, by dzwigaé wszystko na jasny szczyt mysli*®. Wierze moc-
no i stanowczo w istnienie sil i praw zZyjqcych w swiecie, a przerastajq-
cych cziowieka, ale w obrebie naszego duchowego zycia to, co ukazuje
sie nam jako wyzsze od woli i mysli, niedostepne jej dzialaniu — jest tyl-
ko wiasnq naszq zdezorganizowanq psychikq®’

Mysliciel polski deklaruje si¢ jako zwolennik przewartosciowania
kartezjanizmu i odnowy mysli klasycznej. Swoja sklonnos¢ do rozpatry-
wania wszystkich praw zZycia w uniwersalny i indywidualistyczny zara-
zem sposob®® uznaje, jako przejeta z katolicyzmu. Epoke wspolczesna
pojmuje poczatkowo jako rozkiad katolicyzmu, a przy koncu rozwoju
swojej refleksji, przerwanej przez Smier¢, jako jego przeistoczenie®. Ka-
tolicyzm okazal si¢ by¢ zwornikiem wielorakich postulatow, jakie wyra-

52 Tamze, s. 585.

% P. Valadier, dz. ¢yt., s. 68.

 Glosy wsrod nocy, s. 347.

5> Tamze, s. 276.

56 Tumze, s. 283.

5T Tamze, s. 298.

% Legenda Mlodej Polski, s. 587. Zadaje sobie mimo woli pytanie: czy to nie bezwiednie
2yjgcy pod powlokq swiadomosci slad psychiczny katolicyzmu; przechowane w glebi pod-
Swiadomego i niezrozumiane w swoim czasie znaczenie jego nauki odiywa w nas i domaga sie
zaspokojenia. Jezeli nie istnieje w nas jako wiara, istnieje on w nas jako ksztalt potrzeby (Tamze).

3 Tamze.
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stajq z kulturalnego zycia®. Przy koncu swoich poszukiwan Brzozowski
uznawat §wiatopoglad katolicki jako system zamocowany na uznaniu
idei uniwersalistyczne;j.

A&k %k

Poszukiwanie idei uniwersalistycznej przez Stanistawa Brzozowskiego
zrodzilo si¢ z przekonania, ze jest mozliwe racjonalne pojmowanie rze-
czywistosci ze wzgledu na istnienie racji dostatecznej i ostatecznej bytow
przygodnych. Stanowisko to, znane jako klasyczne, wskazuje, ze zachodzi
$cisty zwiazek migdzy pogladami z zakresu teorii poznania i z zakresu teorii
rzeczywisto$ci. Odpowiada temu empirystyczny kierunek uprawiania wie-
dzy racjonalnej, wyznajacy jedno$¢ poznania rzeczywistosci ze wzgledu
na to, ze przedmiot formalny refleksji nad rzeczywistoscia, ktorym jest
aspekt istnieniowy, jest wspolny wszystkim dziatom tej refleks;ji®'.

Jak przedstawia Brzozowski, uznanie idei uniwersalistycznej jest pod-
stawa filozofii przezwycigzajacej $wiadomos¢ zycia w obcej rzeczywi-
stosci. Jego koncepcja poznania rzeczywistosci jest adekwatna do stano-
wiska klasycznego 1 wobec tego moze stac si¢ punktem wyjscia progra-
mu uniwersalnego dla kultury europejskiej. Oto bowiem ,,rozumnosc”
w kulturze oznacza fakt, ze dziatania wywodzq sie z jednostek lub grup
spolecznych, ktore posiadajq rozumny, racjonalny, obiektywny system
wartosci i system celow. Z kolei system wartosci o takich cechach moze
dostarczy¢é czlowiekowi prawdziwa wiedza o rzeczywistosci, tj. nie za-

5 Tamze, s. 586.

' W pelni rozwiniety ten rodzaj poznania nie stanowi jedynie ostatecznosciowego wyja-
Sniania rzeczywistosci, lecz takze odkrywajqc najglebsze prawdy, nie moze wykluczy¢ w na-
stgpstwie postawy aksjologicznej(...). Ukazuje Transcendencje jako pierwszq przyczyne wszel-
kiego bytu oraz jako najwyisze dobro, czynigc z Niej realny ostateczny cel wszelkiego ludz-
kiego dziatania. W tej koncepcji filozofii aksjologia, system wartosci, uzasadniane sq ontycznie
a nie tylko gnozeologicznie czy pragmatycznie. Jest to mozliwe bowiem jest rezultatem od-
czytania rzeczywistosci w najglebszej jej strukturze (E. Morawicc, Filozofia klasyczna..., s. 20-
21). Metafizyka w ramach filozofii klasycznej (...) jest najogdlniejszq filozoficznq teoriq rze-
czywistosci i jako taka jest (...) fundamentailnq dla innych dyscyplin filozoficznych konstytu-
ujqcych ten rodzaj filozofii(...). Metafizyka w ramach filozofii klasycznej jest dziedzing
poznania, w ktorej dokonuje sie swoistego rodzaju ,,opisu” rzeczywistosci we wlasciwym dla
metafizyki aspekcie. Opis ten, w pierwszym etapie, realizuje si¢ przez wskazanie na tresci
przyslugujqce rzeczywistosci z racji jej istnienia, zwane takze transcendentalnymi, w drugim
etapie realizuje si¢ przez wskazanie na czynniki wchodzqce w skiad struktury badanej rzeczy-
wistosci w metafizyce. Uzyte tu slowo ,,opis” wzigte jest w szerokim tego slowa znaczeniu.
Oznacza bowiem zloionq operacje poznawczq, w sklad ktérej wchodzq czynnosci powszech-
nie uznane za naukotworcze, lqcznie z czynno$ciami uzasadniania i wyjasniania (E. Mora-
wicc, Podstawowe zagadnienia..., s. 9-10).
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falszowane rozeznanie bytu w ogéle, a ludzkiego bytu i tego, co jest dla
niego dobre, w szczegolnosci®®.

Bogustawa Lewandowska — licencjat teologii dogmatycznej, ku-
stosz, kierownik Biblioteki Instytutu Podstawowych Probleméw Tech-
niki PAN w Warszawie. Pozytywna ocene artykutu przedstawit o. prof.
dr hab. Jacek Salij OP.

The Universalist Idea of Stanislaw Brzozowski in the Presence of the Conscio-
usness of the Life in the Alien Reality

Summary

The Consciousness of the life in alien reality called the century illness is a result
of epistemological scepticism, which has been present in the modern philosophy.
The condition of the understanding the reality is to reach the justification of exi-
sting of existence. It is equivalent to accepting the conception of substance and
existence hierarchy. However, the epistemological scepticism of the epoch consi-
ders these distinguishes as errors. The classical methodology was abandoned in
constructing the theory of reality. The modern methodology establishes new prio-
rities. In accordance with them, the considerations concerning the possibility and
limits of cognizance should be primordial as compared with inquiring the nature
of reality. On the base of such epistemology there is no possibility for the classical
metaphysics. This view has been dominant in European philosophy during the
subsequent centuries.

In the philosophy of the turn of XIX/XX ages, there exist currents, which acqu-
aint essential methodological transvaluing: in the question of the sources of cogni-
tion the aposteriorism is also allowed; the possibility of the formulation of the
classical question of the existences = justification is accepted as well. In order to
understand the reality, Stanislaw Brzozowski, a representative of the current of
philosophy, was seeking the universalist idea as the justification of existing of
existence. This effort of S. Brzozowski of seeking the universalist idea is a conse-
quence the conviction that it is possible to understand rationally the reality for the
reason of the existence of the full justification of the reality. This view, which is
known as classical, show that there is a close relationship between the views from

62 Tamze, s. 14.
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the domains of the theory of cognition and the theory of reality. Brzozowski was
declaring for transvaluing Cartesian system and for renovation classical philoso-
phy. Accepting the universalist idea is for Brzozowski the base of transvaluing the
consciousness of the life in the alien reality which was made by scepticism episte-
mological.

Bogustawa Lewandowska



