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Ks. ROMUALD RAK

UWAGI NA TEMAT INSTRUKCJI KONGREGAC]JI
DO SPRAW DOKTRYNY WIARY O POWOLANIU TEOLOGA
W KOSCIELE Z 24.5.1990 R.*

Minat juz rok od czasu ukazania si¢ Instrukcji o powotaniu teologa w Kosciele'. Wy-
wolala ona na §wiecie do$¢ duze zainteresowanie, chociaz byto to, zwlaszcza w krajach
jezyka niemieckiego, zainteresowanie nie zawsze pozytywne. Jedni przyjeli instrukcje
bez wigkszych watpliwosci i zastrzezeni, inni mieli wigksze lub mniejsze uwagi krytycz-
ne, jeszcze inni catkowicie ja odrzucali. Krytyce poddawali ja protestanccy i katoliccy
teologowie, a przy tym katoliccy przescigali si¢ niekiedy w niesamowitych atakach na
Papieza i Stolicg Apostolska. Niektérzy pisali o ,,bezprawnym rozszerzaniu nieomylno-
Sci papieskiej”, inn1 znéw mowili, ze instrukcja to ,,stownik totalitaryzmu”, to ,,strategia
komunistycznej dyscypliny partyjnej”2, a jeden z teologéw wyrazil si¢ o instrukcji jako
»betkocie komunistycznym” (opowiadat mi o tym jeden z przyjaciét). Jeszcze inni pro-
fesorowie teologii, jak stwierdza Martin Kriele w artykule na temat aktualnych proble-
moéw wynikajacych z relacji Kosciél-parnistwo, nazywaja Papieza ,,Ajatollahem”, kims,
kto stale w Kosciele tamie prawo, ,totalitarnym despota”, instrukcje¢ za$ papieska nie
wahaja sig nazwac ,strukturalna herezja”3. Wypowiedzi te §wiadcza nie tylko o catko-
witym braku kultury osobistej, ale sa najlepszym dowodem nienawisci, jaka niektérzy
zywia w stosunku do Papieza. To chyba pierwsza uwaga marginesowa.

Druga uwagg w postaci komentarza do instrukcji dat ks. kard. J. Ratzinger, prefekt
Kongregacji ds. Doktryny Wiary, prezentujac prasie dokument o powotaniu teologa w
Koscicle*. Komentarz ten nie znalazt whasciwego uznania w prasie czy w publikacjach
katolickich. ,Herder-Korrespondenz” opublikowata np. instrukcj¢ w calosci, ale bez
o$wiadczenia kardynata, a przeciez stanowi ono wazna pomoc dla wtasciwego zrozu-
mienia same;j instrukcji. Kardynat wskazywatl na odzywanie modernizmu zwiazanego z
tendencjami liberalistycznymi w KoSciele, przypominajac najpierw modernizm z prze-
lomu XIX/XX w., ktdry usitowal Ko$ciét zatopi¢ w mieszczansko-liberalnym $wiecie.
Wtedy to decyzje Kofciota o charakterze antymodernistycznym zachowaty go przed

* Wyktad na konferencji pedagogicznej w WSSD w Katowicach w dniu 12 czerwca 1991 roku.
! Kongregacja do Spraw Doitryny Wiary, Instrukcja o powotaniu teologa w Kosciele z
24.5.1990, ,,Osservatore Romano” [wersja polska] 1990, nr 5, s. 3-5.

2 Por. L. Szeffczyk, Die Freiheit des Glaubens bindet katholisches Forschen und Lehren,
»Die Deutsche Tagespost” 1991, nr 9, s. 5.
¢ 3 M. Kriele, Aktuelle Probleme des Verhdltnisses von Staat und Kirche, ,Communio” 1990, nr

,S. 54,

4], Ratzinger, Wprowadzenie do lektury Instrukcji o powolaniu teologa w Kosciele z
24.5.1990, ,,Osservatore Romano” [wersja polska] 1990, nr 5, s. 1 i 6; ,,Communio” 1990, nr 6,
s. 561-564.
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grozna tendencja, majaca na celu dopasowanie wiary do liberalnej wizji §wiata. Kardy-
nal cytuje te stowa za J. B. Metzem. Pierwsza wojna §wiatowa spowodowata cz¢sciowy
zanik tych tendencji. W Kosciele za§ powstaly takie ruchy, jak: biblijny, liturgiczny
i ekumeniczny oraz ruch maryjny. Stworzyly one po wojnie nowy klimat, w ktérym
powstala nowa teologia, majaca potem po Soborze Watykarnskim II przynie$¢ wielkie
owoce.

Majac na uwadze rozwdéj teologii, Kardynal przypomnial, ze wla$nie Sob6r Waty-
kaniski II, do ktérego przygotowanie trwato zaledwie trzy lata, przyczynil si¢ wepewnym
sensie do tego, ze biskupi, ktdrzy zreszta w sprawach zasadniczych decydowali na sobo-
rze, korzystali z duzej pomocy teologéw. Ale po soborze rozwéj teologii poszedt w in-
nym kierunku, juz nie bylo takiej wspétpracy. Kto$, nie wiadomo kto (a moze wiado-
mo?), podsunal teologom mysl o prorokach I wieku, ktérzy, jak wiadomo, istnieli i dzia-
tali obok Apostotéw. Czgsto byli to wgdrowni ludzie, ktérzy przynosili wiadomosci o Je-
zusie Chrystusie i §wiadczyli o Nim. Bylo to w pewnym sensie koniecznoscia. Pawel
i Barnaba réwniez do nich nalezeli, ale na polecenie Ducha Swigtego Apostotowie wio-
zyli na nich rece i wyprawili ich (Dz 13, 3) do dziela apostolskiego. W krétkim jednak
czasie doszto do rozmaitych nieporozumieni i roztaméw powodowanych przez proro-
kéw, ktdrzy nie zawsze mieli wlasciwa wiedze i czgsto byli zarazeni rozwijajaca si¢ wte-
dy gnoza. Pojawily si¢ nawet prorokinie, kobiety, twierdzace, a nawet moze wmawiaja-
ce sobie, ze méwia rozmaitymi jezykami. Widzac ten chaos w Kosciele, Apostotowie
zniesli instytucje prorokéw, bo wielu z nich zaczeto rzeczywiscie méwié glupstwa. Sw.
Pawel dostrzegal, jakie niebezpieczeistwo niesie to zamieszanie, dlatego pisal
o charyzmatach (1 Kor rozdz. 131 14) oraz wypowiedziat to stynne zdanie: ,,mulieres
taceant in ecclesiis” (1 Kor 14, 34140). Juz wtedy zdawano sobie sprawg, ze miarg wszel-
k_ieg‘ cilgialalnoéci w Kosciele musi byé ,,missio” (poslanie), a nie wszyscy prorocy je po-
siadali.

Otéz wielu dzisiejszych teologéw uwaza, ze trzeba dzi€ wskrzesi¢ na nowo t¢ instytu-
cj¢ prorokéw, ktérych oni sa nastgpcami, Ze tylko oni sa wiasciwymi nauczycielami, bi-
skupi za$ pasterzami. Pamigtam w zwigzku z tym cieckawa rozmowg, jaka miala miejsce
chyba w 1966 r. w willi przy ul. Francuskiej w Katowicach, gdy po raz pierwszy przyje-
chala do Polski grupa profesoréw teologii z Republiki Federalnej Niemiec. Zyt wtedy
jeszcze biskup Adamski, u ktérego Biskup koadiutor urzadzit to spotkanie. Wsrod pro-
fesor6w byt m.in. prof. Norbert Greinacher. Wtedy to ks. dr Gawor, rozmawiajac
z prof. Greinacherem, postawil mu do$¢ zaskakujace pytanie (nie wiem, z czym to bylo
zwiazane, ale chyba juz przedtem przez jakis$ czas musieli na ten temat rozmawiac): dla-
czego w litanii do Naj$w. Maryi Panny prorocy sa umieszczeni przed Apostolami, a w
hymnie Te Deumn po nich (,, Te gloriosus Apostolorum chorus, Te Prophetarum laudabi-
lis numerus). Wéwczas Greinacher powiedziat do ks. Gawora: ,,Ja, darum geht es jetzt
namlich. Ci w litanii to sa prorocy Starego Testamentu, ci w «Te Deum» to sg prorocy
pierwszych dwoch wiekéw. Apostotowie i ich nastgpcy, biskupi, robili wtedy wszystko,
by prorokéw zniszczy¢, bo méwili im prawdg. Es muss zur Reaktivierung dieser Institu-
tion kommen. Dopiero wtedy dojdzie do prawdziwej demokracji w Kosciele”. To, ze
prof. Greinacher jest jednym z inicjatoréw ,,Oswiadczenia kolonskiego”, jest dzi$ publi-
czna tajemnica.

Za tendencja do przywrécenia instytucji ,,prorokéw — profesoréw i teologéw” kryje
si¢ dzi§ nowa préba rozdziatu migdzy biskupami a nimi, préba, jakiej od czas6w gnos-
tycznych nie bylo. Zewngtrznym wyrazem tej préby sa m.in. rozmaite ,,o§wiadcze-
nia”, tak kolonskie, jak i to z Lucerny, ktdre obok jawnej krytyki pragna poucza¢
Papieza, co i jak ma czynié, 2 w co nie powinien si¢ miesza¢. W ,,O$wiadczeniu kolor-
skim” spotykamy si¢ np. z takimi zarzutami, ze Papiez mianuje biskupéw z zaniedba-
niem narostych w ciagu wiek6w praw, ze w skandaliczny sposéb zmienia ordynacj¢
wyborcza, ze odebranie profesorom teologii licencji nauczania jest aktem samowoli
papieskiej, ktora gorsza jest od tortur, rasizmu czy wyzysku, ze rani on przez te zakazy
godnosé profesoréw teologii, ze odbiera godnosé sumienia i ze naduzywa on watpliwych
form swego panowania dla zwigkszenia wlasnej wtadzy itp. To wszystko sa prawie
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dostowne cytaty z ,,O$wiadczenia™>.

Zewngtrznym wyrazem tej proby rozdziatu migdzy biskupami z Papiezem na czele a
profesorami teologii sa réwniez formy nacisku na Papieza, formy nieraz bardzo wulgar-
ne, niegodne czlowieka, a co dopiero teologa. O niektérych juz wspomniatem, ale bole-
sne jest to, ze zwracajq si¢ oni do Ojca §w. za pomoca §rodkéw przekazu spotecznego,
ktore chetnie udzielaja im glosu. Srodki te sa nastawione nie tylko na sensacjg, nie tylko
sa ,lewicowe”, ale sa bardzo czg¢sto wyraZnie antykoscielne, jezeli nie antychrzedcijari-
skie. Mozna pytac, kim s3 dla tych teologéw Papiez i biskupi, ktérych konstytucja dog-
matyczna o Kosciele Lumen gentium nazywa ,autentycznymi, upowaznionymi przez
Chrystusa nauczycielami... Im, w tacznosci z Papiezem, nalezy sig cze$¢ jako Swiadkom
boskiej i katolickiej prawdy” Co oni zrobili dla wiernych, by zgadzali si¢ ze zdaniem
swego biskupa w sprawach wiary i1 obyczajow, wyrazonym w 1mieniu Chrystusa, by
trwac¢ z Nim w religijnej uleglosci? ,, W szczegblny spos6b — powiada konstytucja — tg
zbozna uleglo$¢ woli i rozumu nalezy okazywa¢ urzedowi nauczycielskiemu Biskupa
Rzymskiego nawet wtedy, gdy nie przemawia on ex cathedra; trzeba mianowicie ze czcia
uznawad jego najwyzszy urzad nauczycielski i do orzeczen przez niego wypowiadanych
stosowac sig szczerze, zgodnie z jego mys$la i wola, ktéra ujawnia si¢ szczeg6lnie przez
charakter dokumentéw badzZ przez czeste podawanie tej samej nauki, badZ przez sam
spos6b wyrazania” (KK 25).

Wréémy jednak znowu do o§wiadczenia kardynata Ratzingera. Zwraca on uwage na
niebezpieczeristwo wynikajace zaré6wno ze skrajnego racjonalizmu, jak i skrajnego
irracjonalizmu. Ratzinger omawia tu problem wiary i rozumu. Jezeli bowiem wiara
i rozum nie beda si¢ mogly w nauce Kofciota spotkaé we wiasciwy sposéb, to duchowe
zycie cztowieka spadnie do roli albo technicystycznego racjonalizmu, albo niejasnego ir-
racjonalizmu, w ktérym bedziemy mogli zobaczy¢ rézne formy zabobonu i magii. Wiara
bez rozumu jest niebezpieczna, ona zawsze bgdzie go potrzebowala w myél stawnego
Anzelmowskiego ,,fides quaerens intellectum”. Sam zas rozum bez wiary moze dopro-
wadzié¢ do wypaczef, z ktérych pierwszym bedzie zaprzeczenie zdolnosci cztowieka do
prawdy w ogole, drugim zas$ bedzie twierdzenie, ze rozum nie nalezy do wiary w sposéb
konstytutywny. Rezultatem bedzie czysta filozofia religii bez Objawienia lub §wieckie
religioznawstwo.

Ale wiara i rozum to jeszcze nie wszystko, a tak wielu chcialoby przy tym pozostaé.
Wazne tu jest stwierdzenie, ze tak rozum, jak i wiara musza by¢ poprzedzane przez Sto-
wo Boze. Teologia jest bowiem refleksja nad tym, co Bég juz przedtem cztowiekowi po-
wiedziat. Na poczatku bowiem byto Stowo. Ono tez zawsze na kazdym poczatku pozo-
stanie. W zwigzku z tym ks. Kardynat podaje kilka waznych zasad, na ktérych powinny
si¢ opieraé wzajemne stosunki Urz¢du Nauczycielskiego i teologii:

1. Zasada pierwsza jest Stowo Boze, rozum i wiara. Jezeli nie bgdzie Swiadomosci,
ze Stowo poprzedza i rozum, i wiare, wszystko bedzie podane w watpliwo$é. Szybko po-
j:ziwi si¢ sceptycyzm zwigzany z racjonalizmem lub irracjonalizmem, a nawet z jednym
i drugim.

2. Zasada druga: Jest to tzw. zasada dwoéch Zrédet. Dla teologa musza bowiem za-
wsze istnieé dwa zrédla: prawda i mito§é. Zrédlo pierwsze musi byé zawsze dostrzegane
i praktykowane z cata dynamika wiary, bedacej zawsze odpowiedzia na Prawdg, lub nie-
ustannie poszukiwane. Drugie Zrédto prowadzi do glebin Mitosci. Prawda zawsze musi
byé zgtebiona mitoscia. Przypominam tu niedawna dyskusje na temat rehabilitacji Husa
(1360-1415). Dyskusja ta chyba jeszcze w niektérych kotach w Polsce trwa. Hus niewat-
pliwie mial w wielu sprawach racje, zwtaszcza gdy chodzi o obyczaje 6wczesnych ksigzy
10 stosunki panujace w Kosciele, ale prawda sama tu nie wystarczy. Ten peten pychy i
zarozumiato$ci agitator nie mial w sobie Mito§ci®. W tym kontekscie instrukcja nie

5 Wider die Entmiindigung in der katholischen Kirche. Die Kolner Erklirung von 163 katholi-
schen Theologieprofessoren, ,Fuldaer Zeitung” 1989, nr 23; , Die Deutsche Tagespost™ 1989, nr
12,s. 5.

$ Por. Herders Konversationslexikon (Der Grosse Herder), Freiburg 1933, t. VI, s. 246.
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omawia najpierw zadar teologa, ale na samym poczatku wskazuje na Prawdg, jako na
wielki dar Bozy dla swojego Kosciota. OdpowiedZ zas Kosciota na Prawde w postaci
wiary i nadziei bedzie zawsze naczelna dla Kosciota wartoscia, mitosci zas w zaden spo-
s6b od prawdy i wiary oderwaé si¢ nie da, bo dar Bozy zwijgzany jest zawsze z MitoScia.

3. Zasada trzecia nie jest powolanie teologa w perspektywie dualizmu: Urzad Nau-
czycielski—teologia. Powolanie to musi swoja egzystencje zn6w odnalezé w relacji: Lud
Bozy—Urzad Nauczycielski—teologia. Chodzi wiec najpierw o Lud Bozy, o Kosciol
jako nosnik, jako podmiot dla wiary i zmystu dla wiary. Kosciél jest tym wspolnym
miejscem, w ktérym i na ktorym wiara staje si¢ mozliwa i moze si¢ rozwijaé. Teologia
nie jest prywatnym przemysliwaniem teologa. I znéw dia przyktadu: Gdyby nie bylo
Kosciota z jego wiara, nie doszloby do ogloszenia dogmatéw z 1854, 18701 1950 r. Tu
najlepiej jest widoczne, jak Urzad Nauczycielski i teologia byly prowadzone przez
zmyst wiary catego Kosciota.

A napigcia mi¢dzy Urzgdem a teologia? Co o nich mozna powiedzie¢? One zawsze
byty i s3 i moga by¢ pozytywne pod warunkiem przestrzegania powyzszych trzech zasad.
Podobnie jest z r6znica zdaf (,,dissens” — modne stowo, ktére najpierw pojawilo si¢ w
latach sze$édziesiatych naszego stulecia w USA), ktéra moze istnieé, ale nie jako co$
przeciwnego Urz¢dowi Nauczycielskiemu Kosciola. Jesliby tak byto, to teologia straci-
laby swéj sens i stala sie¢ czyms politycznym. A wiemy, ze w Kosciele nie mozna si¢ po-
stugiwaé ,,wiekszoscia” gloséw, a taka wigkszoscia postuguje si¢ kazdy model politycz-
ny. W Kosciele jednak jest inaczej, wszystko bowiem musi byé odniesione do Ewangelii
ido Kosciota, o czym byta wiasnie mowa. Inaczej teologia naprawdg traci grunt pod no-

ami.

£ To chyba jest najwazniejsze w o§wiadczeniu kardynata Ratzingera. Pozostarimy jed-
nak jeszcze na plaszczyZnie marginesowej i postawmy sobie pytanie, czy Instrukcja. ..
nie jest jaka$ odpowiedzia na wspomniana juz ,,Kélner Erkldarung”? Chyba tak. Ale nie
tylko. Pomijajac tu sprawg nominacji biskupéw czy zakazéw nauczania teologii przez
niektérych profesorow, pomijajac sprawe centralizmu i biurokracji watykariskiej,
o ktorych to sprawach w instrukcji czytamy, to wydaje si¢, Ze za tym wszystkim kryja si¢
dwa zasadnicze problemy, nad ktérymi powinnismy sig¢ zastanowi¢. Chodzi mianowicie
o falszywe pojmowanie wolnosci oraz falszywe rozumienie sumienia i jego roli, co zwia-
zane jest z og6lna tendencja do tzw. moralnoéci niezaleznej od wszelkich religijnych
uwarunkowari.

Jesli chodzi o sprawe wolnosci, to teolog Walter Kasper, p6zniejszy i obecny biskup
Rottenburga—Stuttgartu, poruszyt w jednym z wywiad6w tg wlasnie kwestig. Méwiac
o kompleksie antyrzymskim, jaki pojawil si¢ w Koéciele w Niemczech, stwierdzil on, ze
istnieje duze oburzenie licznych teologéw niemieckich na Papieza — Polaka, ktéry —
ich zdaniem — nie rozumie Zachodu i wspéltczesno$ci. Kasper natomiast jest zdania, ze
papiez Wojtyla o wiele trafniej odczytuje ducha wspélczesnosci niz protestujacy teolo-
gowie. Jan Pawel Il — powiada Kasper, uchwycit w doskonaty sposdb to, co mozna na-
zwa¢ zdobyczami wspétczesnosci i dlatego stat si¢ przodownikiem w walce o wolnos¢ re-
ligijna i o prawa cztowieka. Dzigki temu tez zrozumial, na czym polega kryzys kultury
zachodnie], mianowicie: na przeobrazeniu si¢ wolno$ci w jej zaprzeczenie. Stad bierze
sie jego wotanie o nowa ewangelizacje, ktora databy poczatek nowemu humanizmowi.
Pojecie za$§ wolnosci, jakim oper#je, jest pojeciem chrzeécijaniskim, Bodczas gdy prote-
stujacy teologowie trzymaja si¢ pojgcia wolnosci z epoki Oswiecenia’.

Konieczne jest tu male wyjasnienie. Co znaczy pojecie wolnosci z okresu O§wiece-
nia? Jest to pojecie catkowicie oderwane od Prawdy. Istniatlo wtedy prze§wiadczenie, ze
Chrystus sam, jako Bég i Cztowiek, byt wprawdzie Prawda, ale ze te prawdg przekazal
ludziom, ktdrzy jako ludzie nie mogli jej posiada¢ w spos6b nieomylny. ghodzi tu
o tzw. pierwiastek deistyczny, ktéry szczyt swoj osiagnal w tej wlasnie epoce. Wedlug
deizmu rola Chrystusa skoriczyla si¢ z chwilg zalozenia Kos$ciola, ale po Wniebowsta-

7 Moralno$é niezalezna? Wywiad z Walterem Kasperem, jaki tenze udzielit Luigi Geninazzie-
mn;sdla wloskiego dziennika ,,Avvenire” w dniu 12.2.1989, cyt. za ,,Znaki czasu” 1989, nr 14,
s. 78.
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pieniu nie pozostawal juz w Kosciele — poza postaciami eucharystycznymi nie byt On
gtowa odkupionej ludzkosci. Tak jak nie istniata w Kosciele rzeczywisto$¢ zbawcza, uo-
becniajaca si¢ w Kosciele, tak tez w ludziach tworzacych Kosciét nie ma prawdy, zatem
nie ma w Kosciele Prawdy absolutnej. Niektérzy teologowie zalatwiaja to nawet bardzo
prosto, twierdzac, ze tekst Mateusza (28, 191 n.) o pozostaniu Chrystusa w Kosciele az
do skoriczenia §wiata jest p6Zniejsza interpolacja i ze przyjety zostal dopiero po soborze
w Nicei. O tym pierwiastku deistycznym 1 innych zwichnieciach epoki O$wiecenia pisze
ks. Franciszek Blachnicki w artykule na temat eklezjologicznej koncepcji teologii pasto-
ralnej, powstatej wlasnie w epoce Oswiecenia i dopiero pézniej poddanej oczyszczeniu
m.in. z pierwiastka deistycznego®. Zreszta od niedawna dopiero méwimy o rozmaitej
obecnosci Chrystusa w liturgii 1 w Kosciele (por. KL 7).

Co jest dla nas wazne? Wazne bedzie stwierdzenie, Ze nie ma wolnosci bez prawdy.
Wskazujemy tu na stowa Pana Jezusa, ze ,,prawda nas wyzwoli” (J 8, 32) i ze On sam jest
,»~droga i prawda, i zyciem” (por. J 14, 6). Ale nie ma z kolei prawdy bez ofiary. Prawda
kosztuje, niekiedy zas kosztuje zycie. Stwierdzit to sam Jezus Chrystus, kiedy w obliczu
swej ofiary ze swojego Ciala 1 Krwi wypowiedzial stowa: ,,Ja si¢ na to narodzitem i na to
przyszediem na $wiat, aby dac¢ §wiadectwo Prawdzie” (J 18, 37). MoglibySmy tu znowu
méwic o relacji: wolno§é—prawda—ofiara, ktéra stanowi jedno$é. Kto tego nie rozu-
mie i nie przyjmuje, bedzie miat o wolnosci falszywe pojecie. Zeby byé wolnym, trzeba
prawdy, prawda za$ nierozerwalnie zwigzana jest z Jezusem Chrystusem i Jego ofiara.
Poza prawda i ofiara nie ma wolnosci.

Nikt wigc w Chrystusie i w Kosciele nie bedzie mOgt powiedzie¢: wszystko mi wolno,
wszystko mi wolno méwié, wszystko mi wolno czynié, a jednak zawsze znaleZli si¢ w Ko-
Sciele ludzie, kt6rzy takiej teorii hotdowali w wigkszej lub mniejszej mierze. Dzis tej
teorii i zasadzie holduja niektérzy teologowie, ktérych tendencje liberalistyczne, pole-
gajace na przesadnym dazeniu do wolnosci i na falszywym nauczaniu, rozszerzaja si¢
w Kodciele i mato jest ludzi, a nawet biskupow, ktdrzy by potrafili im potozyé kres. Czy-
ni to whasnie Instrukcja... Tendencje liberalistyczne istnialy w Kosciele, jak wiemy, juz
w XIX w. Warto tu przypomnieé¢ wypowiedz kard. Newmana w Rzymiec w 1879 r. na
temat celu jego zycia: ,,0d trzydziestu, czterdziestu, pigédziesigciu lat przeciwstawiam
si¢ ze wszystkich moich sil duchowi liberalizmu w Kosciele. Ko$ciét nigdy przedtem nie
odczuwal bardziej potrzeby posiadania szermierzy, ktérzy walczyliby z hberalizmem,
anizeli teraz [...]. Liberalizm w religii jest doktryna, ktéra twierdzi, 1z w religii nie ma
pelnej prawdy [...]. Liberalizm nie da si¢ jednak pogodzi¢ z uznawaniem jakiejs religii
Jako prawdziwej. Wtedy bowiem religia objawiona nie jest prawda, lecz jakim§ uczu-
ciem 1 upodobaniem czy smakiem”!?. Ten sam liberalizm, o ktérym méwil kard. New-
man, odzyl dzi§ z nowa sila. Temu liberalizmowi stara si¢ przeciwdzialaé nasza Instruk-
ga...

Ale liberalizm ten odzyl réwniez w kwestii sumienia. Méwie o problemie tym tylko
marginesowo, bo jest on bardzo szeroki. Chcialem jednak wskazac na list pewnego teo-
loga, Franza Littgena, zamieszczony w ,,Communio” (1991, nr 1). Teolog ten zajmuje
swoiste stanowisko wobec Instrukcji o powolaniu teologa w Kosciele. W wywodach
swych powotuje sig na $w. Joanng d’Arc1i na kaptana diecezji akwizgrariskiej (Aachen),
J. ’i:homé, majacego konflikt ze swoim biskupem w sprawie ksiazki po§wigconej wolno-
$ci sumienia. Fr. Liittgen tak koficzy swoje rozumowanie: ,,Jako dojrzaty katolik kieru-
j¢ do Ksi¢dza Kardynata [Ratzingera — p.a. | nastgpujacy apel: Niech Ksiadz Kardynat
wycofa z instrukeji wszystko to, co dotyczy sumienia, gdyz zaciesnia to sumienie teolo-
ga. To, co najbardziej wewngtrzne w cztowieku musi pozostaé nie naruszone™1!. Wtas-
nie: wszyscy najwicksi zbrodniarze mieli swoje sumienie (Hitler, Stalin) i zgodnie z nim
postgpowali. Czy moze w tym kontekscie teolog pisaé, by kard. Ratzinger wycofat z In-

8 Por. H. Haag (wyd.), Bibel-Lexikon, Leipzig 1969, s. 348.
? Por. F. Blachnicki, O eklezjologicznq koncepcje teologii pastoralnej, ,,Zeszyty Naukowe
KUL” VIII (1965), nr 1, s. 65.
10 C.S. Dessain,J. H. Newman, Pionier odnowy Kosciola, Poznan 1989, s. 221.
U F, Liattgen, Die Instruktion vom 24. Mai 1990, ,,Communio” 1991, nr 1, s. 94-96.
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strukcji... wszystko to, co dotyczy sumienia? [ wtedy teologowie ja przyjma? Wtedy uz-
naja ja jako dobra? )

A co méwi Instrukcja. .. o sumieniu? Podkresla ona, ze teolog, jak kazdy inny chrze-
§cijanin, musi nie tylko i$¢ za glosem swego sumienia, ale on musi to sumienie réwniez
odpowiednio ksztaltowa¢. Sumienie nie jest bowiem niezalezna i nieomylna instancja,
ale jest aktem osadu moralnego, odnoszacego si¢ do odpowiedzialnego wyboru. ,,Prawe
sumienie jest sumieniem nalezycie o§wieconym wiara i obiektywnym prawem moral-
nym [...]. Prawe sumienie katolickiego teologa zaktada wiare w Stowo Boze, ktérego
bogactwa ma on zglgbia¢, zaktada takze milo$¢ od Kosciola oraz szacunek do Urzgdu
Nauczycielskiego wspieranego opieka Boza. Przeciwstawienie Magisterium Kosciota
magisterium sumienia oznacza przyjecie zasady wolnego osadu, co jednak niezgodne
jest z ekonomia Objawienia i jego przekazu w Kosciele, jak i z poprawna koncepcja te-
ologii i funkcji teologa...” (n. 38 Instrukcji...). Poprawne sumienie musi wigc by¢ formo-
wane i o to wlasnie chodzi. Przy okazji tylko przypominam, ze papiez Jan Pawet Il swo ;e
oredzie na XXIV Dziefi Pokoju w 1990 r. po$wigcit sprawie sumienia i jego formacjil2.

To tyle uwag marginesowych do Instrukcji o powotaniu teologa w Kosciele. Pozwolg
sobie teraz postawi¢ kilka pytafi, na ktére my, profesorowie tutaj wyktadajacy, musimy
da¢ wtasciwg odpowiedz:

1. Czy Ksieza Profesorowie uwazaja Instrukcje o powotaniu teologa w Kosciele za
pozyteczng, dobra i na czasie? Mnie osobiscie wydaje si¢, ze juz ze wzgledu na ataki na
Papieza i na Stolice Apostolska stala si¢ ona konieczno$cia, a co dopiero ze wzgledu na
tak czgsto falszywie gloszona nauvke, zwhaszceza gdy chodzi o problem wolnosci, prawdy
i sumienia.

2. Czy podzielamy stanowisko profesoréw teologii o koniecznosci wskrzeszenia
urzgdu profetycznego w Kosciele? Przypominam tu postawg pierwotnego Kosciola,
w ktc’nzm wszyscy jednomyslnie trwali w nauce Apostoléw (por. Dz 2, 42).

3. Czy w naszych wyktadach nie ktadziemy wigkszego akcentu na rozumowe pozna-
nie? Czy nie trzeba czego$ skorygowaé w relacji: Stowo—wiara—rozum?

4. Czy to, co méwimy i przekazujemy naszym studentom, odnosimy réwniez do Ko-
sciota? Chodzi o druga relacje: Lud Bozy, czyli Kosciot—Urzad Nauczycielski—teolo-
gia. Bez odniesienia do KoS$ciota tak Urzad Nauczycielski, jak i teologia traca grunt pod
nogami. Jak kwestia ta przedstawia si¢ w naszych wykladach? Warto przypomniec tu
postulat konstytucji o liturgii $wietej Sacrosanctum Concilium, by wyktadowycy wszyst-
kich przedmiotéw, stosownie do wymogéw wtasnego przedmiotu, zawsze uwydatniali
we wszystkim misterium Chrystusa i1 Kosciola oraz historig zbawienia (por. KL 16).

5. Jakie jest nasze zapatrywanie si¢ na wolnos$¢ w gloszeniu i postgpowaniu oraz na
nie ograniczona wolno$¢ naszegu sumienia? Czy podzielamy stanowisko Instrukcji. ..
o sumieniu i o jego formacji? Trzeba zwazy¢, ze wlasnie protestantyzm jako pierwszy
sfalszowat pojecie sumienia. Przytocze tylko jeden maty szczegét, kiedy to 22 listopada
1526 r. Marcin Luter pisal do ksigcia elektora saskiego, ze ,,nie musimy si¢ juz obawiaé
Boga, §dy2 skonczyla sig klatwa papieska, a teraz kazdy moze czyni¢, czego tylko zapra-
gnie” 13, Czy dzisiejsze préby dostosowania sumienia do sytuacyjnej praktyki wiernych
nie nosza charakteru protestanckiego? A co na to katoliccy profesorowie?

6. Iostatnie pytanie. Dotyczy ono prawdy i milo$ci w gtoszeniu naszych wypowiedzi,
zwlaszcza o Kosciele, a tak samo we wzajemnych kontaktach migdzy profesorami. Czy
zawsze i wszedzie realizujemy Janowe , diligere in veritate” (por. 2J 3)?

12 Jan Pawel Il, Oredzie na XXIV Swiatowy Dzieri Pokoju, o poszanowaniu sumienia, ,,Os-
servatore Romano [wersja polska] 1990, nr 12, s. 16-18; ,,Wiadomosci Diecezjalne” Katowice 59
(1991), nr 1, s. 1-10.

13 Cyt. za G. May, Der Okumenismus als Hebel des Protestantismus der katholischen Kirche,
Una-Voce—Korrespondenz, Koln 1986, s. 15.



