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O TOZSAMOSCI KATOLICKIEJ
Uwagi o teologicznym jezyku o Kosciele!

W ostatnich miesiacach tegorocznego lata trzy tematy z obszaru naszego
Kosciota skupity na sobie szczegdlng uwage. Jeden z tematéw dotart do opinii
publicznej nie z inicjatywy koscielnej. W parlamencie Hesji doszto do dysku-
sji o stosunku biologicznej nauki o ewolucji i biblijnego rozumienia stworzenia
W perspektywie podejmowania tego tematu w nauczaniu religii>. Natomiast Sto-
lica Apostolska opublikowata 7 lipca i 10 lipca, a zatem w przeciagu zaledwie
kilku dni, dwa dokumenty, ktére wywotaly sporo zamieszania: (1) Motu Proprio
»Summorum Pontificum” o uzywaniu zwyczajnej i nadzwyczajnej formy Mszy
Sw., zwlaszcza w postaci Missale Romanum z 1962 r., potaczonym z listem Ojca
Swigtego Benedykta XVI do biskupdéw?’. (2) Trzy dni pézniej Kongregacja Na-
uki Wiary opublikowata dokument ,,Odpowiedzi na pytania dotyczace niekto-
rych aspektdéw nauki o Kosciele” (10 lipca 2007 r)*.

' Tlumaczenie referatu wygloszonego przez Przewodniczacego Konferencji Episkopatu Nie-
miec na otwarcie jesiennej Sesji Plenarnej tejze Konferencji dnia 24 wrzesnia 2007 r. w Fuldzie.
Oryginal: www.dbk.de.

. 2 Kilkakrotnie reagowalem w tej kwestii. Por. wywiady w ,,Die Welt” (G. Faciu) z 20 sierp-
Nia 2007 r., z Chr. Arnens dla Katolickiej Agencji Informacyjnej KNA (rézne przedruki w me-
diach, np. ,,Die Tagespost™ z 21 sierpnia 2007 r.) i wreszcie zL. Schréderem w ,,Rheinische Post”
Z23 sierpnia 2007 r.

* Por. BENEDYKT X VI, List Apostolski Summorum Pontificum — Brief des Heiligen Vaters an
die Bischéfe anldsslich der Publikation (dokladny tytul: Brief des Heiligen Vaters Papst Bene-
dikt XVI. an die Bischéfe anldsslich der Publikation des Apostolischen Schreibens Motu proprio
Summorum Pontificum iiber die romische Liturgie in ihrer Gestalt vor der 1970 durchgefiihrten
Reform) = Verlautbarungen des Apostolischen Stuhis 178, Bonn 2007. Por. tu Erkldrung des Vor-
Si{zenden der Deutschen Bischofskonferenz, Karl Kardinal Lehmann, vom 7. Juli 2007 (Presse-
Mitteilungen der Deutschen Bischofskonferenz Nr. 047).

* Por. takze Statement des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz zur Verdiffentli-

;Ihu"g des Dokumentes am 10. Juli 2007 (Pressemitteilungen der Deutschen Bischofskonferenz
r. 048)


http://www.dbk.de
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Podczas gdy List Apostolski na temat Mszy §w. wzbudzit reakcje przede
wszystkim w tonie samego Kosciota, to dokument Kongregacji Nauki Wiary
spotkat si¢ z duzym powszechnym zainteresowaniem i wywotat w szczeg6l-
ny sposdb rozczarowanie w Kosciotach ewangelickich. Dyskusja ta trwata dtu-
zej 1 nabierala niekiedy rysow prawdziwej kampanii, ktéra z jednej strony byla
szorstka i gwattowna, z drugiej natomiast dos¢ liczne reakcje przywotaty wspo-
mnienia dawnych antykatolickich pozycji. Sama sprawa natomiast w duzej mie-
rze spalila na panewce. Dlatego chcialbym si¢ zajac¢ tutaj tfem i znaczeniem tego
dokumentu, oczywiscie réowniez w perspektywie ekumenicznej. Przy tym moze
by¢ pomocne przywotanie, niemalze w formie pojedynczych tez, podstawowych
zarzutdw, przede wszystkim strony ewangelickiej, wobec dokumentu Kongre-
gacji Nauki Wiary:

— Rzymowi nie przystuguje prawo rozstrzygania, kto jest , Kosciotem we
wiasciwym tego sfowa znaczeniu”, najwyzej jeszcze, kto jest Kosciotem ,,w ka-
tolickim tego stowa znaczeniu”.

— Kto jako Kosciot wysuwa roszczenia, ze jest jedyna wiasciwa forma fun-
damentu, na ktérym stoi Kosciot: samym Jezusem Chrystusem, degraduje inne
Koscioly i zagraza wzajemnej wspotpracy konkretnych ksztattow Kosciota.

- Kto tak si¢ zachowuje, wykazuje brak poczucia dla pewnej relatywnosci
swojej pozyciji.

— Odmowa uznania bycia Kosciotlem $wiadczy, jesli powtarza sig czgsciej
(por. np. Dominus Iesus, 2000), o lekcewazacym podejsciu i naraza si¢ na zarzut
swiadomie zamierzonego dziafania.

— Powstaje wrazenie prowadzenia polityki blokady.

— Ekumeniczne dziatania Kosciola katolickiego cierpia na swoisty ,,paradoks
na diuzsza mete”, poniewaz probuja powiazaé zaproszenie do ekumenicznego
wspétistnienia ze Swiadomoscia wlasnej wyzszosci.

Chcialbym sprobowac lepiej i bardziej zrozumiale przedstawi¢ katolicka toz-
samos$¢ (samorozumienie) w oparciu o jej wlasne podstawy.

L.

Kamieniem obrazy jest przede wszystkim interpretacja wypowiedzi Soboru
Watykanskiego II o istocie Kosciota i stosunku Kosciota katolickiego do Koscio-

3 Odnoszg sig tu gléwnie do wykladu przewodniczacego Rady Koscioléw Ewangelickich
w Niemczech, biskupa prof. dr. Wolfganga Hubera, Uberlegungen zum Stand der Okumene z 25
sierpnia 2007 r. przed hamburska Komenda Zakonu Joannitéw. Wyklad zawiera wiele godnych
rozwazenia wskazéwek dotyczacych stosunkéw ekumenicznych, ktére jednak w tym kontekscie
nie moga by¢ przedmiotem naszego zainteresowania. Chodzi o zarzuty odnosnie do dokumen-
tu Kongregacji Nauki Wiary z 10 lipca 2007 r. Por. takze streszczenie wykladu Huber kritisiert
Rom w FAZ z 27 sierpnia 2007 r., Nr. 198, 5.
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16w niekatolickich i wspélnot koscielnych®. Najwazniejsza wypowiedz znajdu-
je si¢ w artykule 8 pierwszego rozdziatu, ktéry méwi o misterium Kosciota (art.
1-8). W trakcie konsultacji coraz czesciej pojawiat sig postulat, ze nalezy przed-
stawi¢ relacje Kosciota nie tylko do pojedynczych niekatolickich chrzescijan,
ale réwniez do ich wspdinot, zwlaszcza z powodu niemozliwej do zaprzeczenia
waznosci ich chrztu. Bylo jasnym, ze w ten sposéb kladzione zostaja podwali-
ny pod ekumenizm.

W artykule 8 jest wazna sprawg najpierw to, ze Kosciét jest ,,widzialnym or-
ganizmem?”, ktdry jest utrzymywany przy zyciu przez Chrystusa. Zupeinie §wia-
domie zostaje podkreslone, ze Kosciét nie moze byé uwazany w sensie dwéch
réznych wielkosci (widzialne zgromadzenie i wspélnota duchowa, Kosci6t ziem-
ski i Kosciét obdarzony niebieskimi darami), ale one ,tworza jedna rzeczy wistosé
zlozona, ktéra zrasta si¢ z pierwiastka boskiego i ludzkiego”. Sobér dopatruje sie
wtym ,bliskiej analogii do tajemnicy Stowa Wcielonego™. ,,Jak bowiem przybra-
na natura ludzka stuzy Stowu Bozemu za zywe narzedzie zbawienia, nieroze-
twalnie z Nim zjednoczone, nie inaczej tez spoteczny organizm Kosciota stuzy
Ozywiajacemu go Duchowi Chrystusowemu ku wzrastaniu ciata”. Poprzez teolo-
giczne podstawowe struktury analogii do misterium Wcielenia i z tym zwiazanej
idei ,,zbawczego organu”, zwlaszcza sakramentu, uwydatniona zostaje widzial-
nos¢ Kosciota. Wiadomym jest jednak, ze powraca si¢ do Zle rozumianych idei
»trwajacego Wcielenia”, albo ,,kontynuacji Inkarnacji” (por. tu art. 52).

Po tym przygotowaniu zostanie teraz sformutowany szczegélnie dla nas istot-
ny fragment: ,,To jest ten jedyny Kosciét Chrystusowy, ktéry wyznajemy w Sym-
bolu wiary jako jeden, $wiety, katolicki i apostolski, ktéry Zbawiciel nasz po
Zmartwychwstaniu swoim powierzyt do pasienia Piotrowi (J 21,17), zlecajac je-
Mmu i pozostatym Apostolom, aby go krzewili i nim kierowali (por. Mt 28,18 nn),
i ktéry zatozyt na wieki jako ,,filar i podwaling prawdy” (1 Tm 3,15). Kosciét ten
(Hac Ecclesia), ustanowiony i zorganizowany na tym swiecie jako spoleczno$é,
trwa w Kosciele katolickim, rzadzonym przez nastepce Piotra oraz biskupow
Pozostajacych z nim we wspdlnocie (communio), cho¢ i poza jego organizmem
znajduja sie liczne pierwiastki uswiecenia i prawdy, ktére jako wiasciwe dary
Kosciota Chrystusowego naklaniaja do jednosci katolickie;”.

¢ Oficjalne regulacje jgzykowe Kosciota katolickiego méwia tu zawsze o ,,Kosciolach i wspol-
notach koscielnych” (LG 15; UR 19; GS 40; AG 15), przy czym sam Soboér nigdy nie podejmuje
rozgraniczenia az do pojedynczych Kosciotéw. Tego problemu nie mozemy jednak tutaj szcze-
_gt?{owo rozpatrywa¢é. Chociaz przyjalem t¢ wiaénie regulacje jezykowa, nie zawsze uzywam
J&J W niniejszym artykule, poniewaz burzy ona sposéb prezentacji. Dlatego méwig czgsto tylko
0 ,Kosciotach” bez dodatku ,,i wspblnotach koscielnych”, przy czym jednak pozostaj¢ $wiadomy,
Ze jest to skrét myslowy stosowany giéwnie z przyczyn jezykowych. Na ten temat por. G. HinT-
ZEN/W. Tuonissen, Kirchengemeinschaft moglich? (por. nizej przyp. 43), 114-125.



112 KARD. KARL LEHMANN

Najpierw trzeba stwierdzié, ze ten I rozdzial az do jego koncowego przegto-
sowania istnial w czterech réznych wersjach tekstowych, wzglednie czterech
stopniach redakcyjnych. Nie musimy w tym miejscu poruszaé obszerniej poszcze-
golnych pojedynczych zmian’. Spogladajac zwlaszcza na interesujace nas miej-
sce ze sformufowaniem ,,subsistit in”, rzuca si¢ w oczy, ze az do przedostatniej
wersji wiacznie wypowiedz przewidywata jednoznaczng identyfikacje Koscio-
ta z Kosciotem katolickim, wyrazong jezykowo przez uzycie stowa ,,jest”®. We
wczesniejszych wersjach tekstu identyfikacja opatrzona byfa dodatkiem Kos-
cidl rzymsko-katolicki. Problematyka zmiany ,,est” na ,,subsistit in” zostanie
poruszona nieco pozniej. Waznym jest jeszcze, ze zastapiono wczesniejsze wy-
razenie ,,Romanus Pontifex” na ,,Successor Petri”, aby mocniej podkresli¢ mysl
o sukcesji i bardziej wziaé pod uwage sposéb myslenia Kosciotéw wschodnich.
Umieszczajac wzmiankge, ze takze poza Kosciotem katolickim ,,znajduja sig¢ licz-
ne pierwiastki uswigcenia i prawdy”, dodano zupetnie $wiadomie ,,prawdy”, jed-
nakze odrzucono sformutowanie ,,Elementa plura sanctificationis, ordinationis
et veritatis...” Odsyla si¢ przy tym do nastgpnego artykutu 15 o urzedzie bisku-
pim, w ktorym rzecz zostaje przedstawiona dokfadniej. Ponadto sakrament swig-
cen jest juz uwzgledniony w pojeciu ,,sanctificatio”.

Nie nalezy zapominac¢, ze artykut 8 po obszernym fragmencie o charakterze
interpretacyjnym ze sformutowaniem ,,subsistit in...” konczy si¢ tym, ze Kos-
ciél, nasladujac swojego Pana, musi réwniez zy¢ w ubostwie i cierpie¢ przesla-
dowania. ,,Koscidt, choé dla pelnienia swego postannictwa potrzebuje ludzkich
zasobdw, nie powstat dla szukania ziemskiej chwaty, lecz dla szerzenia pokory
i wyrzeczenia réwniez swoim przykladem”. Przedstawiona tu zostaje bardzo wy-
raznie mocno stale podkreslana przez Sobdr ,,opcja dla ubogich™. Jest to wazne,
poniewaz w ten sposob stale odwotywanie si¢ Kosciola do jego zatozyciela Je-
zusa Chrystusa dokonuje si¢ nie tylko historycznie, ale réwniez w formie i tre-

7 Poszczeg6lne etapy testu sa poza oficjalnymi aktami soboru tatwiej dostgpne w: Constitu-
tionis Dogmaticae Lumen Gentium. Synopsis Historica a cura, ed. G. ALBERIGO/F. MAGISTRETTI,
Bologna 1975, 36nn.; Concilii Vaticani II Synopsis. Constitutio Dogmatica de Ecclesia Lumen
Gentium, ed. F. GiL HELLiN, Cittd del Vaticano 1995, 59nn.; Podobne wydanie tego samego re-
daktora istnieje rowniez dla Dekretu o ekumenizmie Unitatis redintegratio, Vaticano 2005. Na
temat historii Soboru por. zwlaszcza: G. ALBerIGO (red.), Geschichte des Zweiten Vatikanischen
Konzils (1959-1965), Mainz 1997 nn., tu zwlaszcza t. IV (niemieckie wydanie red. G. Wassi-
lowsky, Mainz 2006, 97 nn.; G. ALserico (red.), L'ecclesiologia del Vaticano: dinamismi e pro-
spettive, Bologna 1981.

% Tekst brzmi nast¢pujaco: ,,Haec igitur Ecclesia, vera omnium Mater et Magistra, in hac
mundo ut societas constituta et ordinata, est Ecclesia catholica a Romano Pontifice et Episco-
pis in eius communione directa ..., Synopsis Historica (vgl. Anm. 6), 36 ff.; Lumen gentium,
ed. Hellin, 64.

? Por. tu wyczerpujaco CL. SEbmark (red.), Option fiir die Armen. Die Entmarginalisierung
des Armutsbegriffs in den Wissenschaften, Freiburg i. Br. 2005.
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sci catkowicie nawiazuje do swojego Pana, ,,ktory sam byt ubogi i cierpiacy”
Kosciot obejmuje w swoim fonie takze grzesznikéw. Jest on , $wiety i zarazem
ciagle potrzebujacy oczyszczenia, podejmuje ustawicznie pokute i odnowienie
swoje”. Jest on rOwniez stale pielgrzymem: ,,Moca zas Pana zmartwychwstalego
krzepi sig, aby utrapienie i trudnosci swe, zar6wno wewnetrzne, jak zewnetrz-
ne, przezwyci¢za¢ cierpliwoscia i miloscia, a tajemnice Jego, cho¢ pod ostona,
wiernie przeciez w $wiecie objawiaé, poki sie ona na koniec w petnym $wietle
nie ujawni”. Nie mozna po prostu zaciemni¢ tych odwolan do ,,theologia crucis”
W podstawowym pojeciu Kosciota, ale réwniez istnienia w nim grzechu. To sa-
mo dotyczy réwniez odnosnikéw do statusu pielgrzymiego Kosciota.

Jezeli to wszystko przy cytowaniu po prostu zostaje opuszczone, jak to jest
powszechnym zwyczajem, wowczas owo ,,subsistit in...” bedzie jeszcze bardziej
izolowane, niz to, co juz i tak sie dokonuje. Nie mozna bowiem nie braé pod uwa-
g¢ faktu, ze artykul 8 zamyka i w pewnym sensie takze dopetnia pierwszy za-
sadniczy rozdzial Lumen gentium noszacy tytul ,,Misterium Kosciota”.

II.

W omawianym artykule 8 nieco obce sformutowanie ,,subsistit in...” stalo
si¢ okazja do postawienia pewnych pytan. Niezliczone opracowania, artykuty
i ksiazki zajmuja si¢ pytaniem, co whasciwie ,,subsistit” oznacza. Nie potrzeba
tu dtugo przedstawiaé, jak i dlaczego doszto do uzycia ,,subsitit”. ,,Est” w tym
miejscu datoby powdd do niemalze samo przez si¢ zrozumiatego przeswiadcze-
nia, ze pomiedzy Kosciotem Jezusa Chrystusa a Kosciotem rzymskokatolickim
istnieje identyczno$¢ w sensie réwnowaznosci. Nalezato to do zatozen rozumie-
nia Kosciota, ktérych whasciwie nie dyskutowano, albo w ogéle nie podejmowa-
no. Oczywiscie nalezatoby juz w tym miejscu powiedzieé, ze stowo ,,est” mozna
oczywiscie rozumieé w sensie analogicznym, jak ono zreszta przyblizone zostaje
Z analogii bytu. W znaczeniu ,,est” istnieje pewna przestrzen wahania znaczenia.
Bardzo czgsto jednak zostaje ono rozumiane w sensie wylacznej, wyczerpujacej
identycznosci. Jesli poprzez analogie teoretycznie mozliwe jest pewne rozluz-
Nienie w spektrum znaczeniowym, to jednak wiasciwie nie pozwala sie to poje-
ciowo klarownie ujaé, jak dtugo pozostanie si¢ przy ,est”.

Jednakze Sobé6r $wiadomie obrat inng drogg. Chodzilo nie jak czesto dotad
0 mozliwo$¢ zbawienia niekatolickich chrzescijan, ale zdecydowanie o stwierdze-
nie, ze w niekatolickich wspélnotach chrzescijaniskich istnieja autentyczne pier-
Wiastki eklezjalne. Trzeba bylo sobie poza tym stwierdzeniem postawi¢ réwniez
Pytanie, jak te ,,pierwiastki” koscielno$ci nalezy rozumieé i to w $wietle dotych-
Czasowej pojetej ekskluzywnie relacji tozsamosci pomiedzy Kosciotem Jezusa

hrystusa a Kogciotem rzymskokatolickim. Nie probowano szukaé nowego stowa,
ale w koficu doszto do porozumienia w Komisji Teologicznej, aby ,,est” zastapic¢
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przez ,,subsistit”. Naturalnie, istniata jeszcze droga posrednia, 2 mianowicie za-
miast ,,est” zaproponowano ,,adest”, a zatem w znaczeniu ,,by¢ tam”, ,,by¢ obec-
nym?”, ,,przebywaé”. W koncu jednak na plenum Komisji teologicznej powrdcono
znéw do ,,subsistit”!®. Nie odnosi si¢ jednak wrazenia, ze ta zamiana w Komi-
sji Teologicznej i na Sesji Plenarnej Soboru spotkala si¢ z wigkszym zaintereso-
waniem. Nie powinno to jednak by¢ rozumiane tak, jakby ,,subsistit” w gruncie
rzeczy mialo takie samo znaczenie jak ekskluzywnie rozumiane ,,est”. Doniosto-
$ci tej zmiany nie uswiadamiato sobie wielu ojcéw Soboru. Tak nalezy zapewne
tlumaczy¢ fakt, ze w dotad napisanych ksiazkach o Soborze, wydanych przez bi-
skupow i teologéw uczestniczacych w Soborze, zmiana ta nie pozostawila wiele
$ladéw". Owczesny sekretarz Komisji Teologicznej, prof. G. Philips, naturalnie
juz wezesnie oswiadczyt w swoim komentarzu do Soboru'?, ze dla interpretacji
»subsistit” poptyna w przysztosci zapewne cate ,,rzeki atramentu”.

Przy interpretacji znaczenia ,,subsistit” czgsto dochodzi do niejasnosci, o co
naprawde chodzi, tak iz juz zaczatki interpretacji na tym cierpia. Jedno z tych
zatozen zmierza do tego, ze II Sobor Watykanski zamierzal zrezygnowa¢, albo
nawet zrezygnowat, z petnego zréwnania pomigdzy Kosciolem Jezusa Chrystu-
sa a Kosciotem katolickim. Wobec takiego wieloznacznego zatozenia juz na po-
czatku rysuja si¢ dwie perspektywy:

1. Prawdziwy i jedyny Kosci6t Jezusa Chrystusa istnieje konkretnie histo-
rycznie. Jest on zatem rozpoznawalny i widzialny.

2. Konkretna forma egzystencji — do tego pojecia jeszcze powrdcimy - tego
ustanowionego przez Jezusa Chrystusa Kosciota jest Kosciét katolicki. W ten
sposob nie zostaje co prawda sformulowany absolutny, ekskluzywny sad od-
nosnie do tozsamosci, ale nie zostaje pozostawiony réwniez cien watpliwosci
o rozpoznawalnos$ci Kosciota Jezusa Chrystusa i o tym, gdzie go mozna histo-
ryczno-konkretnie znalezé.

'* Na temat powstania por. niezwykle ubogacong materialami pracg: A. voN TEUFFENBACH,
Die Bedeutung des ,,subsistit in ~ (LG 8). Zum Selbstverstindnis der Katholischen Kirche
{Diss. theol. Pontificia Universitas Gregoriana 2002), Miinchen 2002 (Verlag Herbert Utz), kt6-
ra oparta jest na wielu archiwalnych studiach. Z tego powodu nie mozna pomina¢ tej ewidentnie
starannej pracy, nawet jesli mialoby si¢ wobec niej pewne zastrzezenia pod wzgledem herme-
neutycznym. Por. na ten temat nizej, zwi. przyp. 20-23. Stowo subsistere spotyka si¢ oczywiscie
réwniez w innym kontekscie w tekstach soborowych, np. w Deklaracji o Wolnosci Religijnej ,, Di-
gnitatis humanae”, art. 1.

! Jeden z po dzi$ dzienh znakomitych komentarzy zawdzigczamy pézniejszemu kardynalowi
A. Grillmeierowi SJ, w: Das Zweite Vatikanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete und Erkidrun-
gen, Teil I (Erganzungsband zum Lexikon fiir Theologie und Kirche), Freiburg i. Br. 1966, 170-175,
zwl. 174 n. Por. takze komentarz P. Hiinermanna, w: P. HUNERMANN/B.J. HILBERATH (red.), Herders
Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil, t. 2, Freiburg i. Br. 2004, 365-871.

12 L'Eglise et son Mystére au deuxiéme Concile du Vatican, t. 2, Paris 1967, 114 nn., zwl. 119
(flots d’encre).
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Taka interpretacja bedzie jednak zrozumiata tylko w konkretnym kontekscie,
ktéry odgrywat swoja role na Soborze. Jak juz to krétko bylo wspomniane, na
Soborze brano pod uwagge fakt, ,,ze poza jego (tzn. Kosciota katolickiego) orga-
nizmem znajduja sie liczne pierwiastki u§wiecenia i prawdy”. Sobér chciat obsta-
wa¢ przy tym pogladzie i doswiadczeniu, jak ukazuja to Dekret o Ekumenizmie
(artykul 3-4) a takze artykut 15 Lumen gentium. Z pewnoscia swoista sztuka by-
fo z jedne;j strony obstawaé bez dwuznacznoéci i niejasnosci, ze Kosciot Jezusa
Chrystusa odnajduje swoja konkretna forme egzystencji w Kosciele katolickim,
a z drugiej strony, ze bez szkody dla tej zasadniczej pozycji istnieje przestrzen
dla pogladéw przyjmujacych w Kosciotach odiaczonych od Kosciofa katolickie-
go prawdziwe eklezjalne pierwiastki, w ten sposob Kosciotly te maja udziat w by-
ciu Kosciotem. Tych probleméw Sobér w szczegdtach juz nie rézwazat do konca.
Nie bylo to tez jego zadaniem. W pewien spos6b pozostat on otwarty na dalsze
Wwyjasnienia z jednej strony tego, co si¢ tyczy uksztaltowania relacji pomigdzy
Kosciolem Jezusa Chrystusa a Kosciotem katolickim, z drugiej za$ strony — sto-
sunku obydwu do innych Kosciotow". ,,Subsistit” stanowi tutaj ogniwo, od kto-
rego interpretacji zalezy wiele w rozumieniu okreslenia tych relacji.

Niewatpliwie jest rowniez wazne, aby przy pomocy wszelkich srodkow filolo-
gicznych zbada¢ jezykowo znaczenie stowa ,,subsistit”'*. Nie mozna sobie jednak
zbyt wiele obiecywaé, poniewaz pojecie to nabralo bardzo szerokiego znaczenia
W toku rozwoju europejskiej historii mysli'®. Wiaze si¢ to réwniez z faktem, ze
W pdznej starozytnosci pojecie pojawia sig coraz czesciej w nauce o Tréjcy Swie-
tej i w chrystologii. Przy jego pomocy zostaja przettumaczone rézne greckie po-
Jecia, przede wszystkim pézniej ,hypostasis”. Dzi§ wiemy, ze wielkie zastugi
W sprecyzowaniu tego pojecia posiadal Marius Victorianus'®. Zawiktana histo-
ria pojecia'’ jest wskazéwka, Ze ,,subsistit” nie moze byé w pierwszym rzedzie
rozumiane formalnie i terminologicznie, ale Ze nalezy je pojmowa¢é jako stowo
Wzniostego jezyka codziennego, ktore zarazem musi by¢ doktadniej okreslone
Przez konkretny kontekst i funkcje. Dotyczy to takze jezyka Soboru's,

1 Por. takze: P. LONING, Das ekklesiologische Problem des , subsistitin ... (LG 8) im heuti-
8en dkumenischen Gesprdch, Catholica 52 (1998), 1-23.

" Por. A. von TEUFFENBACH, dz. cyt., 85-114.

486 Y Por. CH. HorN, Subsistenz, w: Historisches Wérterbuch der Philosophie, t. 10, Basel 1998,

-493,

' Por. na ten temat doktadniej: W. BEIERWALTES, Platonismus im Christentum = Philosophi-
Sche Abhandlungen 73, Frankfurt a.M. 1998, 25-43. Pod wzgledem bardziej merytorycznym por.
B. LoneraaN, The Triune God: Systematics = Collected Works of Bernhard Lonergan 12, Toron-
10 2007 (por. Register: 818).

" Na ten temat krétko: Ch. HorN, dz. cyt.

™ Por. jako dalszy przykiad interpretacje Soboru w Nicei (325), na ten temat: K. LEHmANN,
Dogmengeschichtliche Hermeneutik am Beispiel der Christologie des Konzils von Nizda, w: Je-
Sus — Ort der Offenbarung Gottes. Mit Beitriigen von B. Casper u.a., Freiburg i. Br. 1976 (2. wyd.
1977), 190-209, zwl. 207 nn.
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Przy takich zalozeniach ,trwanie” oznacza najpierw samodzielna, a zatem
w sobie samej ,,trwajaca” rzeczywistos¢, ktora posiada istnienie nie w czyms$
innym, ale w sobie samej. Stowo to jednak odwotuje si¢ zawsze do czegos in-
nego, wobec czego sie¢ odgranicza. Widac to wyraznie w trynitologii, w ktorej
chodzi o potrojne relatywne trwanie Oséb Boskich w jednym absolutnym bycie
Boga. Latwo tez rozumieé uzywanie omawianego poj¢cia w chrystologii, gdzie
poprzez ,,subsistit” mozna rozwazaé prawdziwosé Boskiej i ludzkiej natury Je-
zusa Chrystusa'®,

W tym znaczeniu uzycie ,,subsistit” dla poruszonego na Soborze problemu
okreslenia relacji pomiedzy Koséciotem Jezusa Chrystusa, Kosciotem katolickim
i pozostatymi Kosciotami bylo na miejscu i uzyteczne. ,,Subsistit in...” wyraza-
fo podmiotowa tozsamos¢ Kosciota katolickiego, podkreslajac jego konkretne,
rozpoznawalne istnienie, jak i pozostawialo przestrzen dla uczestnictwa innych
w rzeczy wistosci autentycznego bycia Kosciolem. W tym sensie pojgcie ,,trwania
w” spetnia doktadnie zadanie opisu poszukiwanego okreslenia relacji. Nie trzeba
tutaj juz dochodzi¢, jak i dlaczego Karl Rahner w swojej teologii trynitarnej wi-
dzi przewagge pojecia ,,dystynktywnego sposobu trwania” od pojecia osoby®.

Oczywiscie, dla wyrazenia relacji pomi¢gdzy Kosciotlem Jezusa Chrystusa
a Kosciotem katolickim lepiej na Soborze nie cofac si¢ do pojecia ,.est”, ale odwa-
zy¢ sig na nowy krok. I rzeczy wiscie stalo si¢ to mozliwe poprzez stowo ,,subsistist
in ...” Z tego wzgledu jednak réwniez nie powinno si¢ interpretowac ,,subsistist
in ...” na powrét tak, jakby miato ono sens ekskluzywnego ,.est”, a ponadto na-
wet moglo przedstawia¢ pewne zaostrzenie stanowiska?'. Nie do utrzymania jest
interpretacja A. von Teuffenbach, ktéra pomimo wielu dobrych pojedynczych
odkry¢é, wychodzi od fatszywej przestanki, jakoby Sobér w ogéle nie zamierzat
podejmowa¢ rozwazan na duzsza metg dotyczacych kwestii nauczania. Taki po-
glad moze zrodzi¢ si¢ jednak jedynie wowczas, gdy catkowicie si¢ odizoluje po-
jecie ,,subsistit?2, za$ pozostale teologiczne ruchy i struktury w duzym stopniu

% Por. np. Tomasz z AkwiNu, Summa contra Gentes, 1V, 49.

2 Mysterium Salutis, pod red. J. FEINER/M. LoHRER, t. 11, Einsiedeln 1967, 364n, 389-397.

2 Ta interpretacja, ktéra jest bezposrednia, stanowi niestety podstawowy blad poza tym bar-
dzo pomocnej pracy A. voN TEUFFENBACH, Die Bedeutung des ,,subsistitin  * (LG 8), np. 392. To
samo podtrzymuje ona bardzo energicznie w skrocie swojej pracy doktorskiej: Subsistit in (LG
8): una formula discussa, in: Associazione Teologica Italiana, Annuncio del Vangelo, forma Ec-
clesiae, a cura di D. Vitali, Cinisello Balsamo 2005, 395-403, zwi. 402 n.

2 Dlatego tez ksiazka A. von Teuffenbach z uwagi na te niedociagnigcia zostala wyraz-
nie skrytykowana z bardzo kompetentnej strony. Por. np. G. ALBERIGO, Breve storia del conci-
lio Vaticano I, Bologna 2005, 130 z przyp. 6. Niemieckie ttumaczenie: Die Fenster éffnen. Das
Abenteuer aes Zweiten Vatikanischen Konzils, 2. Aufl., Zitrich 2007, 193; G. WassiLowsky, Zur
Relevanz historischer Konzilsforschung fiir die Interpretation des Okumenismusdekrets, w: W.
THONISSEN (red.), ,, Unitatis redintegratio” 40 Jahre Okumenismusdekret — Erbe und Aufirag,
Konfessionskundliche Schriften des Johann-Adam-Mohler Instituts 23, Paderborn / Frankfurt
a.M. 2005, 19-32, zwi, 31 n.
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si¢ ignoruje, albo powaznie ostabia®. Nie mozna wytaczaé kontekstu eklezjolo-
gicznego Soboru Watykanskiego II.

Pozostaje jeszcze kwestia niemieckiego ttumaczenia. Wiele jgzykéw pozo-
staje przy stowie ,,subzystowaé”. Sa one rowniez blizsze temu sfowu. W niemie-
ckim thumaczeniu urzedowym brzmi to: ,,Ten Kosciét ... jest urzeczywistniany
w Kosciele katolickim”. Thumaczenie to czgsto krytykowano, ze jest zbyt nie-
okreslone a réwnoczeénie zbyt migkkie, bowiem , subsistit” jest dokladniejsze
i precyzyjniejsze. Ale i w tym przypadku nie wolno nam oddzielaé stowa od kon-
tekstu i definicji wypowiedzi. ,,... jest urzeczywistniany” oznacza przeciez pewna
konkretno-historyczna egzystencje; nie jest rowniez bledem, jesli w ,urzeczy-
Wistniany” kryje si¢ pierwiastek dynamiczny, ktéry wskazuje na historie i przy-
szlo$¢?*. W mysl tego mozna mimo wszystko przyjaé takie ttumaczenie, ktére
posiada odpowiednie ekwiwalenty w innych jezykach. Peter Hiinermann juz we
wspomnianym Herderowskim Komentarzu Teologicznym zaproponowat ttuma-
czenie: ,,Ten Kosciot  egzystuje w Kosciele katolickim”.

Istnieje jednakze rowniez wczesniejsze thtumaczenie, ktére ukazato si¢ bez-
posrednio po Soborze, a nawet przygotowane byto na Soborze. Jest ono godne
uwagi. Wydaje sig, ze zostalo przygotowane juz w 1964 r. przez A. Grillmeiera,
J. Ratzingera i O. Semmelrotha, za$ ukazalo si¢ w 1965 r., a zatem bezposrednio
przy koncu Soboru®. W wydaniu tym ttumaczenie brzmi: ,,Ten Kosciol, ktory
Jest ustanowiony i zorganizowany na tym swiecie jako spotecznos¢, ma swojq
konkretng forme egzystencji w Koéciele katolickim ...”% Taki sposéb wyraza-
nia byt uzywany w miedzyczasie czesciej. Dotyczy to réwniez interpretacji A.
Grillmeiera we wczesnym komentarzu z 1966 roku?’. Poniewaz J. Ratzinger we
Wspomnianym przed chwila wprowadzeniu do ,,Konstytucji o Kosciele” uzywa
niemalze z oczywistoscia tego pojecia®®, mozna wnioskowac, ze opowiada si¢ za
takim ttumaczeniem i uznaje je za wlasciwe. Osobiscie uwazam je w dalszym
Ciagu za dobre i zrozumiale.

B Dzieje sig to niestety w ksiazce tej autorki: Aus Liebe und Treue zur Kirche. Eine etwas an-
dere Geschichte des Zweiten Vatikanum, Berlin 2004, Nie jest tu moim zamiarem ocena przeko-
nania A, von Teuffenbach, ze to O. Sebastian Tromp SJ zaproponowal w Komisji Teologicznej
,_,Subsistit in ...” i to w-dodatku, aby mocniej podkreéli¢ zréwnanie Ko$ciota Jezusa Chrystusa
I Kosciota katolickiego.

™ Na temat zastrzezen dotyczacych ttumaczenia por. A. voN TEUFFENBACH, Die Bedeutung des
»Subsistitin - “ (LG 8), 108 ff.; 23-34.

¥ Zweites Vatikanisches Konzil. Dogmatische Konstitution iber die Kirche. Authentischer
lateinischer Text. Deutsche Ubersetzung im Auftrage der deutschen Bischéfe. Mit einer Einlei-
tung von Joseph Ratzinger, Milnster 1965.

* Tamze, 35.

¥ Das Zweite Vatikanische Konzil, 1, 174.

» Dz. cyt., 12.
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Pouczajace przy tym jest to, ze takie ttumaczenie posiada przeciez jak dotad
nie przedstawiang paralele jezykowa w nauczaniu o Kosciele u Karla Bartha.
W powiazaniu z opisem rzeczywistosci Kosciota méwi on: ,,Co zatem stanowi,
w jej ziemskim ksztalcie ukryty, a zatem niewidzialny, wzglednie widzialny je-
dynie w szczegdlnym spojrzeniu wiary byt wspolnoty wiernych, jej duchowy
charakter, jej tajemnice? OdpowiedZ — wskazujac prawdziwie na trzeci wymiar!
—musi brzmie¢: Wspolnotg wierzacych stanowi wlasna ziemsko-historyczna for-
ma egzystencji Jezusa Chrystusa”?. Oczywiscie nie mozna przeoczyc¢ tego, ze
Karl Barth, a na swoj sposob takze D. Bonhoeffer’® postuluja tutaj bardzo bliska
wigZz, a nawet niemalze identyfikacje pomigdzy Jezusem Chrystusem i Koscio-
fem, podczas gdy uzycie tych poje¢ u J. Ratzingera i we wspomnianym wyzej
przekiadzie LG 8 stuzy bardziej opisowi rzeczywistosci KoSciota, nie przeczac
przy tym chrystologicznemu pochodzeniu. Badz co badz paralela jest pouczaja-
ca nie tylko ze wzgleddéw jezykowych.

Osobiscie uwazam, ze przekiad ,,jest urzeczywistniany w ...” w wyzej objas-
nionym znaczeniu zawiera wiele dobrych elementow, naturalnie musi by¢ réow-
niez bardzo starannie odczytany i zrozumiany. Latwo czyta si¢, pomijajac stowo
Hurzeczywistniony” wziete z jezyka codziennego. W tym znaczeniu thumacze-
nie ,,posiada swoja konkretng forme egzystencji” jest bardziej precyzyjne. Mo-
Ze ono oczywiscie sprawia¢ wrazenie nieco zaciesniajacego i w pewien sposob
takze nieco ,,sztucznego™?, przynajmniej wobec tekstu tacinskiego. Inne ekwi-
walenty, jak ,,realnie istniejacy” nie prowadzily ani krok dale;j.

® Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Versohnung, t. 1V/1, Ziirich 1953 (111 wyd.
1975), 738.

3 Na ten obszerny temat a przede wszystkim na temat znaczenia sformultowania ,,Chrystus
egzystujacy jako wspolnota wierzacych” por. dla Bonhoeffera: G.L. MULLER, Fiir andere da.
Christus-Kirche-Gott in Bonhoeffers Sicht der miindig gewordenen Welt = Konfessionskund-
liche und kontroverstheologische Studien XL 1 V, Paderborn 1980, 218-223 (tam réwniez dal-
sza literatura).

3 W tym konteks$cie pozwole sobie wspomnieé, ze z polecenia Karla Rahnera, u ktérego by-
fem w tym czasie asystentem, najprawdopodobniej w roku 1965, razem z biskupem dr Josephem
Schréfferem, wtedy biskupem Eichst4tt (1948-1968), péZniej sekretarzem Kongregacji ds. Wycho-
wania Katolickiego, a od 1976 r. kardynalem — z polecenia Niemieckiej Konferencji Episkopatu
zajmowalem si¢ tlumaczeniem LG — pracowatem dwa dni w Monachium nad ostateczng redak-
cja niemieckiego przekiadu. Stala si¢ ona podstawa komentarzy i az po dzi$ dzien urzgdowych
tekstow. Z tego powodu tez nazywa si¢ on: ,,Niemiecki przekiad, sporzadzony z polecenia nie-
mieckich biskupow; wydanie poprawione z 1966, za zezwoleniem niemieckich biskupéw” (Das
Zweite Vatikanische Konzil 1, 137). Przypominam sobie ttumaczenie , subsistit in ...”. Bylem nie-
co niezadowolony ze zwyklego ,,urzeczywistniony w > i opowiadalem si¢ raczej za ,,ma swojq
konkretna formg egzystencji”, musialem jednak ustapi¢ biskupowi J. Schréfferowi, ktéry oczy-
wiscie mogl si¢ powotaé na wigkszg wierno$é do tekstu oryginatu.
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III.

W tym miejscu koniecznym jest, by zajaé si¢ blizej tresciowym znaczeniem
stowa ,,subsistit”, Chodzito przeciez o kwesti¢, jak mozna bylo omowié pier-
wiastki eklezjalne w Kosciolach niekatolickich w ogélnym kontekscie eklezjo-
logicznym. Na poczatku staje si¢ jasne — pomimo Ze przez pewien czas nie bylo
pozbawione kontrowersji — ze uzycie pojecia ,,subsistit” zamiast wczesniejsze-
80 ,,est” nie przynosi ze soba zadnej zmiany w mocnym przekonaniu o podmio-
towej tozsamosci Kosciota Jezusa Chrystusa z Kosciolem katolickim. Kosciot
Jezusa Chrystusa nie jest jakas historycznie odlegla wizja. Nie moze by¢ on ro-
zumiany tylko eschatologicznie. Nie jest on takze jedynie nieosiagalna utopia.
»Dla Konstytucji, ktéra formutuje tutaj niewzruszone przekonanie katolickiej wia-
ry, jeden Kosciot Jezusa Chrystusa istnieje realnie w widzialnym Kosciele kato-
lickim, a nie jakas wielkoscia ukryta za konkretnymi «ko$cielnosciami», ktéra
mialyby si¢ urzeczywistniaé¢ faktycznie w réznorodnych wyznaniach i Kosciel-
nych wspélnotach”.

Jezeli juz jasno zostalo uzasadnione, ze zmiana na ,,subsistit” nie stanowi zad-
nego zanegowania ani ostabienia katolickiego samorozumienia Kosciota, musi
z drugiej strony pozosta¢ wyraznym, ze przez zastapienie ,,est” stowem ,,sub-
sistit” w ocenie teologicznej, a zwlaszcza eklezjalnej jakosci Kosciotéw nieka-
tolickich zachodzi rzeczywiscie poglebione przekonanie, ktére nie moze zostaé
skrocone, albo zanegowane®. W przeciwnym wypadku zamiana ta nie miata-
by zadnego sensu. Pojecie ,,subsistit” musi zatem w tym ustawieniu rownowa-
81 zostaé zrozumiane i wyjasnione: Kosciét Jezusa Chrystusa mozna napotkaé
W Kosciele katolickim jako konkretnym podmiocie i rzeczywistosci historycz-
nej, przy czym nie zostaje przez to bynajmniej ogloszony absolutny, ekskluzyw-
Ny werdykt na temat tozsamosci.

Mozna sig o tym dobrze przekona¢ dzigki ostatniej fazie narad przed uchwa-
leniem Lumen Gentium. Istniato mianowicie kilka propozycji dla tekstu w LG 8:
10 Ojcow soborowych bardzo chciato zapisaé ,,subsistit integro modo”, 25 zyczyto
sobie ,iure divino subsistit”, 13 chciato na powrét ,est”, jeden z Ojcoéw propono-
Wwat zamiast ,,subsistit” ,,consistit” Proponowane modyfikacje (modi) ujawniaja
Natomiast dwie tendencje: jedna chciataby to, co zostalo powiedziane, rozsze-
_rZ}’é, druga natomiast — wycofaé. Tekst pierwszego rozdziatu nie zostat jednak
Juz zmieniony i podczas ostatniej kongregacji generalnej III. sesji synodalnej 21
listopada 1964 r. zostat uroczyécie ogloszony przez papieza Pawla VI, 2151 Oj-

2 2y, Ratzinger we Wprowadzeniu do: Dogmatische Konstitution iiber die Kirche (por. przyp.
, 12,

 Por. K. LEnMaNN, Hermeneutik Siir einen kiinftigen Umgang mit dem Konzil, w: G. Wassi-
LC?WSKY (red.), Zweites Vatikanum — vergessene Anstofe, gegenwdrtige Fortschreibungen = Quae-
Stiones disputatae 207, Freiburg i. Br. 2004, 71-89.
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cow opowiedzialo si¢ za przyjgciem tekstu, pieciu bylo przeciwnych. Ukazuje to
zdecydowang wolg Ojcow Soboru do uchwalenia tekstu.

Zamiana z ,est” na ,,subsistit” byla wazna. Taka wersja tekstu lepiej mogta zo-
sta¢ zharmonizowana z uzupetniajacym waznym zdaniem pobocznym w LG 8:
,,cho¢ i poza jego organizmem znajduja si¢ liczne pierwiastki uswigcenia i praw-
dy, ktore jako wlasciwe dary Kosciota Chrystusowego naklaniaja do jednosci ka-
tolickiej”. Przyjgte zostaje zalozenie, a zarazem stwierdza sig, ze te ,,pierwiastki
uswigcenia i prawdy” stanowia wypowiedzi o byciu Kosciolem w odniesieniu
do Kosciotéw niechrzescijanskich, nawet jesli owo bycie Kosciotem jest jesz-
cze niedoskonate i obarczone nawet ulomnosciami. Aby w petni zrozumie¢ sens
sformulowania ,,pierwiastki u§wiecenia i prawdy”, trzeba postuzy¢ si¢ dwoma
innymi waznymi tekstami soborowymi. I tak czytamy w artykule 15, ze pomi-
mo jeszcze niedoskonalej jednosci, istnieje wiele waznych elementow wspol-
nych: ,,Wielu bowiem jest takich, ktorzy maja we czci Pismo $wiete, jako norme
wiary i zycia, i wykazuja szczera gorliwos¢ religijna, z mitoscia wierza w Boga
Ojca wszechmogacego 1 w Chrystusa Syna Bozego, Zbawiciela, naznaczeni sg
chrztem, dzigki ktéremu tacza si¢ z Chrystusem, a takze uznaja i przyjmuja inne
sakramenty w swoich wlasnych Kosciotach czy wspdlnotach koscielnych. Wie-
lu z nich posiada rowniez episkopat, sprawuje Swigta Eucharysti¢ i zywi nabo-
zenstwo do Dziewicy Bozej Rodzicielki. Dochodzi do tego tacznos¢ (communio)
w modlitwie i w innych dobrodziejstwach duchowych, a co wigcej, prawdzi-
wa jakas wiez w Duchu Swigtym, albowiem Duch Swigty przez swe taski i da-
ry wérdd nich takze dziata swa uswigcajaca moca, a niektoérym sposrod nich dat
nawet sit¢ do przelania krwi. Tak oto we wszystkich uczniach Chrystusowych
Duch wzbudza tesknote i dzialanie, aby wszyscy, w sposéb ustanowiony przez
Chrystusa, w jednej trzodzie i pod jednym Pasterzem zjednoczyli si¢ w poko-
ju. Aby zas to osiggnaé, Kosciét — Matka modli sig ustawicznie i trwa w nadziei
i rozwija dziatalnos$¢, a synéw swoich zachg¢ca do oczyszcezenia si¢ i odnawia-
nia, zeby znamie Chrystusa jeszcze mocniej jasnialo na obliczu Kosciota™. Z tego
precyzyjniejszego omdwienia ,,pierwiastkow” wynika jasno, ze réwniez pojecie
wspolnot koscielnych nie stanowi jedynie pewnego okreslenia socjologicznego,
co jest bardzo wazne dla jego znaczenia.

Wypowiedzi te, ktére na pewien sposéb sa jeszcze powsciagliwe, zostang do-
kladniej rozwinigte i tresciowo sprecyzowane w artykule 3 Dekretu o ekumeni-
zmie ,,Unitatis redintegratio”. Zostaje wyjasnione, ze chrzescijanie przez waznie
przyjety chrzest ,,pozostaja w jakiejs, cho¢ niedoskonatej wspélnocie (communio)
ze spotecznoscia Kosciola katolickiego”. Specjalnie jest mowa o przeszkodach,
ktére stoja na drodze do pelnej wspdlnoty koscielnej. ,,Pomimo to usprawied-
liwieni z wiary przez chrzest naleza do Ciala Chrystusa, dlatego tez zdobi ich
nalezne im imi¢ chrzescijanskie, a synowie Kosciofa katolickiego stusznie ich
uwazaja za braci w Panu”. Po tym nastepuje tekst: ,,Ponadto wsrdd elementow
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czy dobr, dzieki ktorym razem wzigtym sam Kosciot sig¢ buduje i ozywia, nie-
ktére i to liczne i znamienite mogg istnie¢ poza widocznym obrebem Kosciota
katolickiego, spisane stowo Boze, zycie w lasce, wiara, nadzieja, mitoéé oraz in-
ne wewnetrzne dary Ducha Swigtego oraz widzialne elementy: wszystko to, co
pochodzi od Chrystusa i do Niego prowadzi, nalezy stusznie do jedynego Kos-
ciota Chrystusowego”. Nie neguje si¢ rowniez faktu, ze istnieja czynnosci litur-
giczne, ktore ,,niewatpliwie moga w rozmaity sposob wzbudzi¢ rzeczy wiste zycie
taski i ktérym trzeba przyznaé zdolnosé otwierania wstgpu do spotecznosci zba-
Wwienia”, Rzeczywiscie, Kodcioly niekatolickie pomimo pewnych brakéw posia-
daja znaczenie i wage w tajemnicy zbawienia, poniewaz: ,,Duch Chrystusa nie
Wzbrania si¢ przeciez postugiwaé nimi jako $rodkami zbawienia, ktérych moc
pochodzi z samej petni faski i prawdy, powierzonej Kosciotowi katolickiemu.
Wyrazone zostaje takze oczekiwanie, ze Bdg caty lud Bozy ,wiedzie taskawie
wedle swoich tajemnych planéw az do radosnego zdobycia catej petni wieczne;j
chwaty w niebieskim Jeruzalem”.

Z punktu widzenia ekumenii wypowiedzi te stanowia kamief milowy. Sa one
| pozostang dla ekumenizmu stowami najwyzszej rangi. Zdumiewajacym jest
to, ze odegraly one zupelnie mato znaczaca role podczas dyskusji na temat do-
kumentu Kongregacji Nauki Wiary z 10 lipca 2007 r. Przy wszystkich zastrze-
zeniach i koniecznych réznicach zdan oraz przy wszystkich niedoskonatosciach
bycia Kosciolem wyrazone tu zostaje catkowicie fundamentalne uznanie auten-
tycznej rzeczy wistosci eklezjalnej. Niezrozumiatym jest zatem, dlaczego nie do-
cenia si¢ wlasciwie centralnych wypowiedzi Soboru w tym punkcie®.

Nalezy zatem obstawaé przy obydwu: roszczeniu Kosciota katolickiego do
Podmiotowej tozsamos$ci pomigdzy Kosciotem Jezusa Chrystusa i nim oraz uzna-
nie pierwiastkéw koscielnych poza nim samym. Kosciot katolicki dostrzega w in-
nych wspélnotach chrzescijanskich rzeczywisty udzial w byciu Kosciotem. Nie
Moze wyrzec si¢ swojego prawa do podmiotowej tozsamosci z Kosciotem Je-
zusa Chrystusa, ale réwniez nie moze wysuwaé roszczen absolutnych w sensie
Czystej identyfikacji. Obstajac przy owej podmiotowej tozsamosci z Kosciotem
Jezusa Chrystusa, nie reprezentuje jednak ekskluzywnego, absolutnego modelu
tozsamosci. Nie mozna przeoczy¢, ze przy takim rozwiazaniu istnieje autentycz-
Ne uczestnictwo, prawdziwy udzial w jednym Kosciele. Jest to wigcej, anizeli
Wszystkie rozwiazania zastepcze, ktore omowione zostang p6zniej. Ponadto po-
Zostaje przestrzen dla dalszego jako$ciowego wzrostu tego udziatu.

Tak rozumiana identyfikacja obejmuje szersza przestrzen, nabiera wewnetrz-
Nej otwarto$ci oraz unika zamknigcia w sobie. Liczne wezwania do poglebione-
B0 dialogu ekumenicznego zmierzaja przy pomocy tej tendencji do osiagnigcia

* Dla wyczerpujacej interpretacji por. W. THONISSEN (red.), ,, Unitatis redintegratio™ 40 Jahre
Ok“menismusdekret — Erbe und Auftrag, Frankfurt a.M. 2005, zwl. 117 nn,, 131 nn.
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pewnej dynamiki. Stawienie na réwni Kosciota Jezusa Chrystus = Kosciol ka-
tolicki zostaje ograniczone. Umozliwia to prawdziwe dopetnianie si¢ i szczery
dialog. Staje si¢ takze jasne, ze po obydwu stronach istnieje pewien zréznicowa-
ny deficyt w ,,dopelnieniu” wiasnej koscielnej egzystencji i zobligowanie do po-
glebionej jednosci®.

Sobor bardzo klarownie wyraza powyzsze stanowisko. Wiasne roszczenie, jak
to zostalo juz wyjasnione poprzez calosciowa interpretacj¢ kontekstu, nie moze
prowadzi¢ do jakiegokolwiek poczucia wyzszosci, poniewaz wskutek podziatow
réwniez ,,pelnia” Kosciota katolickiego zostala ograniczona. Sobér méwi tak:
»Rozbicie miedzy chrzescijanami jest jednak dla Kosciota zaporg na drodze do
urzeczywistnienia wtasciwej mu petni katolickosci w tych dzieciach, ktére przez
chrzest wprawdzie do niego przynaleza, ale odtaczyly si¢ od pelnej wspolnoty
(communio) z nim. Owszem, nawet samemu Kosciotowi utrudnia to w konkret-
nym zyciu uwypuklenie petni katolickosci pod kazdym wzgledem™s.

IV.

W gruncie rzeczy, mozna tak z pewnoscia stwierdzié¢, wypowiedzi Soboru
sa wystarczajaco jasne. Niewatpliwie sa to raczej drogowskazy, w jakim kierun-
ku nalezy dalej i precyzyjniej zadawac pytania. Sobér ekumeniczny nie uprawia
jednak wprost teologii, ale daje teologii wskazéwki i impulsy dla poglebionej re-
fleksji.

Jest jednak rzecza osobliwa, ze te podstawowe zasady w interpretacji ,,sub-
sistit” juz krétko po zakonczeniu Soboru Watykanskiego II stawaly si¢ coraz
bardziej niejasne. Po czesci nie zadano sobie trudu, aby intensywniej zgtebic¢
zroznicowany sposdb patrzenia, ktéry z pewnoscia niosa ze soba pojawiajace sig
niemal przeciwstawne wypowiedzi.

Jest czyms$ niezrozumiatym, dlaczego od uchwalenia tekstow Soboru Waty-
kanskiego II az po dzis$ dzien wlasnie wypowiedZz w LG 8 na temat ,,subsistit”
musiala by¢ wielokrotnie ochraniana przed nieporozumieniami. Chcialbym tylko,
bez wdawania si¢ w pojedyncze interpretacje, wymieni¢ nastgpujace teksty:

— Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,, Mysterium Ecclesiae” — o katolickiej
nauce o Kosciele przeciw niektérym wspélczesnym bledom z 24.06.1973";

¥ Chcialbym zwr6cié uwage, ze te i inne wypowiedzi — po cze$ci takze dostownie — mozna
znalez¢ we wezesniejszych wywodach Josepha Ratzingera / Benedykta XVI. Poming tutaj poje-
dyncze stwierdzenia i odsylam w pierwszym rz¢dzie do stwierdzen u TH. WEILERA, Volk Gottes
— Leib Christi. Die Ekklesiologie Joseph Ratzingers und ihr Einfluss auf das Zweite Vatikanische
Konzil, Mainz 1997, 36; 63n; 117; 119; 142; 147n; 243; 247; 265; 280; 318n; 329-332.

36 Dekret o ekumenizmie, art. 4.

37 Por. méj komentarz do tej deklaracji w: ,,Nachkonziliare Dokumentation® (t. 43), Trier 1975,
zwl. 46-57. W tym miejscu w numerze | chodzi przede wszystkim o wypowiedzi H. Kinga.
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— Kongregacja Nauki Wiary, Informacja o ksiazce O. Leonardo Boffa OFM
Chiesa: Carisma e Potere. Saggio di Ecclesiologia militante z 11.03.1985;

— Kongregacja Nauki Wiary, List do Biskupéw Kosciola katolickiego o nie-
ktorych aspektach Kosciota pojetego jako ,,Communio”, Communionis notio
z228.05.1992;

— Jan Pawel 11, Encyklika ,, Ut unum sint” O dzialalnosci ekumenicznej Kos-
ciola z 25.05.1995;

— Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,, Dominus lesus” O jedynosci i po-
wszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciola z 6.08.2000%;

— Kongregacja Nauki Wiary, Nota o okresleniu ,, Koscioly siostrzane”
2 30.06.2000.

Podobny stan rzeczy powtarza si¢ zatem w odstgpie kilku lat*. Widocznie
Papieze i Kongregacja Nauki Wiary sa mocno przekonani o tym, ze pomimo tak
wielu urzgdowych wypowiedzi nie przestaja pojawia si¢ wezesniej wymienio-
ne btedne interpretacje stowa ,,subsistit”. By¢ moze uporczywos¢ przedstawio-
nych interpretacji, ale réwniez zdecydowanie w ich odrzucaniu mozna uczynié
bardziej zrozumiatymi dzigki krétkiemu spojrzeniu na wczesniej przedstawio-
ne przemyslenia, ktore ciagle jeszcze pociagaly wiele umystow. We wezesnym
ruchu ekumenicznym istniaty préby w kierunku teorii, wedtug ktorej Kosciot
rzymskokatolicki, anglikanski i prawostawny stanowia prawowite galezie (,,bran-
ches”) w istocie jednego Kosciota. Aby w ktéryms miejscu nie dokonata sig jed-
nak faktyczna schizma, musza katolicy w Anglii by¢ anglikanami, w Rzymie
rzymskimi katolikami a w Moskwie prawostawnymi. Ta teoria zostala opraco-
Wana w pierwszej polowie XIX wieku przede wszystkim w Anglii. Na pierw-
szej swiatowej konferencji ,,Wiary i Ustroju Kosciota” (Lozanna 1927) odgry-
wala ta teoria pewna role. Jej przedstawicielem byt péZniej przede wszystkim F.
Heiler. Zostala ona odrzucona przez Kosciot rzymskokatolicki, przede wszyst-
kim w znanych encyklikach Satis cognitum z 1896 r. oraz Mortalium animos
z 1928 r. Dyskusja w tonie Komisji Teologicznej i dokumenty ukazuja wyraz-
Nie, ze istniata pewna troska, ze takie interpretacje w tle moga wptynaé na ro-

i Dokumentacje w wigkszogci mozna znalezé u: H. Horing (red.) przy wspétpracy JLH. Tu-
CXaA, Konfessionelle Identitit und Kirchengemeinschaft. Mit einem bibliografischen Anhang zu
»Dominus lesus*, Miinster 2000; M.J. RAINER (red.) ,, Dominus lesus“ Anstéfige Wahrheit oder
anstofige Kirchen?, Dokumente, Hintergriinde, Standpunkte und Folgerungen = Wissenschaft-
licher Paperbacks 9, Milnster 2001; G.M. Horr, Okumenische Passagen —zwischen Identitit und
Differenz = Salzburger Theologische Studien 25, Innsbruck 2005, 157 nn. (tam réwniez studium
dotyczace innych dokumentéw).

* W serii Documenti e Studi, wydawanej pod redakcja Kongregacji Nauki Wiary, znajduja sig
dla wspomnianych tekst6w nastgpujace tomy z kazdorazowo tacifiskim i wioskim tekstem doku-
mentéw oraz z komentarzami: , Mysterium ecclesiae (Nr. 2), Vaticano 1993; ,,Communionis No-
tio" (Nr. 15), Vaticano 1994; ,, Dichiarazione Dominus lesus” (Nr. 18), Vaticano 2002.
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zumienie ,subsistit’”’. Z tego powodu $wiadomie jest réwniez w tekscie mowa
0 ,,Santa (catholica apostolica) Romana Ecclesia”, natomiast nie o ,,Romano-cat-
holica”, co byloby o wiele blizsze teorii trzech gatezi'.

Teksty sa najczesciej bardzo zwigzle. Dotyczy to zwlaszcza o§wiadczenia Kon-
gregacji Nauki Wiary z 10 lipca 2007 r. To ustosunkowanie si¢ moze wydawac
si¢ twarde, pozostawia jednak zasadnicza przestrzen, aby inne Koscioty uwazaé
nie tylko moralnie, ale rowniez teologicznie — cho¢ z pewnoscia obarczone bra-
kami i niedoskonate, jako Koscioly. Zreszta chciatbym przytoczy¢é wazny tekst
Migdzynarodowej Komisji Teologicznej na nasz temat, ktéry jak dotad spotkat
si¢ z niewielkim zainteresowaniem w obszarze jezyka niemieckiego®.

Wedtug mojej oceny teologia miata wiele trudnosci z poglebiong interpreta-
cja ,,subsistit”. W duzej mierze ograniczono si¢ do nieco powierzchownych po-
wtorzen i omowien tekstow soborowych. Z pewnoscia istnieje réwniez kilka
wyjatkow*®. To zwlekanie i zatrzymywanie si¢ w martwym punkcie w dalszym
procesie teologicznej refleksji objawia pewna bezradnosé¢ w podejsciu do ,,sub-
sistit” i do tematu stosunkéw pomigdzy Kosciotami i wspoélnotami koscielnymi.
Sformutowanie Soboru Watykanskiego Il w LG 8,2 pozostaje trwala norma, ale
nie jest ono w zadnym wypadku stacja koncowa, ale raczej bardzo obiecujacym
poczatkiem. Wspomniane dokumenty zamierzaty by¢ wyzwaniem dla teologii,

42 Pouczajace jest zreszta to, ze troska w perspektywie na wskrzeszenie teorii Branch ukierun-
kowuje bardzo mocno o$wiadczenie ,,Misterium ecclesiae” Dotyczy to zwlaszcza numeru 1 ,,Je-
den Kosci6t Chrystusa”. Por. na ten temat zwlaszcza méj komentarz (por. przyp. 38), 36-57. Teoria
Branch stala si¢ znana szczegdlnie przez Ruch Oksfordzki, tak iz péZniejszy kardynal Newman
opowiadal si¢ za ta teorig przed swoja konwersja, zwlaszcza w latach 1833-1841/45. Newman od-
stapil péZniej od niej. Por. krétko J. Artz, Newman-Lexikon, Mainz 1975, 1218 n.

4 Dowody w Synopsis Historica (por. wyzej przyp. 6), 38-40.

%2 Por. Commissione Teologica Internazionale. Documenti 1969-2004, Bologna 2004. Temi
scelti di Ecclesiologia in Occasione del XX. Anniversario della Chiusura del Concilio Vaticano
11(1984), 279-332, zwi. 291 nn., 322 nn.

“ Wymienié chciatbym najpierw prawie zapomniang ksiazk¢: H. MouLEN, ,, Una Mystica
Persona" Die Kirche als das Mysterium der heilsgeschichtlichen Identitdt des Heiligen Geistes
im Christus und den Christen: Eine Person in vielen Personen, Miinchen 1967, zwl. 399 nn. (po
czg¢éci opublikowano juz pojedyncze studia w: ,,Theologie und Glaube™ 1965); K. RAHNER, Kirche,
Kirchen und Religionen, w: Schriften zur Theologie VIII, Zurich 1967, 355-373; La Réception de
Vatican II, pod red. G. ALBeriGo/].- P. Jossua = Cogitatio fidei 131, Paris 1985, 187 nn.; z nows-
zych prac nalezatoby wyliczy¢: W. THONISSEN, Gemeinschaft durch Teilhabe an Jesus Christus.
Ein katholisches Modell fiir die Einheit der Kirchen, Freiburg i. Br. 1996; G. Hintzen/W. THONIs-
seN, Kirchengemeinschaft moglich? Einheitsverstindnis und Einheitskonzepte in der Diskussion
= Thema Okumene 1, Paderborn 2001, 98 nn.; A. ScHuLTe-HERBRUGGEN, Ekklesiologie im Blick
auf die Okumene = Innsbrucker theologische Studien 60, Innsbruck 2002; J. RAHNER, Creatu-
ra Evangelii. Zum Verhdltnis von Rechifertigung und Kirche, Freiburg i. Br. 2005, 374 nn. (li-
teratura.). Por. do caltosci tematyki, a przede wszystkim do aksjomatu ,,poza Koéciolem nie ma
zbawienia“: B. SEsBoUE, ,, Hors de I'Eglise pas de salut” Histoire d'une formule et problémes
d’interpétation, Paris 2004, 209 nn., zwl. 221 nn.
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aby podazata szczerze i odwaznie, ale takze starannie i dobrze, droga wytyczo-
ng na Soborze.

V.

Chodzi obecnie o to, aby oméwié przynajmniej niektére fundamentalne sy-
stematyczno-teologiczne pytania, nawet jesli w obliczu trudnej tematyki moze
to, niestety, zosta¢ dokonane jedynie w duzym skrocie. Najpierw juz wkroétce po
zakorczeniu Soboru odnosi si¢ wrazenie, ktére tutaj rzecz jasna moze byé przy-
toczone tylko z zastrzezeniami, ze pozytywne pierwiastki, ktore wnosi dla roz-
moéw ekumenicznych ,,subsistit”, bezposrednio po Soborze wiasciwie nie zostaty
Zauwazone ze strony ewangelickiej. Byé moze kontekst wypowiedzi by} za bar-
dzo okreslony przez teologig katolicka*, przede wszystkim z perspektywy do-
ktadniejszej znajomosci dziatan w sytuacji przedsoborowe;j.

Skarga na zawezone uznanie, albo brak uznania za Kosciot rodzi wrazenie,
Jakby dokonywato sie to wylacznie ze strony katolickiej. W tym miejscu musze
W celu odrobienia przeszkod z przeszio$ci odwotacé sig najpierw do pewnej wypo-
wiedzi w luteraniskich Ksiegach Wyznaniowych. Starzejacy sie, po czesci takze
schorowany Luter formutuje w trosce o zmigkczenie jego pozycji w pertraktacjach
0 sojusz polityczny stanéw ewangelickich i w mozliwych rozmowach pokojowych
Z¢e,,starowiercami” w bardzo szorstkiej formie o stronie rzymskokatolickiej takie
slowa (1537): ,,Nie przyznajemy im, ze oni sq Kosciolem i nie sa tez nim, i nie
cheemy (ich) takze stucha¢, co oni w imieniu Ko$ciola nakazuja lub zakazuja™s.
Tekst tacinski brzmi jeszcze bardziej zdecydowanie: ,,Nequaquam largitur ipsis,
quod sint ecclesia, quia revera non sunt ecclesia”. Nie znam zadne;j oficjalnej wy-
Powiedzi odnos$nie do tych stéw, ktdre przeciez zaliczaja si¢ do Ksiag Wyzna-
niowych, chociaz przeciez mozna podjaé sie tu faktycznie pewnej korektury*®.

Nie uwazam, aby miato jaki$ sens ostabianie znaczenia ,,subsistit” przez to,
Ze ostabi si¢ wezwanie do prawdziwej jednosci Kosciola. Moze sie to dokonywaé
Na wysokim poziomie. W ten spos6b prébuje W. Jiingel, zreszta juz w perspek-
tywie ,,Dominus lesus”, wyjasniaé ,,subsistit” w kontekscie trynitologii Stare-

. “ Por. np. E. ScHLINK, Nach dem Konzil, Miinchen 1966, 101 nn., zwi. 70 nn., K. BArTH, Ad
Limina Apostolorum, Ziirich 1967.

¥ Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (= BSLK), 10. wydanie, G6t-
tingen 1986, 459, 18-20.

6 Por. H.M. MOULLER, Schmalkaldische Artikel, w: Religion in Geschichte und Gegenwart
v, 4, wydanie., Tiibingen 2004, 927 n. Na temat oceny por. takze: B. Lousg, Martin Luther. Ei-
ne Einfiihrung in sein Leben und sein Werk, Miinchen 1981, 187; Tenze, Luthers Theologie in ih-
rer historischen Entwicklung und in ihrem systematischen Zusammenhang, G6ttingen 1995, 294
0. G. Wenz, Theologie der Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche I-11, Ber-
lin 1996/98, zwi. t. 11, 237 nn. Na temat Artykutow Szmalkandzkich por. I, 533 n., 535 nn., po-
nadto Register: 11, 803.
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go Kosciola: podobnie jak trzy ,,Osoby” mozna okresli¢ jako trzy indywidualne
sposoby egzystencji (modi subsitendi) jednej Boskiej Istoty, tak samo moze ist-
nie¢ réwniez posroéd Kosciolow ,,jedna wspdlnota wzajemnej réznorodnosci™’
Sprzeciwil si¢ temu nie tylko Joseph Ratzinger, ktéry argumentowal, patrzac nie
tylko z perspektywy historii dogmatéw: ,,Przede wszystkim jednak jestem zde-
cydowanie przeciwny coraz bardziej modnej praktyce, by relacje trynitarne prze-
nosi¢ bezposrednio na Ko$ciot. Tak nie mozna. Ten sposob prowadzi bowiem do
wiary w trzech bogow’™s,

Moim zdaniem zbytnio uproszczona forma byloby réwniez rozréznianie
w Kosciotach réznych odmian i modyfikacji odwolywania si¢ do fundamentu
Kosciota— Jezusa Chrystusa, tak, iz istnieje wiele, albo przynajmniej kilka, pod-
stawowych postaci. Niekiedy radzono sobie w ten sposéb z dylematem, by dojs¢
do tadu z ,,subsistit”, ze proponowano, by méwié¢ o réznych ,,typach” Kosciofta.
Jesli oznacza to zblizona forme¢ Kosciola, mozna z pewnymi ograniczeniami uzy-
wac jeszcze tego samego pojecia. Niekiedy oczywiscie pomocne sg takze proby
stosowania tutaj wielowarstwowego pojecia ,,wspolnoty koscielnej™*. Jednak-
ze wszystkie te interpretacje, ktére niewatpliwie zawieraja przydatne elementy,
rozbijaja si¢ ostatecznie o to, Ze niewystarczajaco uwzgledniaja ,,zgorszenie” na-
prawde radykalnej jednosci Kosciota: ,,Ecclesia est una et unica” (por. poczatek
LG 8,1). Pytanie o jednosé poprzedza réwniez pytanie o mozliwe ,.typy” bycia
Kosciotem, jak mozna to juz zobaczy¢ przy uzyciu tego terminu w teorii $wia-
topogladowej W. Diltheya®. Z pewnoscia eklezjalna jednos¢, ktdra nie powinna
by¢ identyfikowana po prostu z monizmem, wiaze si¢ z zastosowaniem modelu
~jednosé w wielosci”, ale nie moze si¢ to dokonac przez zabarwione nowoczes-
noscig pojgcie pluralizmu, ewentualnie zabarwione jeszcze postmodernizmem.

T M.J. Rainer (red.), ,, Dominus lesus” (por. przyp. 37), 60.

8 Tamze, 34. E. PETERSON W stynnym traktacie Der Monotheismus als politisches Problem
(1935) przy koncu pisze: ,,... istnieje przeciez tajemnica Tréjcy tylko w samym Béstwie, ale nie
w stworzeniu” (Theologische Traktate, Wiirzburg 1994, 59). Podobnie takze H. b LuBac mo-
wi o zuchwalosci ,,by po prostu i bez jakiejkolwiek zmiany przenosi¢ na poziom naturalny to,
0 czym wiara poucza nas jako ponadnaturalnym $wiecie: to znaczy rzeczywisto$¢ Boska, kt6-
ra w misterium — mysterium unitatis! — chce by¢ przyjeta wiara i Zyciem, przeksztatcaé w pu-
sta ideologie”. (Glauben aus der Liebe, Einsiedeln 1970 = Catholicisme 1938, 325). Por. takze B.
NicHTWEISS, fkonen der Trinitét? Streifziige zwischen Gott, Kirche und Geselischaft im Kontext
der Trinitdtstheologie, w: A. RAFFELT (red.), Weg und Weite. Festschrift fiir K. Lehmann, Frei-
burg i. Br. 2001, 563-580.

% Na temat powstania tego poj¢cia we wspélczesnej ekumenii por. H. MEYER, Versdhnte Ver-
schiedenheit. Aufséitze zur 6kumenischen Theologie I, Frankfurt a. M. / Paderborn 1998, 137 nn.;
t. I, Frankfurt a.M. / Paderborn 2000, 42 nn.; W. TuoNisseN, Gemeinschaft durch Teilhabe an
Jesus Christus (por. przyp. 42), 81 nn., 191 nn., 270 nn., 353 nn. (literatura); G. HiNtzen/W. Tho-
NISSEN, Kirchengemeinschaft méglich? (por. przyp. 5).

% Por. Das Wesen der Philosophie, Hamburg 1984; F. Root/H.U. LessinG (red.), Materialien
zur Philosophie Wilhelm Diltheys, Frankfurt a.M. 1984.
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Coraz bardziej mozna nabraé wrazenia, ze pojecie Kosciota zostaje w rozmo-
wach ekumenicznych uduchowione, a przez to obraca si¢ ono w pewien sposéb
Przeciwko widzialnosci Kosciola. Zbyt dlugo zapewne nie dostrzegano tego, ze
Luter juz wezesnie (1520) zaliczat fakt istnienia zewngtrznej struktury do isto-
ty Kosciota jako ,,wsp6lnoty wierzacych”. Bardzo czesto uzywa on tutaj relacji
ciata i duszy jako pogladowego modelu. W. Hirle opisat przekonujaco w swojej
Dogmatyces' wymiar cielesnej postaci Kosciota i powotuje si¢ stusznie na waz-
ne, zbyt mato owocnie wykorzystane studium o Lutrze autorstwa G. Neebe®. Je-
$li zostanie to przyjete, wtedy staje tez si¢ jasne, Ze pytanie o jednosé Kosciota
odnosi si¢ w tym sensie do ,widzialnego Kosciota”, a w ten sposob takze do ,,wi-
dzialnej jednosci”, co oczywiscie w obecnej dyskusji ekumenicznej raczej zostaje
Zepchnigte na dalszy plan®. Poza tym istnieje réwniez w eklezjologii katolickiej
Przekonanie o istnieniu ukrytego Kosciota®. Jest ono co prawda inaczej ukie-
runkowane niz luteranskie méwienie o niewidzialnym Kosciele, ale moze prze-
de wszystkim przy pomocy pojecia ,,misterium” wiele z tego przejac (por. juz
Sam tytut do pierwszego rozdziatu LG: ,,De Ecclesiae Mysterio”). W tym kon-
tekscie opis jedynej ztozonej rzeczy wistosci Kosciota, ktéra sktada sig z ludzkie-
80 i Boskiego pierwiastka, z widzialnego zgromadzenia i duchowe;j wspolnoty,
Posiada w LG 8 fundamentalne znaczenie®.

Powyzsze problemy koncentruja sie teraz w pytaniu o to, co czyni Kosciot Kos-
ciolem. Odpowiedz Reformacji z perspektywy ,,Confessio Augustana™ z 1530 r.
W artykule VII jest jednoznaczna: , Koscioty nasze ucza, ze jeden $wigty Kos-
Cidl trwaé bedzie po wszystkie czasy. Kosciol zas jest zgromadzeniem swig-
tych, w ktérym si¢ wiernie naucza Ewangelii i nalezycie udziela sakramentéw.
Dla prawdziwej tedy jednosci Kosciota wystarczy zgodno$¢ w nauce Ewangelii
ludzielaniu sakramentow”s®,

Dhugi czas i dzi$ jeszcze interpretowane jest to bardzo czesto tak, ze urzad
Znajduje sig poza tymi kryteriami dla bycia Kosciolem. W trakcie przygotowan
do obchodéw 450 rocznicy ,,Confessio Augustana” ewangeliccy i katoliccy te-
olodzy przygotowali wspdlny komentarz do odpowiednich artykutéw i mogli

" Dogmatik, trzecie wydanie poprawione, Berlin 2007, 573n.

2 Apostolische Kirche. Grundunterscheidungen an Luthers Kirchenbegriff unter besonde-
rer Berﬁcksichtigung seiner Lehre von den notae ecclesiae = Theol. Bibliothek Tépelmann, Ber-
lin 1997 260np.

* Por. przede wszystkim: G. Wenz, Kirche = Studium Systematische Theologie 3, Gottingen
2005, 65n, 148nn; 204n, 270n.

: Por. tamze, 62nn.; ponadto: G. NEeeBE, Apostolische Kirche, 83nn.

Por. tutaj juz bardzo wazne badania: K. Diez, Ecclesia— non est Civitas Platonica. Antwor-
’en' katholischer Kontroverstheologen des 16. Jahrhunderts auf Martin Luthers Anfrage an die
” S’Chtbarkeit" der Kirche = Fuldaer Studien 8, Frankfurt a.M. 1997, zwt. 425nn.
* BSLK, 61, 1-4.
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osiagnac bardziej precyzyjny efekt””. Ekumeniczny Krag Roboczy ewangelickich
i katolickich teologéw zajmowat si¢ rébwniez w tym samym czasie i w kontek-
scie Jubileuszu ,,Konfesji Augsburskiej” tymi problemami®. Przy tym zgodnie
stwierdzono, ze zwlaszcza w artykule VII znajduja sie nie wymienione zalozenia
dla zwiastowania Ewangelii i udzielania sakramentow*. W koricu doszed} Eku-
meniczny Krag Roboczy do nastgpujacego porozumienia: ,,Urzad apostolski nie
stoi na tej samej plaszczyznie co przepowiadanie Ewangelii i udzielanie sakra-
mentéw; o wiele bardziej jest on stuzebnie podporzadkowany obydwu  Gmi-
na chrzescijafiska jest zdana na wspdlnot¢ z urzedem apostolskim; urzad jednak
potrzebuje przyjecia przez koscielna wspolnotg™®. W konsekwencji, z przepo-
wiadaniem Ewangelii i udzielaniem sakramentéw trzeba postrzega¢ w rownym
stopniu urzad apostolski, z ktérego wynikaja owe postugi i urzedy. Nie ma on tej
samej wazkosci jak one, niemniej jednak przynalezy réwniez w porzadku ,,stu-
zebnego przyporzadkowania” do tych dwoch fundamentalnych funkcji. W ten
sposob znaleziono pomocny pomost. Trzeba jednak niestety stwierdzic, ze ta pro-
pozycja od 1982 r. tylko w bardzo niewielkim stopniu wykorzystywana jest do
przezwycigzania trudnosci.

Juz tekst, w facznosci z ktorym pojawia sig ,,subsistit” w LG 8, powotuje sie
dwukrotnie na kierowanie Kosciotem przez nastgpcg Piotra i biskupow w laczno-
$ci z nim. W ten sposob poruszony zostaje problem, jak dalece nalezy konstytu-
tywnie podstawowa kwestia urzgdu apostolskiego do rozumienia bycia Kosciolem
w znaczeni katolickim. Réwniez tutaj znajduje si¢ we Wspélnej Deklaracji Eku-
menicznego Kregu Roboczego z 1982 r. kilka pomocy dla porozumienia: ,,We-
dtug wspdlnego przekonania sukcesja apostolska w urzg¢dzie posiada ogromne
znaczenie jako znak jednosci, jak rOwniez znak ciagtosci do apostolskich poczat-
kéw. Sukcesja piastujacych urzad musi byé rozumiana rzecz jasna w tacznosci
z sukcesja apostolskiej wiary; jest ona zatem znakiem, ale nie eo ipso pewnym
gwarantem. Wedlug pogladéw katolickich sukcesja piastujacych urzad polega na
sukcesji urzedu biskupiego. Wedtug pogladéw ewangelickich sukcesja apostolska
konkretyzuje si¢ zasadniczo w taki sam sposdb w urzedzie biskupa i proboszcza

W kwestii jak dalece konstytutywnym dla Kosciota jest odrdzniajacy si¢ od
urzedu proboszcza urzad biskupa, nie ma jeszcze petnej jednomysinosci™'.

57 Confessio Augustana. Bekenntnis des einen Glaubens. Gemeinsame Untersuchung luthe-
rischer und katholischer Theologen, red. H. MEYER 1. IN., Paderborn / Frankfurt a.M. 1980, 140
nn., 169 nn., 196, 333 nn.

% Evangelium-Sakramente-Amt und die Einheit der Kirche. Die 6kumenische Tragweite der
Confessio Augustana = Dialog der Kirchen 2, Freiburg i. Br. / Géttingen 1982, przede wszystkim
~Gemeinsame Erkldrungen des Arbeitskreises*, 184 nn., 188 nn.

¥ Tamze, 111.

% Tamze, 188 n.

¢ Tamze, 189. Por. takze 189 n. Na temat urz¢du Piotra por. W. Kasper (Hg.), /l ministero pe-
trino. Cattolici e ortodossi in dialogo, Roma 2004,
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Problemy te maja duze znaczenie dla wczesniej poruszonej intensywnej dys-
kusji na temat ekumenicznych wyobrazen celéw, tzn. modeli, jak powinna zo-
sta¢ osiagnigta jednos¢ Kosciotow w widzialnej wspélnocie. Odzwierciedla to
naturalnie takze wlasnie wspomniane problemy zwiazane z urzgdem®?. Model
»Pojednanej réznorodnosci” stal si¢ w ostatnich latach w wysokiej mierze akcep-
towanym wyobrazeniem jednosci®. Ten luteransko zorientowany model bazuje
jednak ostatecznie na Confessio Augustana VII w rozumieniu, ktére wyklucza
urzad apostolski — jakkolwiek bytby on dokladniej rozumiany. Przez to istnieje
Sciste powiazanie z Konkordiq Leuenberskq (1973). Juz dawno temu zwracatem
Uwage na to, ze — wbrew wielu wyobrazeniom — przy opracowywaniu kwestii,
Czy pote¢pienia nauczania XVI wieku wplywaja jeszcze dzi$ na podzial Koscio-
ta, metoda Konkordii Leuenberskiej data wprawdzie impulsy, ale nie stanowila
Przewodniego sposobu postgpowania®. Jesli ,,pojednana réznorodnosé” wyklu-
Cza zasadniczo pytanie o strukture urzedu wsrdd kryteriéw ukonstytuowania
si¢ Kosciota, to wedlug mojej oceny nie stanowi ona dla Kosciota katolickiego
wlasciwej drogi dla dialogu ekumenicznego. Stowo o ,,pojednanej réznorodno-
$ci” brzmi pieknie, ale po stronie katolickiej nie powinno si¢ naiwnie przeoczy¢
tej watpliwosci®s. Wiasnie dlatego niezbgdnie konieczne jest ponowne wskrze-
Szenie wezesnie rozpoczetej, potem jednak zaniechanej dyskusji o wyobrazeniu
celéw ekumenii oraz modelach jednosci®.

. W koncu nalezaloby jeszcze zadaé ostatnie pytanie dla poglebienie dysku-
sjii: W dyskusji nad dokumentem Kongregacji Nauki Wiary z 10 lipca 2007 r.
Strona ewangelicka raz po raz zwracata uwage na to, ze Kosciét ewangelicki po-
Stada obejmujaca 1500 lat wspding histori¢ z Kosciotem katolickim i prawostaw-
nym. Uwage wzbudzilo zdanie biskupa W. Hubera z jego Mowy Hamburskiej
Z 25 sierpnia 2007 r.: , Kosciét ewangelicki jest Kosciotem katolickim, ktory
Przeszed} poprzez reformacj¢”. Zwraca on uwaga réwniez na to, ze niekiedy za-
niedbano t¢ wspdlna ceche starozytnym i $redniowiecznym Kosciotem. Chr. Mark-

~ “Por. tu jako wprowadzenie: H. Mever, Okumenische Zielvorstellung = Okumenische Stu-
dienhefte 78, Géttingen 1996; A. DuLLes, Mode!s of the Church, Garden City NY 1974 (réwniez
W przekiadzie wloskim: Modelli di chiesa, Padua 2005); M. Kappes 1IN., Trennung iitberwinden.
Okuﬁ']nene als Aufgabe der Theologie, Freiburg i. Br. 2007, 106-137.

) Por. H. MEYER, Verséhnte Verschiedenheit 1, 101 nn.

. Lehrverurteilungen — kirchentrennend?, Band 11, red. K. LEHMANN = Dialog der Kirchen 5,
Freiburg i. Br. / Géttingen 1989, 44 nn.

 Por. na ten temat takze: G. Wenz, Kirche, 200 nn.; por. réwniez artykuty W. HUFFMEIER
1IN, w: FW. GraF/D. KorscH (red.), Jenseits der Einheit. Protestantische Ansichten der Okume-
"e, Hannover 2001, 36 nn.

6 Nalezy przy tym przyzna¢, jak to juz odwolania sie do publikacji w tym artykule ukazaly,
if" Instytut Johanna-Adama-Mshlera w Paderborn zadat sobie w ubiegtych latach i dziesi¢ciole-
Flach wiele trudu, by t¢ kwestie kontynuowaé po stronie katolickiej. Por. takze na temat pierwszej
lnformacji: W. THONISSEN, Stichwérter zur Okumene = Thema Okumene 2, Paderborn 2003.
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schiesS” podkreslit to mocno i trwale patrzac na dzieje Kosciota przed Reforma-
cja i domaga si¢ w tym wzgledzie rowniez pewnej korektury. Czgsto swigtuje
si¢ przeciez Reformacje jako w duzej mierze znak poczatku czaséw nowozyt-
nych i jako jutrzenk¢ nowoczesnosci. Tutaj chodzi zasadniczo o ciaglo$é bycia
Kosciotem. Teologiczne wyjasnienie tej kwestii — méwitem o tym juz czesciej —
zostato mocno zaniedbane. By¢ moze jubileusz Reformacji w 2017 r. bedzie sta-
nowil nadarzajaca sie okazje dla pewnego bilansu i pogigbienia.

Niekiedy jednak z takich wynikéw badan wyciagano réwniez radykalne kon-
sekwencje. Mozna to zauwazy¢ zwlaszcza w rozumieniu wielkiego historyka
Kosciota i dogmatéw Adolfa v. Harnacka. Swoje zasadnicze poglady zebrat on
w wykladach (1899/1900) oraz w dziele Das Wesen des Christentums®®, Jest on
zdania, ze Reformacja i jej historyczny postep nie moga by¢ zorientowane tra-
dycyjnie katolickim rozumieniem rzeczywistosci i odnosi to do ,,dawnego po-
jecia «Kosciota»” i do ,,dawnego pojecia «dogmatu»”. Z tego wyciaga wniosek:
»Protestantyzm musi wcigz powtarzaé, ze on nie chce by¢ i nie moze sig staé
Kosciotem takim, jak katolicki, Zze on odrzuca wszelkie formalne autorytety i ze
on liczy jedynie na wrazenie, jakie wywotuje przestanie o Bogu i Ojcu Jezusa
Chrystusa i naszym Ojcu”®. Réwniez takie wyobrazenia domagaja si¢ koniecz-
nie wyjasnienia, jesli rozmowy ekumeniczne chca pozosta¢ owocne.

VL

Oczywiscie takze Ko$ciot katolicki musi w zwiazku z dokumentem z 10 lipca
2007 r. zastanowi¢ sie nad soba samym. W kilku tezach chciatbym udzieli¢ paru
wskazdwek, ktére nie moga tu zostaé bardziej szczegétowo rozwiniete:

= Nie jest stosowne, aby nawet potrzebne przypomnienia i upomnienia wia-
zacych wypowiedzi Kosciola, zwlaszcza dotyczacych rozméw ekumenicznych,
powtarza¢ w odstepie zaledwie paru lat.

— Szczeg6lnym nieporozumieniem jest to, jezeli zaostrzenie wiazacych decy-
zji nastgpuje w bardzo skapej formie, a niekiedy takze wczesniejsze teksty zo-
staja stronniczo wybrane i wylozone.

7 Die Reformation — ihr Verstindnis von Kirche einst und heute unter skumenischen Aspek-
ten, w: , Zeitschrift fiir evangelisches Kirchenrecht* 50 (2005), 575-589. Goraco polecam pilne
zajecie sig tym waznym wykiadem. Na ten temat por. takze: B. HaMM/B. MoELLER/D. WENDEBO-
URG, Reformationstheorien. Ein kirchenhistorischer Disput iiber Einheit und Vielfalt der Refor-
mation, Géttingen 1995.

% Das Wesen des Christentums. Sechzehn Vorlesungen vor Studierenden aller Fakultdten
im Wintersemester 1998/99 an der Universitdt Berlin gehalten, red. C.-D. OsTHOVENER, Tiibin-
gen 2005.

% Briefwechsel mit Adolf v. Harnack und ein Epilog, w: E. PETersoN, Theologische Trakta-
te. Mit einer Einleitung von B. Nichtweill = Ausgewdhlte Schriften 1, Wiirzburg 1994 (1. wyd.,
Minchen 1951), 175-194, cytaty: 179, 182.



O TOZSAMOSCI K ATOLICKIEJ 131

— Istniejg réwniez po stronie katolickiej na ptaszczyznie teologicznej prowa-
dzace dalej przemyslenia, ktdre potrzebuja staranniejszej uwagi. Mysle tu np.
o F.A. Sullivanie™, ktéry pyta, czy uznanie pierwiastkow koscielnych poza Kos-
ciolem nie moze zostac rozszerzone na ,, Koscioty czastkowe” (ecclesiae parti-
culares). Podobnie mozna by si¢ pytaé, czy nieco sztywne i malo $ciste stowa
»liczne pierwiastki uswigcenia i prawdy” (LG 8) nie moglyby zosta¢ wypetnio-
ne i ozywione przynajmniej z biegiem czasu przez postep kontaktow i rozméw
ekumenicznych. J. Ratzinger powiedziat juz w konteksécie ,,Dominus lesus™
»By¢ moze istnieje stowo lepsze niz ,,pierwiastki”, ale rzeczowy sens jest prze-
ciez oczywisty: Zycie wiary, ktéremu stuzy Kosciol, jest wielowarstwowym or-
ganizm, i mozna tam z pewnoscia wyrozni¢ ,,pierwiastki”, ktére tam sa w nim,
albo tez poza nim””". Blizszych wskazéwek udzielity juz LG 15 oraz UR 3/4.

— Aby dojs¢ do mniej konfliktogennego tekstu niezbgdna jest blizsza wspot-
praca pomigdzy Kongregacja Nauki Wiary a Papieska Rada ds. Popierania Jed-
nosci Chrzescijan, aby Rada ds. Jednosci takze mogta wprowadzi¢ skutecznie
do podobnego dokumentu swoje wlasne doswiadczenia’.

—Tekst z 10 lipca 2007 r. wymaga wielu zatozen dla jego rozumienia. Zaklada
on wysoka znajomos¢ teologicznego i ekumenicznego stanu rzeczy po obydwu
stronach. Wymaga tez intensywnych przemyslen, jak mozna opublikowa¢ tekst na
tego rodzaju temat, tak, aby nie doszlo do nieporozumien i bigdow w §wiatowe;j
opinii publicznej. Tutaj konieczne jest podjecie radykalnie nowych przemyslen.

To sa jedynie nieliczne wskazowki dla dalszych przemys$len zaistnialej sytua-
¢ji. Jestem jednak przekonany, ze musimy posuwac¢ si¢ naprzdd na podjetej drodze
rozméw ekumenicznych. Otwarte pytania sa trudniejsze. Wigksza jest niecierp-
liwo$¢. Niestety, pojawily si¢ w ostatnim czasie takze negatywne oceny o tzw.
metodzie konsensusu, ktdra stusznie mozna w niektérych nastepstwach oceniaé
krytycznie, ryczaltowo, a przez to niesprawiedliwie. ,,Ekumenizm profili" nie
powinien zatrzymywac si¢ jedynie przy réZnicach, jesli chce naprawde pozosta¢
ekumeniczny. Ne przeszkadza to wcale, aby jedna czy druga strona wypowiada-
1a i stale prezentowata poglady teologiczne, z ktérych nie zrezygnuje.

Wiele z tego, co zostalo osiggnigte w ostatnich latach w wyniku rozmdw eku-
menicznych, z wielu powodow jest w ostatnim czasie juz nieobecne, zapomnia-
ne, albo zepchnigte na margines. By¢ moze dlatego nadszedt czas, aby zapytac
sig, czy nie musimy podjaé si¢ bilansu tego, co juz zostalo osiggnigte. Chciat-
bym zatem uczynié¢ réwniez moja propozycj¢ H. Meyera, ktéry domaga si¢ na
drodze koscielnej recepcji ,,o$wiadczen-in-via” jako upewnienia si¢ o rosnacej

™ Por. np. ,, Sussiste la chiesa di Cristo nella chiesa cattolica romana?, w: Vaticano I1. Bilan-
cio e Prospettive (1962, 1987), red. R. LATOURELLE, t. II, Assisi 1987, 811-824 (literatura).

" M.J. RAINER, ,, Dominus lesus*, 35.

" Dla wyjasnienia: przez 10 lat bylem cztonkiem Kongregacji Nauki Wiary.
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wspolnocie wiary a przy tym sformutowat takze bogata w tezy propozycjeg, kto-
ra, uwazam, nalezaloby w duzym stopniu zaakceptowa¢ — wlasnie jako propo-
zycje, ktora ma by¢ poddana dyskusji. Dobrze jest, by postuchac takze bardzo
zastuzonego, kompetentnego pioniera dialogu ewangelicko-katolickiego ostat-
nich dziesiecioleci™. Do tego chcialbym wszystkich zaprosi¢.

Tiumaczenie: Joachim Kobienia

7 H. MEYER, Stilistand oder neuer Kairos? Zur Zukunft des evangelisch-katholischen Dia-
logs, w: ,,Stimmen der Zeit“, 132 (2007), z. 10, 687-696.



