PROROCTWO DANIELA Z CZASOW
DARJUSZA 1.?

Swiezo ukazal sie drukiem poczatek Studjéw filolo-
giczno-krytycznych z zakresu hebrajki i judaistyki
ks. prof. Jana Stawarczyka (Warszawa 1920). Dopiero
poczatek, pierwsze mianowicie studjum: ,Chronologia ksiag
Ezdrasza i Nehemiasza“, reszta spoczywa jeszcze w rekopisie,
gdyz stosunki. obecne na polu wydawnictw uniemozliwiajg oglo-
szenie drukiem calosci. Ale z Przedmowy autora dowiadujemy
sie o calosci, ktéra sie predzej czy poézniej ukaze. Widzimy, ze
studja sg rzeczywiscie w przewazne] czesci filologiczne, ze zapo-
znaja nas w przekladzie polskim z przyslowiami aramejskiemi
babilonskiego Talmudu, z ,,Mojzeszem® Achad Ha’am’a (pseud.
Aszera Ginzburga), wspélczesnego ,Tolstoja“ zydowskiego,
i z ,Rabczykiem, zlegorycznym obrazkiem z zycia psa zydow-
skiego, napisanym przez Szaloma Rabbinowicza (pseud. Szulem
Alajchem ur. 1859, um. 1916).

Prospekt zapowiada wiec w ks. Stawarczyku wybitnego he-
braiste i judaiste znawce w szczegblnosci nowoczesnej i wspoéleze-
snej literatury zydowskiej. Z szczerg rado$cig witamy mlo-
dego uczonego i cieszymy sie, ze warszawski Wydzial teologi-
czny pozyskal tak pieknie zapowiadajgca sie sile naukowa i ma
w swolem gronie specjaliste tego rodzaju.

Jak wspomnialem, ledwie pierwszy ustep Studjéw oglo-
szony jest drukiem: Chronologia ksigg Ezdrasza i Ne-
hemiasza (str. 7—33). Jest to rozprawa naukowa, nie studjum
filologiczne. Rozprawa ta jest wlasciwie tylko naszkicowana, sg to
jakby kontury, rzucone smialo i silnie, a brak im wykonczenia
w szczegolach, wycieniowania, dlatego niektére dowody i wy-
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wody autora nie wystepujg nawet dosé jasno, utrudniajg rozpo-
znanie jego mysli.

Nie zamierzam tez wecale poddawaé analizie wywodéw
autora. Wymagatoby to obszernego studjum w tej kwestji. Problem,
jakim sie zajgl autor w tej rozprawie jest trudny i skompliko-
wany, a sama ta rozprawa wskazuje, ze latwo rozwigzanym
byé nie moze i ze wnioskéw autora za ostatnie uwazaé nie
nalezy.

Rozprawa ks. Stawarczyka mimo wszystko nie usuwa
watpliwosci, nie moze wszystkich przekonaé, a nawet wywoluje
nowe trudnosci, ktdére nas od celu moze jeszcze oddalaja
zamiast zbliza¢.

Zwracam niniejszem uwage na jeden szczegol, ktéry w roz-
prawce ks. Stawarczyka sluzy za wazing czesé w konstrukeji
dowodowej, a ktéry ze stanowiska apologetyki domaga sig
zwrocenia uwagl autora na pewne nastepstwa.

Idzie mi mianowicie o twierdzenia Autora co do Daniela
i proroctwa Danielowego o 70 tygodniach rozdziatu 9.

Autfor, opierajac si¢ na Studjach o Danielu (,,Daniel-
studien“) Edmunda Bayera, przyjmuje, ze ,,Darjusz, ktérego pierw-
szy rok panowania podaje 9 i 11 rozdzial Daniela, jest Darju-
szem l1“ (423 =404). Teze swojg popiera sama ksiega Danielowa,
wzmiankg mianowicie 9.1. i 11.,., ze Darjusz ten jest synem
Kserksesa i ze czterech tylko nastepcéow bylo po nim do Ale-
ksandra Wielkiego. ,, Jeszcze silniejszy“ dowdd na potwierdzenie,
ze Darjusz ,Med” (o takim jest mowa takze w rozdziale 91i 11)
jest Darjuszem Il (Persem), widzi Autor w samem proroctwie
Danielowem o 70 tygodniach.

W proroctwie tem zdaniem Autora (str. 24) ,pierwszorzednie
sg podane, jako terminy koncowe, najwazniejsze wypadki, do-
tyczace odbudowy i powtdrnej ruiny miasta i skazenia Swig-
tyni przez Rzymian, a dopiero w ramach tych terminéw miesci
sie proroctwo mowiace o przyjsciu, dzialalnosci i Smierci $wie-
tego sSwietych®.

»Otéz — pisze dalej Autor (str. 25) — przepowiednia ta
wtedy tylko moze mieé swoje rozwiazanie, gdy jej tygodnie lat
zaczniemy liczyé od pierwszego roku Darjusza Il (423 przed
Chr.) “, a na tej podstawie daje taki schemat:

70 X 7 lat = 490 lat, — 423 (pierwszy rok Darjusza Il) =
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67 po Chr.; miasto i Swiagtynia powtérnie zburzona, liczgc
wedlug daty urodzenia Chrystusa Pana o 3 lub 4 lata op6znionej“.

Dowdd ten bylby bez zarzutu, gdyby sie opieral o pewna
podstawe, tak jednak w tym wypadku nie jest. Twierdzenie
Autora, jakoby w proroctwie o 70 tygodniach ramami, wzglednie
slupami, dla wypadkéw tem proroctwem objetych, bylo odbu-
dowanie i powtdérna ruina miasta i $wiatyni, ma jednak przeciw
sobie sam tekst, pod tym wzgledem zupelnie jasny.

Czytamy w tekscie: ab exitu sermonis, ut iterum aedifice-
tur Jerusalem, usque ad Christum ducem, hebdomades septem
et hebdomades sexaginta duae erunt (Dan. IX. 25).

Tekst Wulgaty zgadza si¢ w tem miejscu niewatpliwie
z tekstem hebrajskim i z Septuaginta, nie mamy zatem najmniej-
szego powodu do odstepowania od jego brzmienia.

Ale przyjmujac ten tekst, mamy tu zupelnie jasno dwa
stupy jako ramy dla przyszlych wypadkéw: wydanie edyktu na
odbudowanie miasta i ukazanie sie (wzglednie i $mieré) Chry-
stusa. Slupy te sa zatem inne, niz przyjmuje Autor, a tem samem
caly dowdd na tej przeslance oparty musi byé odrzucony.

Proroctwo o 70 tygodniach nie moze bezwarunkowo byé tak
tlumaczone, jakoby stupem w niem drugim byl rok 67 (wzglednie
70) po Chr., zdobycie Jerozolimy przez Tytusa, konsekwentnie
za§ i pierwszy stup musi przypas$é na czasy wcze$niejsze (najle-
piej na sidmy rok Artakserksesal, jak sie przyjmuje powszechnie).

Ten dowdd musi zatem odpa$é, a zdaje sie, Zze i niektore
inne okaza si¢ przy blizszem rozpatrzeniu dos¢ stabe.

Autor sam zresztg zdaje sobie sprawe, ze trudnosci przeciw
przyjeciu ,,chronologii“ przez niego proponowanej istnieja, sam je
nawet stawia i powaznie si¢ z niemi liczy.

Rzeczywiscie, jak sie zdaje, na dlugo jeszcze pozostanie tylko
hipoteza to, co Autorowi przedstawia si¢ jako prawda, jakoby
mianowicie pierwszy powrét Zydéw z niewoli pod Szeszbas-
sarem byl bez Zorobabela, powrét drugi (druga Gola) pod
wodzg Zorobabela dopiero w sto lat pézniej, a nawet wie-
cej, za czasé6w Darjusza II, jakoby Ezdrasz przybyl do Jero-
zolimy po raz pierwszy z Zorobabelem, a po raz wtéry z Ne-
hemiaszem za Artakserksesa Il (404—358) (str. 22), a to sa

wlasciwie owe daty chronologiczne, do jakich dochodzi Autor
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w swojem studjum o chronologiji ksigg Ezdrasza i Nehemiasza.
Do pewnosci w tych sprawach ciagle jgszcze daleko.

Znamienne to moze, ze ks. Stawarczyk swoja hipoteza odste-
puje bardzo od przyjetych w tym wzgledzie powszechnie opinij,
czyli zrywa doséé radykalnie z tradycjg katolicka, a Edward Meyer,
ultraracjonalista i krytyk dosé radykalny, przedstawia te same wy-
padki wlasnie w zgodzie mniej wiecej z dotychczasowa tradycja.

Praca Meyera Der Papyrusfund won Elephantine (Leipzig,
Hinrichs, 1912.—Ks. Stawarczyk w dosé szczegélowej bibljografii
w przedmiocie papyruséow z Elefantyny, podanej na str. 8—9,
pracy tej stosunkowo obszerniejszej nie podaje), przyjmuje mia-
nowicie, ze Zorobabel powrdcil z niewoli wraz z Szeszbassarem,
powr6t Ezdrasza oznacza na czas okolo 458 przed Chr., Nehe-
miasza na 445 (czasy Artakserksesa 1) i dodaje uwage, ze wy-
padki te znachodza potwierdzenie i uzupelnienie w papyrusach
z Elefantyny (str. 68—70).

Mniejsza jednak o rozbiezno$é miedzy chronologja ks. Sta-
warczyka a Meyera, idzie mi o rzecz zgola inna.

Ks. Stawarczyk, jak juz wyiej wspomnialem, chce twier-
dzié, ze Darjusz, o ktdrym mowa u Daniela w rozdz. 9 i 11,
jest Darjuszem Il. (423—404 przed Chr.). Otz nastepstwa tego
rodzaju hipotezy mogiyby byé bardzo dalekie i wazne.

Przedewszystkiem bezposrednio z te] hipotezy wynikaloby,
ze proroctwo o 70 tygodniach pochodziloby z czaséw tegoz
kréla Darjusza ll.,, a wigc z epoki stosunkowo bardzo pézne;.

Ale jeszcze wazniejszem nastepstwem musialoby byé to,
iz Danielem, ktéry w 1 roku panowania Darjusza Il. (423—404)
mial owo objawienie o 70 tygodniach, nie moze byé¢ Daniel
Prorok, ktéry jako chlopiec dostal sie do niewoli miedzy jen-
cami z lepszych domoéw jeszcze w czasie pierwszej deportacii
(okoto 605 przed Chr.) na dwér kréléw babilonskich i tam byt
wychowywany (Dan. I. 6 n.). Trudno bowiem przypusci¢, ze
Prorok zy! tak diugo i jeszcze za Darjusza Il., kiedy mialby juz
okolo 200 lat wieku, prorokowal. Wydaje sie to przeciez nie-
mozliwem i tradycja nic o tem nie wspomina.

Wypadaloby zatem przypuscié, ze znany rozdzial 9 ksiegi
Daniela nie pochodzi wcaie od Daniela, lecz od jakiego$ Daniela
poiniejszego, ktérego nastepnie tradycja przestala odrézniaé od
pierwszego i przepowieanie ich w jedna zebrala ksiege.
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Wiadomo, ze krytyka niemiecka racjonalistyczna w podo-
bny sposéb na podstawie kryterjéw wewnetrznych rozréznia
kilku autoré6w nauk i przepowiedni zebranych w jedna ksigge
lzajasza Proroka i dlatego rozprawia o lzajaszu, Deutero-lzajaszu
i Trito-lzajaszu. Wiadomo takze, ze tradycja katolicka i decyzje
Rzymskiej] Komisji Biblijnej ida w przeciwnym kierunku i nie
zamierzajg wchodzi¢ w kompromis z hipotezami obozu racjona-
listycznego.

Dotychczas jednak o jakim§ Deutero-Danielu nawet lite-
ratura racjonalistyczna niemiecka nic nie méwi i brakby jej
bylc wszelkiego oparcia w tradycii.

Ale nie mozemy sie zgodzié, jakoby proroctwo o 70 ty-
godniach nie pochodzilo od Daniela, gdyz tradycja zydowska
i chrzescijanska jednozgodnie to proroctwo do Daniela odno-
sita. Tradycja chrzescijanska ma zreszta bardzo silne poparcie
w stowach Ewangelii Mateusza (24, 15.): ,,Cum ergo videritis
abominationem desolationis, quae dicta est a Daniele pro-
pheta“ itd. Przyjmujac zatem, ze proroctwo o 70 tygodniach
nie pochodzi od Proroka Daniela, znalezliby$my sie¢ w jaskrawe;j
opozycji z tradycjg i z wyraznemi stlowami Jezusa Chr. i polo-
zenie nasze byloby rzeczywiscie nader trudne.

Jesli jednak nie bylo zadnego Deutero-Daniela i jesli
proroctwo o 70 tygodniach musi byé uwazane za proroctwo
Daniela Proroka, a Prorok ten z pewnosciag okolo 200 lat nie
zyl, to pozostaje nam trzymaé si¢ dawnej interpretacji i nie do-
patrywaé sie¢ w rozdz. 9, 1. Darjusza Il.,, lecz Darjusza Meda,
a samg wizje naznaczyé na rok mniej-wiecej 537 przed Chr.

Z rozmyslu pomijam tu kwestje zwigzane z natchnieniem
ksiag Swietych i z kanonem Pisma sw.

Jesli tu czynie pewne uwagi ze stanowiska mojego przed-
miotu, to nie zapoznaje wcale znaczenia, jakie mieé¢ moze i ma
rzeczywiscie swoboda badania dla rozwoju nauk teologicznych.
Badaniom naukowym, zaréwno historycznym jak i niehisto-
rycznym, z natury rzeczy swoboda musi przyslugiwaé, ale dla-
tego musi sie tem bardziej przypominaé, ze przy badaniach nie
wolno nam spuszczaé z oka stanowiska teologii katolickiej. To mial
niezawodnie na mysli Pius X, gdy potepil miedzy innemi teze:

Sententiam praeterea illorum reiicio qui tenent, doctori
disciplinae historicae theologicae tradendae, aut iis de rebus

9*
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scribenti seponendam prius esse opinionem ante conceptam sive
de supernaturali origine catholicae traditionis, sive de promissa.
divinitus ope ad perennem conservationem uniuscuiusque reve--
lati veri.

Formula ta weszla tez do kodeksu nowego prawa kosciel-
nego jako cze§¢ skladowa przepisanego wyznania wiary.

Rozprawka ks. Stawarczyka jest z zakresu studjum bi-
bliinego Starego Zakonu, ale z natury rzeczy jest rozprawka
historyczna. Nie porusza w niej autor wprawdzie zagadnienia.
powstania ksiggi Ezdrasza i Nehemiasza, lub ksiggi Daniela, nie
dochodzi, kto moze byé ich autorem czy redaktorem, mime to
rozprawka jest $cisle historyczna.

I rozprawek, oraz rozpraw tego rodzaju potrzebujemy-
bardzo nie tylko my w ubozuchnej naszej literaturze teologicz-
nej polskiej, ale takie w literaturze katolickiej zagranicznej.
Czuje sie¢ w szczegdllnosci brak tego rodzaju roztrzasan z za-
kresu ksiag Swietych Starego Zakonu, ktére sg przedmiotem
bardzo nawet radykalnych analiz i krytyk ze strony badaczy
racjonalistycznych. Liberalna i radykalna krytyka ksiag swie-
tych zostawia z nich niejednokrotnie tylko strzepy, co znowu
nie moze pozostawaé bez wplywu na krytyczny poglad na
dzieje narodu zydowskiego i na historje objawienia Bozego
przed Chrystusem. Potrzeba zatem bardzo rozpraw tego ro-
dzaju jak np. praca ks. Prof. Wilhelma Michalskiego Starozytne
dzieje Biblijne, kt6ra jednak zajmuje sie gléwnie opowiadaniem
o potopie i epoka Patrjarchéw, a takie powstaniem Pentateu-
chu, innych za§ zagadnien nie obejmuije.

Rozprawka ks. Stawarczyka wykazuje doskonale- zapozna--
nie sie z literaturg naukows, z metodami pracy naukowej,.
z drogami, po ktorych kroczy dzisiejsza krytyka literacka bi-
blijna, dlatego rozprawke jego pierwsza witamy ze szczerem
uczuciem rado$ci. Réwnoczesnie jednak musimy zwrécié uwage,
ze przy badaniu historycznem pewnych zagadnien z zakresu.
Biblji Starego Zakonu nie wolno nam nigdy spuszczaé z oka
teologji i tradycji katolickiej, w przeciwnym bowiem razie mo-
glibysSmy si¢ znalezé niezadlugo tam, gdzie jest dzisiaj niemiecka.
krytyka racjonalistyczna.

Lwoéw, 3. maja 1920.

Ks. Szydelski..



