OMOWIENIA I RECENZJE

WIKTOR POLISZCZUK, Gorzka prawda. Zbrodniczos¢ OUN-UPA. (Spo-
wiedz Ukrainca), Toronto-Warszawa-Kijow 1995, ss. 424.

Autor, Wiktor Poliszczuk, urodzit si¢ w 1925 r. w Dubnie na Wotyniu,

w ukrainskiej rodzinie prawostawnej. Zawierucha wojenna zagnata go do Ka-
zachstanu, gdzie pracowat na kolei fizycznie jako $lusarz i tokarz (1941-1944),

a pozniej w charakterze $lusarza do 1946 r. w gospodarstwie rolnym na Zadnie-
przu. Nastepne blisko 40 lat (1946-1981) spedzit w Polsce. Tu uzupehit swoje
wyksztatcenie, uzyskal magisterium z prawa i doktorat z nauk humanistycznych
we Wroctawiu 1 pracowatl jako nauczyciel, prokurator 1 adwokat. Od 1981 r.
mieszka w Kanadzie. Opublikowal kilka prac i ponad 200 artykulow dotycza-
cych zagadnien sowieckich, ukrainskich i polsko-ukrainskich.

Prezentujac w stowie wstepnym ksigzke Gorzka prawda Autor wskazu-
je na jej trzy aspekty: naukowy - aby ,,w wyniku analizy dokumentow, faktow,
informacji” da¢ ,,odpowiedz na pytanie: kto, kiedy i dlaczego zaczat zbrodni-
czy proceder masowych mordow na Wolyniu i w Halicji podczas wojny”.
Baze faktograficzng stanowia dane zrodtowe 1 dowody z autopsji, uzyskane
w czasie dlugoletniego pobytu w Srodowiskach ukrainskich; dydaktyczny -
ksigzka, a szczeg6lnie niektore jej czgsci majag dostarczyé rzetelnej wiedzy
historycznej z zakresu najnowszej historii Polski i Ukrainy; popularny - ksigz-
ka jest adresowana do czytelnika o réznym przygotowaniu i wyksztatceniu, do
szerokich kregdéw czytelniczych, w celu przyczynienia si¢ do ,,faktycznie do-
brosasiedzkiego wspodtzycia narodu ukrainskiego i polskiego”.

Ksigzka Poliszczuka sktada si¢ z trzech cze$ci. Kazda za$ z nich za-
wiera po kilka rozdziatéw z podrozdziatami. Pierwsza czgs$¢ zatytulowana
jest ,,Zbrodniczo$¢ Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow”.

W rozdziale pierwszym Autor uzasadnia potrzebe swojej publikacji
potrzebg prawdy. W imi¢ ,,potrzeby prawdy” Poliszczuk adresuje swoja
ksigzke ,,do tych milionéw Ukraincow, ktorzy nigdy nie zetkng¢li si¢ z dzia-
falno$cig OUN-UPA, (...) do tych Ukraincéw na Wotyniu, Polesiu, Halicji,
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Chelmszczyznie, Podlasiu, Lemkowszczyznie, ktoérzy znajg OUN-UPA

z okresu najwickszego nasilenia nienawisci do ,,0bcych”. (...)Adresowana
jest rowniez do tych Ukraincéw, ktorzy urodzili si¢ po 1945 roku i ktorzy
znajag OUN-UPA ze sfalszowanej historii. Ksigzka niniejsza adresowana jest
rowniez do Polakéw, aby przekona¢ ich, ze OUN-UPA, to nie caly nardd
ukrainski.” Poniewaz wyczyny OUN-UPA ukazywane sga nadal jako boha-
terstwo a nie zbrodnia, dlatego musiata powstac ta ksigzka Gorzka prawda,
w imi¢ prawdy. Sama przyczyna zaistniatego zta tkwi wedtug Autora nie

w narodzie, ale w ideologii OUN. Potrzeba zatem potegpi¢ zbrodniczg ideo-
logie¢ OUN 1 wskaza¢ na takich ideologow, jak Mykota tebed, Hryhorij Ste-
ciuk 1 tych, ktorzy dzisiaj reprezentujac demokratyczne sity wspodiczesnej
Ukrainy bronig ideologii UPA, jak Iwan Dracz. Na ukrainskim nacjonali-
zmie cigzy grzech eksterminacji bezbronnych Polakow. Nardd ukrainski nie
jest skazony nacjonalizmem, bo OUN-UPA stanowito 0,3% populacji Ukra-
incow w catej Ukrainie 1 2% w Ukrainie Zachodniej. Celem pracy jest zatem
przeszkodzenie w odradzaniu si¢ nacjonalizmu ukrainskiego, bo jedynym
lekarstwem jest prawda, gorzka prawda.

W rozdziale drugim ,,Temat 1 autor”, Poliszczuk nawigzuje do swoich
osobistych przezy¢, do gorzkich przezy¢ z Polakami w PRL-u, aby wyelimi-
nowaé zarzut, jakoby pisal z pozycji Polaka. Rozdziat trzeci poswigcony
kwestiom terminologicznym, jest niejako stownikiem poje¢ uzywanych
przez Autora, w jego jednakze rozumieniu. Nie sprecyzowal on bowiem
wlasnego rozumienia poje¢cia ,,nacjonalizm”. Stosowanie nazwy ,,Halicja”,

a nie Ukraina Zachodnia lub Galicja, uzasadnia wzgledami natury historycz-
nej, etnicznej 1 geograficznej. Przy tej okazji wyraza przekonanie, ze kazda
ideologia majaca na celu zbudowanie panstwa na wszystkich swoich etnicz-
nych terenach, stwarza grozb¢ powstania konfliktu z sgsiadami. ,,Naro-
dowos¢”, ktora wedtug Autora ,,utrwala si¢ w sferze Swiadomosci, poprzez
wychowywanie, w szczegolnosci poprzez wychowanie w rodzinie”, nie jest
kategorig prawng 1 odstgpstwo od niej, nie jest przestgpstwem w rozumieniu
prawa, ani nie zastuguje na potgpienie moralne. To madra polityka panstwa
powinna prowadzi¢ do wyeliminowania denacjonalizacji, ale nie metodami
OUN, ktéra wykonywata wyroki $mierci za ,,zdrade narodowa”. Miejsce
zdrady narodowej zachodzi w przypadku przejécia na stron¢ wroga. Autor
przeciwny jest uzywaniu okreslen uogolniajacych i1 stosowanych zamiennie,
jak np. ,,Ukraincy” 1 ,,nacjonali$ci ukrainscy”. W opinii Poliszczuka nie ma
sensu zdanie: ,,Ukraincom: przebaczamy i prosimy o przebaczenie”. Nalezy
sprecyzowac, ze chodzi tu o nacjonalistow ukrainskich, oddzialy UPA itp.
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Nardd ukrainski w przeciwienstwie do niemieckiego nie dat wolnego, de-
mokratycznego i powszechnego przyzwolenia na wladze nacjonalistom,
dlatego nie musi jak nardéd niemiecki wyznawaé swojej winy, bo bytoby to
pustym slowem. Analizujac termin Ukrainska Powstancza Armia, Autor
zadaje sobie pytanie, czy byla to rzeczywiscie armia. Stojac na stanowisku,
ze armia to sily zbrojne jakiego$ panstwa, dopuszcza mozliwo$¢ okreslania
UPA mianem armii, w tym samym charakterze co i IRA. Nie jest zwolenni-
kiem okreslania UPA mianem ,,banda”. W analizie stowa ,,patriotyzm”

1 ,,nacjonalizm”, mimo iz w stlownikach angielskich istnieje jedynie termin
,Nationalism”, uwaza iz sg to poj¢cia diametralnie rozne. Nacjonali$ci ukra-
mnscy wygrywaja to ,,ubostwo” terminologii angielskiej. Dazenie ounowcoéw
do zbudowania jednonarodowego panstwa ukrainskiego na wszystkich et-
nicznych terenach, jest przejawem nacjonalizmu a nie patriotyzmu. Sam
termin ,,samostijna” w odniesieniu do Ukrainy uwaza Poliszczuk za okre-
Slenie pozytywne, jako przejaw dazen niepodlegtosciowych. Podobnie stara
si¢ w oczach, gtownie Polakéw, ukaza¢ wlasciwg symbolike godta ukrain-
skiego - ,.tryzuba”, oraz narodowej flagi z6tto-bigkitnej. OUN postugiwata
si¢ sztandarem ,,sino-zottym” lub czerwono-czarnym i tryzubem z jedng lub
dwoma szablami. Na marginesie, wyraza swoj sprzeciw wobec decyzji par-
lamentu Ukrainy o przyjeciu koloru flagi jako ,,sino-zo6tty”, co jest sprzeczne
z zasadami heraldyki ukrainskie;j.

W czwartym rozdziale ,,Pojgcie nacjonalizmu ukrainskiego”, Polisz-
czuk ukazuje OUN w $wietle réznych opcji. W oparciu o zdanie wspotcze-
snego pisarza i publicysty ukrainskiego S. Placzyndy: ,,nacjonalizm - to
naturalny, zgodny z prawami rozwoju spotecznego, ruch narodu w obronie
1 utrwaleniu swojej tozsamosci”, dokonuje rozszyfrowania tego enigmatycz-
nego stowa, ktorym uprawia si¢ roznoraka zonglerke. Wedtug Encyklopedii
Ukarinoznastwa, nacjonalizm ukrainski, traktuje nacj¢, jako najwyzszy typ
wspoélnoty ludzkiej, odrzucajac tym samym warto$ci polityczne wychodzace
poza ramy interesu narodowego. Jest to wspotbrzmiace z terminologia Kon-
gresu Nacjonalistow Ukrainskich z 1929 r. ,,Nacjonalizm ukrainski kore-
sponduje z pojeciem ruchu totalitarnego”. Jak stwierdza Poliszczuk hasto
,hacjonalizm” w Encyklopedii Ukrainoznastwa jest autorstwa nacjonalistow
ukrainskich. Opracowane hasto jest wielkim niedomdéwieniem, np. o mor-
dach dokonanych przez ukrainskich nacjonalistow, Ze zamiast zasady poko-
jowego wspotistnienia narodow, hotdowali zasadzie walki o istnienie. Ana-
lizujac tre$¢ hasta encyklopedycznego Poliszczuk wprost stwierdza, ze na-
cjonalizm ukrainski jest organizacja faszystowska, odmiang faszyzmu, r6zna
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jednakze od faszyzmu wtoskiego, ,,ze wloskiego faszyzmu nie popieratl Ko-
sciot katolicki, natomiast w Halicji doszlo do prawie catkowitego zlania
Unijnej Cerkwi z OUN”, wielu sposrod czotowych dziataczy OUN pocho-
dzito z rodzin duchownych greckokatolickich (S. Bandera, J. Ste¢ko), a nie-
ktorzy byli nawet duchownymi (o. Iwan Hrynioch). Ideologia nacjonalizmu
ukrainskiego oparta na ,,soborowosci”, czyli integralnosci etnicznych w ro-
zumieniu nacjonalistow ziem ukrainnych, zaktada ciggly konflikt z sgsiada-
mi. Jest to naczelna mysl glownego ideologa nacjonalistow ukrainskich
Dmytra Doncowa. Ta ideologia jest aktualna i dzisiaj. Soborna Ukraina to
Ukraina zawierajagca w swoich granicach Przemysl, Sanok, Chelm, Lem-
kowszczyzne, Kobryn, Pinsk, Kursk, Woronez, Taganrog, Rostow, Stawro-
pol, Krasnodar, Bendery. Nacjonalizm ukrainski pozbawiony jest humanita-
ryzmu, dostrzegajac jedynie jeden nardd - nacje, Ukraincow. Ideologia ta
jest nasycona imperializmem, $nigcym o tzw. Zielonym Klinie nad Amurem
w Azji. Imperializm to jedna z cech faszyzmu. W hasle encyklopedycznym
przemilczano kwesti¢ rasizmu OUN. Dziatacze i1 ideologowie OUN taczyli
nacje z rasg. Stad nienawisé nacjonalistow do Rosjan, Polakow czy Zydow.

OUN nie stanowita partii politycznej, ale byla organizacja, ,,zako-
nem” z osobng wiarg polityczna, ujeta w Dziesieciorgo przykazan ukrain-
skiego nacjonalisty. W tym ,,.Dekalogu” znalazty si¢ i takie stwierdzenia:
»Nie zawahasz si¢ wykona¢ nawet najwickszego przestgpstwa, jesli tego
bedzie wymagac¢ dobro Sprawy”, ,,Nienawiscig i podstepem bedziesz przyj-
mowal wroga Twojej nacji”, ,,Bedziesz dazy¢ do poszerzenia sity, chwaty,
bogactwa 1 przestrzeni Panstwa Ukrainskiego”. ,,Dekalog” ma wyraZnie
cechy antychrze$cijanskie.

Zasady ideologiczne OUN zawarte zostaty w dziele gldéwnego ideolo-
ga Dmytra Doncowa, Nacjonalizm, wydanym w 1926 r. w drukarni bazy-
lianskiej w Zotkwi. Do pracy tej Doncow czerpat natchnienie z dziet Nit-
schego. Powotuje si¢ tez na cytat z Mt 10,35-45, by ukaza¢ Chrystusa jako
rewolucjoniste. Naczelne zasady jakie znalazty si¢ w ksigzce Doncowa, to:
,»Wola wiadzy, dogmatyzm, fanatyzm, amoralno$¢ (jak ja rozumie chrzesci-
janstwo 1 dzisiejszy cywilizowany $§wiat), tworcza przemoc, inicjatywna
mniejszos¢ (nacjonalistyczna ,,partokratia”), wodzostwo”. To wola wladz
OUN podstepem 1 terrorem wciagala chlopow wotynskich do masowych
morderstw ludnosci polskiej. Ekspansja, zdobywanie, to cel, a walka to §ro-
dek do jego zdobycia. Ekspansjonizm terytorialny niemiecki i ounowski
konsekwentnie musial prowadzi¢ do zderzenia . W podobnym duchu ideo-
logii nacjonalistycznej byty pisane inne publikacje Doncowa.
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Ramy programowe dziatania OUN nakre$laty Kongresy Ukrainskich
Nacjonalistow. Program ten zaktadat: ,,catkowite usuni¢cie wszystkich oku-
pantéw z ziem ukrainskich”, ktore miato nastgpi¢ na drodze rewolucji naro-
dowej. To w dokumentacji pierwszych Kongreséw OUN dopatruje si¢, jako
pierwszy, Poliszczuk, przyczyn mordéw Polakow. Bylo to swoiste usuwanie
Polakéw. Inna mysl przewijajaca si¢ w dyrektywach Kongresow OUN, to
uzurpacja sprawowania dyktatury w imieniu catego narodu ukrainskiego.
Uchwaty Kongresu z 1929 r. méwig wprost o zasadach panukrainstwa, po-
nadpartyjnosci i monokracji, co stawia OUN w szeregu NSDAP 1 KPZR.

Struktury organizacyjne OUN, Poliszczuk oméwit w pigtym rozdziale.
Na czele OUN stoi ,,wo0dz”, odpowiadajacy przed Bogiem, nacja 1 wlasnym
sumieniem. Na czele organizacji w terenie stali prowidnycy. OUN otwarta
jest dla kazdego Ukrainca i Ukrainki, ktorzy stawiajg ponad wszystko dobro
nacji ukrainskiej i wyznaja ideologie nacjonalistyczng. Dla mtodziezy mtod-
szej 1 starszej istnialy osobne organizacje nacjonalistyczne. Cata organizacja
ma charakter tajny, ,,wo6dz” jest osobg anonimow3.

W jakich warunkach i w jaki sposob doszto do powstania i dziatalno-
sci OUN przed II wojng $wiatowg, omawia Autor w rozdziale szostym. Po-
czatki siggaja czasow, kiedy Zachodnia Ukraina po Zbrucz, weszta w skiad
IT Rzeczypospolitej. Czgs¢ dzialaczy bytej Ukrainskiej Republiki Ludowe;j
nie uznata, ze sg obywatelami Polski. Byl to sprzeciw wobec prawa miedzy-
narodowego. Poniewaz Ukraincy nie przyje¢li propozycji autonomii w 1922 r.,
Polska nie zostata zobowigzana do jej zapewnienia w tym regionie. Istniejgce
na Ukrainie partie polityczne nie mialy decydujacych wptywow na rozwqj
sytuacji w stosunkach ukrainsko-polskich. Nurt nieuznajacy status quo dat
poczatek majacej duzy wplyw na masy Ukrainskiej Wojskowej Organizacji,
powstatej w Pradze w 1920 r. UWO skupiajaca niezadowolonych, uzurpo-
wata sobie prawo wystgpowania w imieniu narodu ukrainskiego. Narze-
dziem UWO byt terror, ktérego ofiarag m.in. padt Tadeusz Hotéwko, niedo-
sztg za§ marszatek J. Pitsudski. UWO stalo si¢ zbrojnym ramieniem
OUN, wspdlne spotkanie odbylo si¢ w podziemiach katedry $w. Jura we
Lwowie w 1930 r. Odpowiedzig Polski na terror OUN byly areszty i procesy
sagdowe. Ferowane wyroki ,,byly az zanadto lagodne”, poza tym Prezydent
Rzeczypospolitej szafowal aktami taski. Na Wschodniej Ukrainie w tym
czasie ,,za nic 1 bez sadu” lub po kilkunastominutowych procesach sado-
wych, rozstrzeliwano, pozbawiano majatku, skazywano na 10-15 lat na Sy-
bir. Historycy spod znaku OUN fatszuja fakty piszac o akcjach terrorystycz-
nych 1 sabotazowych. Dla zatamowania tych zbrodniczych niejednokrotnie
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wyczynow rzad Polski polecit przeprowadzi¢ akcj¢ pacyfikacyjng w niekto-
rych powiatach w Galicji, ktéra trwata od 16 wrzesnia do 30 listopada 1930 r.
Akcja ta zdaniem Poliszczuka byta niehumanitarna, ale jak pisze prof.

J. Pelenskyj ,,w wickszej mierze byla niepowazna, anizeli brutalna; (...)
spowodowata ona §mier¢ 9 czy 10 os6b - 1 nie mozna jej porownywac z glo-
dem czy masowym wyniszczeniem inteligencji w latach 1930-tych na Ukra-
inie Radzieckiej.” Owa akcja pacyfikacyjna dostarczyta bojéwkarzom

1 prowodyrom z OUN, argumentu do odwetu, jakim mialy by¢ dziatania
UPA na Wotyniu i w Halicji.

W 1934 r. przedstawiciele ukrainskiej mlodziezy akademickiej 1 gim-
nazjalnej dokonali zamachu na ministra B. Pierackiego. Byli wsrdéd nich
Stepan Bandera i Mykota Lebed’. Wydany wyrok obejmowat kilka osob,

z czego w trzech przypadkach orzeczono kar¢ §mierci, zamieniona na dozy-
wocie, dwa dozywotnie wigzienia, jeden 15 lat wigzienia 1 pozostate od 7 do
12 lat wigzienia. Banderze, rowniez ponowny wyrok §mierci orzeczony

w 1936 r. zamieniono na dozywocie. Warunki w polskich wiezieniach, row-
niez tym jednym z najci¢zszych, jakim byly Wronki, Poliszczuk,

W oparciu o wspomnienia autorstwa ks. J. Fedoriw’a, wi¢znia we Wron-
kach, w porownaniu z wi¢zieniami sowieckimi, nazywa uzdrowiskowymi.
Jest to zaprzeczeniem opinii urabianej polskiemu wigziennictwu przedwo-
jennemu przez propagandystow z OUN. Obok wigzien istniat w Polsce

w latach 1934-1939 ob6z koncentracyjny w Berezie Kartuskiej. Jakkolwiek
zdaniem Poliszczuka nie przynosi ten fakt chluby Polsce, ale ,,nikt sposrod
Ukraincow nie byl w Berezie Kartuskiej zakatowany na $mier¢, jak to miato
miejsce w obozach koncentracyjnych w ZSRR i w Niemczech hitlerow-
skich. ,,Nie oznacza to, Ze nie bylo tam znegcania si¢ moralnego i fizycznego.
Réwniez w wojskowym wigzieniu w Brzesciu stosowano ,,nielegalne §rodki
natury represyjnej. (...) Jednakze (...) nikt spo$rod Ukraincéw nie doznat
Smierci w nastepstwie takiej dziatalno$ci wladzy polskiej”. Tymczasem
OUN od wrzesnia 1939 r. mordowata przedstawicieli wtadz polskich i pro-
wadzita szeroka dziatalno$¢ propagandows. Fundusze na dziatalno$¢ szko-
leniowo-propagandowa i zakup broni w okresie migdzywojennym nie po-
chodzity jedynie z obrabowanych bankow i bynajmniej nie ze skladek
cztonkowskich. Naptywaty one do rgk ounowcow z Ameryki, a bron po-
przez Gdansk z Niemiec. Niemcy nie czynili tego bezinteresownie. We
wrzesniu 1939 r. ukrainski legion Romana Suszki czynnie brat udziat

w agresji niemieckiej na Polske.
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Tajnikami ukrainskiej mysli politycznej w Polsce miedzywojennej
zajat si¢ Poliszczuk w rozdziale siodmym. Ukraincy po I wojnie swiatowej
musieli pozegnac si¢ z mys$lg o wlasnym, suwerennym panstwie. W warun-
kach polskich, naroéd ukrainski miat swoje przedstawicielstwo w Sejmie
1 Senacie II Rzeczypospolitej. Nie wszyscy jednak Ukraincy stangli na pozy-
cjach lojalnosci wobec panstwa polskiego. Myslenie ukrainskich nacjonali-
stow oscylowato wokot ideologii totalitarystycznej.

Sytuacji OUN po wybuchu II wojny swiatowej Autor poswigcit roz-
dziat 6smy. Juz na wstepie wskazuje, ze OUN nigdy nie nawigzata kontak-
tow z panstwem niemieckim, a Hitler, nawet przed objeciem urzedu kanc-
lerskiego nie obiecywal nacjonalistom ukrainskim pomocy w zbudowaniu
panstwowosci ukrainskiej. Jednym stowem, ounowcy postawili na niewta-
sciwego konia. Niemiecki ,,Lebensraum” i ounowska ,,sobornost” nawzajem
si¢ wykluczaty. ,,Mein Kampf” Fiihrera, wyraznie okreslal miejsce Ukrainy
1 Ukraihcow w nowej Europie. Mimo tego OUN nie zmienita swojej pro-
niemieckiej orientacji 1 trwata u boku Hitlera. W pierwszych dniach wrze-
$nia 1939 r. OUN wywotata antypolskie powstanie, w celu ostabienia pol-
skich sit. Ponadto armii niemieckiej towarzyszyt ukrainski legion R. Suszki.
Oficjalne wyjasnienia takiej postawy ukrainskich nacjonalistow mowia, ze
byly to dzialania na rzecz stworzenia panstwa ukrainskiego. Opini¢ nacjona-
listycznego historyka ukrainskiego B. Osadczuka, dotyczaca wydarzen
z poczatku wojny i pelnej lojalno$ci strony ukrainskiej wobec Polski 1 Po-
lakéw w okresie okupacji 1 na frontach II wojny §wiatowej, Poliszczuk na-
zywa ,,prymitywnym ktamstwem «uczonego»”.

Smiesznie tez brzmig stowa o rzekomo obronnym charakterze bojo-
wek nacjonalistow ukrainskich, przed wojskowym terrorem wtadz polskich
we wrzesniu 1939 r! Po stronie okupacyjnej, niemieckiej, gtéwnie w Kra-
kowie w petni kwitto Zycie ukrainskich nacjonalistow, dzialajacych jawnie
w Ukrainskim Centralnym Komitecie, pod ochronnym parasolem Abwehr’y.
UCK skupiat czolowych dzialaczy OUN, ktorzy zbiegli spod panowania
radzieckiego, wsrdd nich prof. W. Kubijowycz. Zaktadano ukrainskie szko-
ty, kooperatywy 1 prawostawne parafie. W pacyfikowanej Zamojszczyznie
rodziny ukrainskie osiedlane byly na tym terenie przez Niemcow, dla stwo-
rzenia tzw. kordonu ochronnego. To stwarzato warunki do tar¢ polsko-
ukrainskich, a co bylo przewidziane przez okupantéw. Komitet Ukraifski
dziatat niewatpliwie w interesie Niemcow w Generalnej Guberni. W poczat-
kach 1942 r. doszto do trwalego roztamu w OUN na melnykowcow i bande-
rowcow. W niemieckich planach agresji na ZSRR byto rowniez miejsce dla
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obu frakcji OUN. Wczesniej jednakze po rozmowach niemiecko-
ounowskich powstaly formacje militarne Druzyny Ukrainskich Nacjonali-
stow, przeksztatcone nastgpnie w bataliony ,,Nachtigal” i ,,Roland”. Batalion
,Nachtigal” dowodzony przez R. Szuchewycza, pod opiekag Abwehr’y, zy-
skat ,,wigkszg” stawe. To w wyniku akcji zbrojnych ,,Nachtigal” wymordo-
wano we Lwowie Zydow, ktorych ratowat min. metropolita hr. A. Szeptycki
1 jego brat Klemens, 1 Polakoéw, w tym polskich uczonych w lipcu 1941 r.
W krwawo spacyfikowanym Lwowie policje¢ niemieckg wspierata ukrainska
policja pomocnicza. O tych ,,bohaterskich” wyczynach batalionow OUN-u
historycy nacjonalistyczni milczg. Decydenci niemieccy rozwigzali oba bata-
liony, wycofane ze Lwowa 1 Winnicy do Frankfurtu nad Odrg 1 tam utwo-
rzyli z nich formacj¢ wojskowa im. J. Konowalca, bedaca w praktyce grupa
terrorystyczng. Skierowano ja do dziatan skierowanych przeciwko czerwo-
nej partyzantce na terenie Biatorusi.

To ci sami ,,dziatacze” proklamowali w zajetym przez Niemcow
Lwowie w dniu 30 czerwca 1941 r. panstwo ukrainskie. Na czele rzadu ma-
jacego wyludzone btogostawienstwo metropolity hr. A. Szeptyckiego stanat
J. Ste¢ko. Hitler kategorycznie sprzeciwit si¢ powstalemu tworowi politycz-
nemu i polecit anulowa¢ akt proklamacji panstwa ukrainskiego. Z dniem
1 sierpnia 1941 r. utworzony zostat w ramach GG Dystrykt Galicja. To za-
decydowalo o zmianie kursu polityki banderowcéw w odniesieniu do Nie-
miec hitlerowskich. Melnykowcy pozostali wierni H. Himmlerowi.

Druga czes$¢ ksiazki Poliszczuk zatytutowat ,,Zbrodnie Ukrainskiej
Powstanczej Armii”. W pierwszym jej rozdziale zajmuje si¢ zrodtami 1 do-
wodami UPA. Powstanie UPA byto konsekwencja ideologicznych zalozen
OUN. Dowody zbrodniczej dziatalnosci UPA Autor zamieszcza na stronach
188-216. Zagadnienie powstania UPA jest omawiane w rozdziale drugim.
Poliszczuk z naciskiem zaznacza, ze jest ona tworem OUN. Powstanie UPA
poprzedzity oddzialy ,,Poleska Sicz”. Stosujac terror UPA werbowata swo-
ich ,,rycerzy”. Kadra oficerska rekrutowata si¢ przede wszystkim z galicyj-
skich Ukraincéw, absolwentow gimnazjow ukrainskich. Autor wyraznie
rozrdznia tych, ktérzy mordowali i tych, ktorzy ,,podawali garnuszek wody”.
Celem dziatalnosci UPA bylo, tak samo jak i OUN, odrodzenie i poszerze-
nie stanu posiadania panstwa ukrainskiego. Aby ten cel osiagna¢, nalezato
usuna¢ z ,,etnicznych” terytoriow ukrainskich obcych, w pierwszej kolejno-
sci Polakow. W opinii dzisiejszych nacjonalistycznych ,,znawcoOw” upow-
skiej problematyki UPA walczyla z poswigceniem przeciwko hitleryzmowi
1 bolszewizmowi. Poliszczuk stwierdza kategorycznie, Ze nie bylo wojny
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UPA z bolszewikami i z hitlerowcami, jednostkowe potyczki stuzyty zdoby-
ciu broni, wlasciwym celem dziatan zbrojnych bylo oczyszczanie terenu
z Polakow, walczono przeciwko cywilnej ludnos$ci polskiej, a nie AK, ktora
na Wolyniu zaczeta si¢ formowacé dopiero w 1942 r. Rozmach krwawych
poczynan upowskich nie da si¢ wytlumaczy¢ sporadycznymi wypadkami
zabojstw Ukraincow przez Polakow, a jedynie dgzeniem do totalnego
oczyszczenia ziem ukrainskich z Polakéw, o czym pisat sam T. Bulba-
Borowiec. Domaganie si¢ przez dzisiejszych politykow ukrainskich uznania
walk UPA za walki narodowo-wyzwolencze stoi w sprzeczno$ci ze stanem
prawno-politycznym, w mysl zasad prawa migdzynarodowego, zgodnie
z ktorym Ukraina Zachodnia w okresie miedzywojennym i Il wojny §wiato-
wej byla uznawana za czg$¢ terytorium Polski 1 nie mozna moéwic, chyba
tylko w celach propagandowych o okupacji polskiej na Ukrainie po 1923 r.
Kolejny rozdzial, poswigcony dziatalnosci OUN-UPA podczas wojny
Autor rozpoczyna od polemiki z takimi twierdzeniami ukrainskich nacjona-
listow jak to, ze dziatania UPA byly walka z AK, lub akcja odwetowa na
Polakach za historyczng nienawis¢ do narodu ukrainskiego. Uwaza to za
chwyt godny Goebbelsa. Zasztosci historycznych polsko-ukrainskich, we-
dhug Poliszczuka, przed 1942 r. nie wolno okre$la¢ terminem nienawisci, bo
to nie jest zgodne z prawda. Przyczyny mordow nalezy szuka¢ nie w kon-
kretnym wydarzeniu, od ktorego si¢ ,,to” zaczeto, nie w historii obu naro-
dow, lub specyficznym charakterze Ukraincow, ,,ale w zbrodniczej ideologii
OUN”. Wérdd emigracji ukrainskiej powszechnym jest przekonanie, ze po-
czatek wszystkiemu zhu dali Polacy w 1941 r. na Chetmszczyznie. Zaboj-
stwa ukrainskich aktywistow przez Polakéw mialy zwigzek z akcja pacyfi-
kacyjng na Zamojszczyznie, a ta trwata od listopada 1942 do marca 1943 r.
W tym czasie na Wotyniu juz prowadzono akcj¢ usuwania Polakéw z ziem
ukrainskich. Na Wotyniu Polacy walczyli w celach samoobronnych, AK je-
dynie bronita ludnosci cywilnej. Wskazywanie przez nacjonalistycznego
historyka ukrainskiego na zabojstwo nauczyciela Ukraifca M. Ostapiaka na
ChelmszczyZznie w 1941 r. jako na przyczyng tragedii na Wotyniu, Chelmsz-
czyznie 1 Halicji nie wytrzymuje krytyki. Takich sporadycznych zabojstw
bylo wiele i zadne z nich nie stato si¢ przyczyna az tak krwawych konse-
kwencji. Na ,,0oczyszczanie” ziem ukrainskich z Polakéw, przeprowadzane
przez nacjonalistow ukrainskich, jako na przyczyng krwawych wydarzen
wolynskich i innych, wskazuje ukrainski historyk prof. J. Pelenskyj, ale do-
puszcza si¢ licznych przeinaczen. Polscy autorzy ,,Drogi do nikad”,
A. Szcze$niak 1 W. Szota wskazuja na nacjonalistow ukrainskich i1 na
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sprzecznosci w kwestii przynaleznosci Ukrainy Zachodniej. Sam Poliszczuk
przyczyn¢ mordow dokonywanych na Polakach dostrzega w Odezwie OUN
z 1929 r., a za architekta tej zbrodniczej machiny uwaza Mykote Lebed’a.
Sity UPA z 12 000 w 1941 r. wzrosty do 40 000 oséb w 1944 r. Liczba ofiar
zbrodni nacjonalistoéw ukrainskich na samym tylko Wotyniu sigga 60-70 tys.
0s0b, a tylko w dniach 11-12 lipca 1943 r. zgingto ponad 12 000 Polakéw.

W odniesieniu do polskich akcji odwetowych Poliszczuk pisze, ze ich
zasieg byl ,.kropla w morzu masowych mordéw, jakich dopuscita sig¢ OUN-
UPA na Polakach”. Akcjom odwetowym z psychologicznego punktu widze-
nia trudno si¢ dziwi¢. Ze wzgledu na fakt, ze cz¢sto nie byly one kierowane
przeciwko sprawcom zbrodni, ale przeciw ludnos$ci ukrainskiej, nie znajdujg
prawnego usprawiedliwienia.

Ukraincy zza Zbrucza, tzw. ,,Wschodniacy” nie zauroczyli si¢ ounow-
skimi hastami, jakkolwiek wielu z nich wstapito w szeregi UPA, majac nie-
kiedy trudny dylemat: radziecka partyzantka lub nacjonalistyczna UPA.
Prowidnicy z OUN zdawali sobie spraw¢ z niemoznosci petnego oparcia si¢
0 ,,Wschodniakow”. Pod wptywem postawy ,,Wschodniakow” i w obliczu
nadchodzacej kleski Hitlera, OUN aby sta¢ si¢ wiarygodnym w oczach Za-
chodu reprezentantem calej spotecznosci ukrainskiej utworzyta w lipcu 1944 r.
Ukrainska Gtowng (Hlowna) Wyzwolencza Rade (UHWR), jako rzekomo
ponadpartyjny organ. Niemcy wspierali materialnie UHWR na rzecz jej
walki z ZSRR. Prawomys$lno$ci w OUN 1 wiernosci jej ideom w szeregach
nacjonalistow ukrainskich strzegla Stuzba Bezpeky OUN. Nie byta to ko-
morka UPA, ale OUN-b. Jej to dzielem byly zbrodnie dokonywane na
,»zdrajcach” narodu ukrainskiego.

Dokonujac prawnej kwalifikacji dziatan OUN-UPA, Poliszczuk pole-
mizuje z polskim autorem artykulu w ,,Zeszytach Historycznych” Instytutu
Literackiego w Paryzu, T. A. Olszanskim (pseudonim J. Lukaszéw), ktory
pisze, ze ,,AK i UPA reprezentowaly swoje narody i ich kierownictwa poli-
tyczne”. Co do AK, to rzeczywiscie byta ona podziemng armig polska, sila
zbrojna narodu polskiego, ktory miat swdj legalny rzad emigracyjny w Lon-
dynie, podczas gdy OUN nie byla reprezentantem narodu ukrainskiego ani
przed ani za Zbruczem. Odrzuca takze poréwnanie prof. J. Petenskiego dywi-
zji SS-Galizien z Legionami J. Pitsudskiego, podobnie jak i przeczace twier-
dzenie Olszanskiego, co do udziatu Ukraincow w thumieniu Powstania War-
szawskiego. Poza tym wprost zarzuca Olszanskiemu brak obiektywizmu w
przedstawianiu stanu faktycznego wydarzen wotynskich 1 pelne zaufanie do
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relacji ounowskich ,historykéw”. Poliszczuk wbrew opinii Olszanskiego ob-
cigza UPA wing zbrodni ludobdjstwa dokonywanego na Polakach na Wotyniu.

Dywizja SS-Galizien zajmuje si¢ Autor w rozdziale 6smym, uznajac,
ze nie mozna jej oddziela¢ w sposob sztuczny od UPA. Hitlerowski twor
jakim byta dywizja SS-Galizien powstat przy wspdipracy OUN Melnyka.
OUN Bandery utrzymywata kontakty z SS-Galizien 1 posytata do niej ludzi,
a po klesce dywizji pod Brodami, jej niedobitki przeszty do UPA. Byty tez
wczesniejsze wspolne akcje. Ide¢ utworzenia SS-Galizien rzucit gubernator
dystryktu Galicja, Otto Wachter w marcu 1943 r., a decyzje o utworzeniu
dywizji podjat sam H. Himmler, wiaczajac ja w sktad Waffen-SS. Jakkol-
wiek w szeregi SS-Galizien wstgpowali ochotnicy (ponad 80 000 oséb), to
wedhug Poliszczuka nie byli to nacjonali$ci, ale zagubieni, prosci ludzie,
prawdziwi patrioci. Alternatywa byly ,,roboty” w Niemczech pod obstrzatem
alianckich pilotow, dywizja SS-Galizien lub szeregi UPA. Poliszczuk jest
jednakze przeciwny tlumaczeniu tejze dywizji koncepcjami legionowymi,
analogicznymi do okresu I wojny $wiatowej. SS-Galizien byla utworzona
dla zasilenia szeregéw armii niemieckiej a nie dla urzeczywistnienia idei
niepodlegtosciowych. Zotierze dywizji SS-Galizien walczyli w Stowacji,

w Stowenii z J. Broz-Tito, ale nie ma podstaw, aby nazywac¢ ich bojowni-
kami o wolno$¢ Ukrainy. Kadre oficerska stanowili oficerowie niemieccy.
Rodziny Zotnierzy z SS-Galizien - mieli oni wytatuowane pod pachg SS -
otoczone zostaly przez Niemcow opieka materialng. Szeregowych Zotnierzy
dywizji Poliszczuk uwaza za niewinne ofiary wojny. W dalszej jednak czg-
$ci pisze o policyjnych putkach w SS-Galizien. One to uczestniczyty w akcji
»Wehrwolf” na Zamojszczyznie 1 wielu akcjach w Matopolsce i najprawdo-
podobniej w ttumieniu Powstania Warszawskiego. Poliszczuk wzywa w ob-
liczu $mierci, wiekowych juz dzisiaj zotnierzy z SS-Galizien do powiedze-
nia prawdy o sobie. Dywizja SS-Galizien byta tworem nacjonalistycznym

1 walczyla o Niemcy hitlerowskie.

Kwesti¢ roli Cerkwi w kontekscie dziatalnosci OUN-UPA rozwaza
Autor w kolejnym rozdziale. We wstepnym komentarzu zwraca uwage na
powszechno$¢ chrzescijanstwa, na konieczno$¢ wzniesienia si¢ przede
wszystkim duchownych ponad ideaty narodowe, ktdre nie sg patriotyzmem
1 stoja w sprzecznosci z chrzescijanstwem. Nacjonalizm ukrainski zrodzit
si¢ na terenie dziatalno$ci Cerkwi greckokatolickiej, w spoteczenstwie
przywigzanym do swojej Cerkwi. Niemozliwe zatem, pisze Poliszczuk, aby
dziatalnos¢ OUN byla nieznana wtadzom Cerkwi greckokatolickiej, by na
Swigtojurskim Wzgérzu nie znano tresci uchwat Kongresu nacjonalistow,
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dzieta Doncowa czy pism przesigknigtych nacjonalizmem. Sam ,,Dekalog”
nacjonalisty ukrainskiego powinien wywotac sprzeciw chrzescijanskiej Cer-
kwi greckokatolickiej. Hierarchia greckokatolicka, gtbwnie metropolita

hr. Szeptycki, juz na przetomie lat dwudziestych 1 trzydziestych obecnego
stulecia powinna odseparowac si¢ od ukrainskiego nacjonalizmu w sposob
zdecydowany i jednoznaczny. Niestety tego nie uczyniono. Pod adresem
Cerkwi prawostawnej Autor wypowiada si¢, ze ta nie obejmujgca samych
tylko Ukraincow nie identyfikowata si¢ z ukrainstwem, miata problemy

z komunizmem a nacjonalizm ukrainski przenikat na Wotyn wolno. Kilka
zdan dalej stwierdza, ze po wejsciu na Wotyn wojsk niemieckich, Cerkiew
prawostawna zaczg¢ta identyfikowac si¢ z ukrainstwem. Gazeta banderowska
»Szlach Peremohy” zamiescita list pasterski metropolity hr. Szeptyckiego
wydany z okazji proklamacji ,,Aktu 30 czerwca”. Poliszczuk wyraza opinig,
ze metropolita nie orientowat si¢ w sytuacji, bo inaczej nie uznatby bande-
rowskiej proklamacji. Rowniez i o biskupie Polikarpie z Lucka wyraza si¢
na podstawie jego pasterskiego przestania z racji ,,Aktu”, ze mato oriento-
wat si¢ w sytuacji politycznej 1 rozgrywkach w OUN. Obaj wladycy ,,patrzy-
li na rozw6j wypadkoéw przez pryzmat antybolszewizmu, nie widzac zagro-
zenia ze strony nacjonalizmu ukrainskiego”. Autor podkresla bezradno$é
metropolity Andrzeja wobec nacjonalistycznych gwattow, za§ wladze wia-
dyki Polikarpa uznat za zbyt stabg, aby przeciwstawila si¢ ona potedze nie-
nawisci wsaczane] w dusze jego owieczek. Wspomniat co prawda o moty-
wach zabojstwa wladyki Manuela, ale zabdjstwo metropolity Gromadzkiego
zamknal stwierdzeniem, ze ,,zginat z rak bojéwki OUN”. Przypadki wspot-
pracy prawostawnych duchownych z nacjonalistami okresla Poliszczuk jako
sporadyczne. Dalej przytacza na podstawie polskich relacji udzial greckoka-
tolickich duchownych w morderczych akcjach. Stawiajac sobie retoryczne
pytanie, czy obie Cerkwie wiedzialy o wyczynach ,,rizunéw”, stwierdza, ze
przynajmniej na Wzgérzu Swietojurskim doskonale orientowano sie w sytu-
acji, ze listy metropolity Iwowskiego mowigce o strasznych mordach doko-
nywanych przez mtodych ludzi, sa dowodem na to, iz metropolita hr. Szep-
tycki doskonale rozumial, Ze dziato si¢ ogromne zto. Stwierdza, ze listy byty
mato zdecydowane w potgpianiu tego zta, ze nalezato odciac si¢ od niego w
latach trzydziestych. Poniewaz Cerkiew greckokatolicka tego nie uczynita,
stawia jej Poliszczuk powazne oskarzenie, ze ,,nie wykonala wynikajacego z
Pisma §wigtego zadania: naucza¢ ludzi mitosci blizniego”. Na usprawiedli-
wienie jej, mowi o powaznej chorobie metropolity. Przeciwstawia mu pelna
pojednawczosci postawe biskupa G. Chomyszyna ze Stanistawowa, co do
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ktorego metropolita byl w opozycji. W otoczeniu metropolity dziatat zdecy-
dowany zwolennik OUN, bp I. Buczko. Nielubiany przez nacjonalistyczng
mtodziez ks. J. Slipyj, zdawatl si¢ by¢ dla Buczki przeciwwaga w kontaktach
z metropolita. Na podsumowanie rozdziatu Poliszczuk pyta, co bylo moty-
wem postaw i1 dziatah metropolity Andrzeja

hr. Szeptyckiego, co kierowato kard. Slipyjem, co kieruje dzisiaj kardyna-
tfem M. 1. Lubacziwskim, co kierowato patriarchg prawostawnym Mscista-
wem, ktory przebywat wowczas na Wotyniu i1 wiedziat co tam si¢ dziato, ze
milczg oni wszyscy w tej sprawie i ze zadna z Cerkwi nie wydata dotych-
czas zadnych o$wiadczen co do ich stosunku do dzieta OUN-UPA. Dlacze-
go milczeli i milczg na emigracji kaptani obu Cerkwi, przemilczajgc zbrod-
nie jakie dziaty si¢ na ich oczach?

Rozdzial si6dmy zatytulowany zostat ,,Tragedia Lemkow”. W pierw-
szym zdaniu Poliszczuk stwierdza, ze stanowig oni grupe etniczng Ukraincow.
Lemkowie zostali wykorzystani przez bronigcych swych pozycji nacjonali-
stow ukrainskich, ktérzy w brutalny sposéb budzili w nich §wiadomos$¢ naro-
dowa. W walkach przeciwko UPA nikt nie dochodzil czy L.emkowie dobro-
wolnie czy pod presja terroru popierali UPA. NacjonaliS§ci wmawiali im, ze
Polacy to $miertelni wrogowie Ukraincow, a wigc takze 1 Lemkow. Dramat
temkowski poglebito porozumienie rzagdow Polski i sowieckiej Ukrainy
z 1944 1. o przesiedleniu Polakow do Polski, Ukraincow na Ukraing. Lemko-
wie nie chcieli emigrowa¢ na Ukraing. Rzecznikiem ich postawy stala si¢
UPA. Akcja ,,Wisla”, w czasie ktorej przesiedlano Ukraincéw 1 Lemkow na
Ziemie Odzyskane, zrodzita poczucie krzywdy 1 nienawisci do Polakow
wsrod Lemkoéw. Nacjonalizm temkowski zrodzit si¢ w wyniku decyzji, jak
podkresla Poliszczuk, komunistycznej wtadzy Polski, opierajacej si¢ na stali-
nowskich do$wiadczeniach przesiedlenczych. Deportacje Ukraincow 1 Lem-
kow Poliszczuk uwaza za zbrodni¢ polskiego rzadu komunistycznego. ,,Za te
zbrodni¢ nie ponosi odpowiedzialnosci nardd polski”.

Wspominajgc o obozie koncentracyjnym w Jaworznie, Autor lojalnie
zaznacza, ze W obozie tym przebywali rowniez Polacy, bedacy w opozycji
do ustroju komunistycznego. Za obdz ten rowniez nie ponosi odpowiedzial-
nosci nardd polski, ale jest to sprawa komunistow, ktorzy wykorzystali
obecno$¢ na Lemkowszczyznie oddzialéw UPA 1 zastosowali zasade zbio-
rowej odpowiedzialnosci. W okresie powojennym, jak stwierdza Autor, tyl-
ko niewielu Lemkoéw, mimo deklarowania swej ukrainskosci przyjeto kul-
ture 1 jezyk ukrainski.
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Czes¢ trzecia ksigzki jest refleksja nad grozba odrodzenia si¢ nacjona-
lizmu ukrainskiego w czasach wspoétczesnych. W pierwszym rozdziale Po-
liszczuk charakteryzuje wspotczesng emigracje ukrainskg w Kanadzie, jej
inteligencje 1 czolowe postacie tego srodowiska, znajomos$¢ literackiego
jezyka ukrainskiego. Czas w tym wypadku wedlug opinii Autora zatrzymat
si¢ w latach trzydziestych. Na tym samym poziomie pozostal sposéb my-
slenia, réwniez politycznego. Emigracje¢ t¢ cechuje brak samokrytycyzmu
1 dogmatyzm nacjonalistyczny. Wing za to obarcza OUN. Nacjonalizm jest
odpowiedzialny za grzech amoralnosci, ktora usprawiedliwia mordy, bo
byly dokonywane ,,na ukrainskiej, nie na polskiej ziemi”. W kontekscie
Cerkwi 1 organizacji dzialajgcych wsrod Ukraincow w USA i1 Kanadzie,
OUN obu frakcji tacznie nie stanowi reprezentatywnego przedstawicielstwa
ukrainskiej emigracji. Do nich jednak, stanowigcych 1% ukrainskiej popula-
cji amerykanskiej przyjezdzajg przedstawiciele z Ukrainy. Emigracje te po 11
wojnie $wiatowej zasilali ludzie réznych opcji politycznych: ,.dywizjo-
niacy” z SS-Galizien, ktorych atutem w okresie ,,zimnej wojny” byta walka
przeciwko ZSRR, cztonkowie UPA, ale takze rzesze ,,Wschodniakow”, kt6-
rzy uchodzac przed rezimem sowieckim, niejednokrotnie poprzez obozy dla
Polakow, przedostawali si¢ z alianckich stref do Kanady i USA. Duchowni
greckokatoliccy 1 nacjonalisci okazywali im daleko idaca pomoc, ale w za-
mian za banderowska czy melnykowska pomoc, musieli wej$¢ w ich szeregi.

Od 1992 r. jedyng realng sitg wérod emigracji ukrainskiej sa frakcje
OUN. Komunistyczni progresi$ci przestali si¢ liczy¢, nie wiele tez znacza
hetmancy. OUN-b i OUN-m walcza o wptywy na Ukrainie. Pierwsza z nich
formalnie nie istnieje, bo wystepuje pod szyldem Swiatowego Ukrainskiego
Wyzwolenczego Frontu. Druga z nich kryje si¢ pod nazwa Ideologicznie
Spokrewnionych Organizacji. W swej orientacji politycznej OUN skierowa-
na jest w stron¢ Niemiec, pracujac na rzecz ich wywiadu. OUN kontroluje
od dziesigcioleci media. Politolodzy i historycy czasoéw najnowszych z gro-
na emigracji ukrainskiej popelniajg najczesciej cigzki grzech nie liczenia si¢
z faktami i pisania tendencyjnego.

Emigracyjni dzialacze OUN, gtéwnie OUN-b, prowadza nadal nacjo-
nalistyczng i mocno antypolska polityke i propagande, czego dowodem jest
wroga wobec Polski i Polakow Uchwata Krajowego Prowidu Organizacji
Ukrainskich Nacjonalistow, podjeta 22 czerwea 1992 r. Tekst zawiera tresci
rewizjonistyczne co do granicy polsko-ukrainskiej. Wywotato to zaniepoko-
jenie polskich srodowisk emigracyjnych.
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Aktywni dziatacze nacjonalistyczni z emigracji dokonujg przerzutu
idei nacjonalistycznych na Ukraine, poprzez swoich emisariuszy. Jednym
z nich jest prof. T. Hunczak. W Kijowie drukowane jest pismo ounowskie
»duczasnist”, majgce przygotowac grunt pod przejecie wladzy. Melnykowcy
wydaja w Kijowie ,,Ukrainskie Stowo” oraz ,,Rozbudowa panstwa”. Oni
takze czekajg na stosowny czas. Banderowska frakcja OUN przybyla na
Ukraine jako ostatnia. Jej liderzy organizujg konferencje, zwracaja si¢ do
wiladz Ukrainy z postulatami, swojg frakcje utozsamiajg z calym narodem
ukrainskim. Domagajg si¢ przywrocenia dobrego imienia OUN-UPA
1 uznania jej wktadu w walke o wyzwolenie narodowe Ukrainy. Na Ukrainie
powstaly partie nacjonalistyczne w duchu OUN, jak Chrzescijansko-
Demokratyczna Partia Ukrainy. Idee nacjonalistyczne propaguja niektore
ukazujace si¢ na Ukrainie czasopisma: ,,Robotnycza Hazeta”, ,,Za wilnu
Ukrainu”, ,Literaturna Ukrajina”, ,,Motod’ Ukrajiny”, ,,Wisti z Ukrajiny”,
»Ukrajina”. Nacjonalistyczne tendencje przejawiaja niektorzy politycy ukra-
inscy, np. D. Pawlyczko, przewodniczacy Komisji ds. Zagranicznych Rady
Najwyzszej Ukrainy, stawiajacy UPA w kontekscie tradycji ukrainskiego
wojska, L. Krawczuk opowiadajacy si¢ za upamigtnianiem poczynan UPA,
,»Czy sie to komu podoba czy nie” i wielu innych, pielgrzymujacych czesto
do $rodowisk emigracyjnych, skad importujg nacjonalizm. Niemala jest tez
rola niektorych ,,uczonych”, bedacych na ustugach nacjonalistycznej propa-
gandy, wystawiajacych ,,bohaterstwo OUN-UPA”, nie baczac na historyczna
prawdge 1 fakty.

Konczac swoja ksigzke Poliszczuk porusza zagadnienie przebaczenia.
Kto ze strony ukrainskiej winien prosi¢ o przebaczenie? Jak rozstrzygnaé kto
winien okaza¢ skruche? Wedhlug Poliszczuka nie mozna oczekiwa¢ tego od
OUN-UPA. Kto$ musi przyjac ten trudny obowiazek na siebie za nacjonali-
stow, kto$ od kogo Polacy przyjeliby pokajanie si¢. Nie moze to by¢ glos jed-
nego cztowieka. Powinna to uczyni¢ obecna ,,wladza niepodlegtej Ukrainy -
jej Parlament i jej Prezydent. To oni powinni oficjalnie potgpi¢c OUN-UPA, to
oni powinni odseparowac¢ nardd ukrainski od tych zbrodniczych organizacji.
I wystapi¢ z o$wiadczeniem w formie prosby o przebaczenie narodowi ukrain-
skiemu za dziatania jego wyrodnych synéw. To samo powinna uczynic¢
w pierwszym rzedzie hierarchia greckokatolickiej Cerkwi, bowiem pod jej
skrzydlem powstata OUN. A takze hierarchia Ukrainskiej Cerkwi Prawostaw-
nej, bowiem to jej wierni brali udzial w masowych mordach na Wotyniu.
(...) Powiedzmy $wiatu prawde, chociaz jest ona taka gorzka”.
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Ksigzka Wiktora Poliszczuka jest precedensem w ukrainskiej historio-
grafii dotyczacej ostatnich dziesigcioleci historii Ukrainy i stosunkow
ukrainsko-polskich. Autor, Ukrainiec z pochodzenia pisze gorzka prawde
o nacjonalistycznych wyczynach ludzi zwigzanych z OUN-UPA. Stara si¢
odnajdywaé¢ zwigzki przyczynowo-skutkowe ponurego dramatu, jaki roze-
gral si¢ na rozlegtej scenie od Wolynia po Bieszczady. Przytaczajac doku-
menty demaskuje premedytacje prowodyrow ukrainskiego nacjonalizmu.
Znajac ducha swoich rodakow rozszyfrowuje ich zakamuflowane dgzenia
1 skutecznie polemizuje z autorami tekstow publicystycznych i naukowych.
Nie szczedzi im stow gorzkiej prawdy. Jak kazde dzieto i ta praca nie jest
pozbawiona subiektywizmu jej Autora. W niektorych wypadkach wyraza on
swoje wilasne stanowisko, z ktorym trudno bytoby si¢ zgodzi¢. Niekiedy nie
jest zdecydowany co do oceny postaw ludzkich. Dotyczy to chociazby osoby
metropolity greckokatolickiego Andrzeja hr. Szeptyckiego, ktorego raz ob-
winia za dopuszczenie do takiego rozwoju wypadkow, innym razem uspra-
wiedliwia chorobg, brakiem orientacji 1 bezsilno$cig. Podobnie nie zawsze
wie jak, lub chce do konca pokaza¢ stanowisko Cerkwi prawostawnej, kto-
rej jest wiernym. Przemilcza pewne wydarzenia, lub tylko o nich napomyka,
jak w przypadku metropolity prawostawnego A. Gromadzkiego. Nie dopo-
wiada do konca, dlaczego na Wotyniu, terenie objetym jurysdykcja Cerkwi
prawostawnej, jakoby nie dajacej postuchu nacjonalizmowi ukrainskiemu,
ukrainska ludno$¢ Wotynia dokonywata tak licznych i1 okrutnych mordéw na
Polakach. Czy nacisk ze strony galicyjskich nacjonalistow bylby jedynym
wyjasnieniem? Czy brak innej alternatywy niz wstapienie w szeregi UPA
lub czerwonej partyzantki jest jedynym i obiektywnym usprawiedliwieniem
garni¢cia si¢ do SS-Galizien mtodych Ukrainhcow? Czy rzeczywiscie o ist-
nieniu formacji policyjnych w ramach galicyjskiej dywizji powszechnie nie
wiedziano, nawet wsrod ochotnikéw z SS-Galizien? Kwestia temkowska
potraktowana zostata pobieznie i dos¢ stereotypowo. Nie odpowiada Autor
na zasadnicze pytanie, ktore stawia sobie wielokrotnie, dlaczego nikt ze
strony spoleczenstwa, panstwa i obu Cerkwi ukrainskich nie chce powie-
dzie¢ stowa przepraszam? Ksigzka W. Poliszczuka jest inna niz dotychcza-
sowe tendencyjne publikacje powstate w $rodowiskach nacjonalistycznych.
Zto nazywa zlem, odrdznia kata od ofiary, odwet od ideologicznej preme-
dytacji, nacjonalizm od patriotyzmu, dazenia niepodlegtosciowe od poli-
tycznego obtgkania. Warto przeczyta¢ t¢ ksigzke, nie po to aby si¢ zamknaé
w zawzigtosci, ale otworzy¢ na pojednanie.

Ks. Stanistaw Nabywaniec



