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TEOLOGIA CZTERDZIESTU DNI

Ze wszystkich relacji ewangelicznych Wniebowstgpienie jest
opisem, ktorego status teologiczny jest najmniej jasny. Jezeli za-
tem dostrzega sie u wspoélczesnych chrzescijan jakas rezerwe w
odniesieniu do swieta Wniebowstgpienia, to jest ona z pewnoscig
wynikiem pewnego zazenowania, jakie cechuje przepowiadanie tej
tajemnicy.

Najpierw zaatakowano symbolike Wniebowstapienia, uwazajac
ja za zbyt proste i naiwne przedstawienie uwielbienia niebieskie-
vo, zwigzane z mitologiczng wizjg kosmosu. Obecnie akcentuje sie
czesto ten fakt, iz Zmartwychwstanie i Wniebowstgpienie utozsa-
miajg sie ze sobg, stanowiac dwa sposoby wyrazania — za pomocg
dwéch odrebnych kategorii obrazéw — jedynego faktu uwielbie-
nia Chrystusa. Ostrze krytyki koncentruje sie przewaznie na opo-
wiadaniu $w. L.ukasza z 1. rozdzialu Dziejow Apostolskich, ktore-
go realizm zdaje sie by¢ trudnym do okreslenia : Wniebowstgpie-
nie dokonuje si¢ w okreslonym miejscu i czasie, Apostolowie wi-
dzg Chrystusa unoszacego sie z ziemi, itd.

Chcemy sie zajg¢ wlasnie tym opisem, a zwlaszcza odlegloscia
czterdziestu dni, w nim uwypuklong, pomiedzy Zmartwychwsta-
niem i Wniebowstgpieniem, odpowiadajac na pytanie: czy Wnie-
bowstapienie wprowadza Chrystusa w jaki§ nowy stan, czy tez
nie?

Problem metody: czym jest ,,metahistoria’?

Podobnie jak w wielu kwestiach egzegetycznych, musimy naj-
pierw uscisli¢ metode, podaé zatozenia quasi filozoficzne. W rze-
czy samej bowiem historyczno$§é Wniebowstapienia ponawia pro-
hlem postawiony juz odno$nie do Zmartwychwstania: czy jest to
wydarzenie transcendentne, niewymierne, przekraczajace wymia-
ry dawnego ,,eonu”? a jezeli tak, to czy moze byé umieszczone w
naszej czasoprzestrzeni?

Znany jest argument tych, ktérzy chcieli uczynié ze zmar-

1 Nie jest rzecza wykluczong, ze podobng watpliwoscig si¢ kierowal
»zachodni” Swiadek tekstu Dziejow Apostolskich 1: Codexr Bezae i Vetus
Latina cieniujg widzialny charakter Wniebowstapienia, wspominajac o ob-
toku, ktéry zakryl Jezusa przed oczyma Apostoléow.
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twychwstania Chrystusa wydarzenie ,metahistoryczne”, pozna-
walne jedynie drogg wiary, ktorego skutki w zyciu Aposto%ow
i pierwszych wspolnot chrzescijanskich bylyby jedynymi stwier-
dzalnymi faktami. Ci sami ludzie podwazali (i nadal pod“{aza]q)
realizm opowiadan o pustym grobie i empiryczne stwierdzenie fak-
tu Zmartwychwstania w Lk 24, 38-43. Zmartwychwstanie byloby,
w ich ujeciu, niedostepne dla do$wiadczenia zmystowego nie tyl-
ko faktycznie, ale z samej natury rzeczy. W tych warunkach ja-
kiekolwiek przedstawianie faktu Zmartwychwstania w ramach
okreslonych wydarzen z zycia Jezusa byloby czezym dazeniem do
dwuznacznego wprowadzenia $wiata nowego w konkretne wymia-
ry stwierdzalnej rzeczywistosci. Takie pomieszanie ze sobg Swiata
nadprzyrodzonego i aktualnego zycia ludzi mialoby takze godzit
w ,,autonomie¢ natury”; naruszaloby zasade ,,bezkonkurencyjno-
$ci”, uznang za dogmat przez niektérych teologéw 2.

Niektérzy autorzy odpowiedzieli juz na ten zarzut prowadzgcy
do odrzucenia wielu $wiadectw Nowego Testamentu. Jezeli Bdg
nie moze dziala¢ w zyciu ludzi, jezeli §lady Jego dziatania nie mo-
ga byc¢ dostrzezone na plaszczyznie historycznej, to czy nie naleza-
loby wowczas stwierdzi¢ razem ze §w. Pawlem, Ze nasza ,,wiara
jest czeza” i ,,zeSmy byli falszywymi S§wiadkami Boga”, bo ,,prze-
ciwko Bogu Swiadczylismy, ze z martwych wskrzesit Chrystusa”
(1 Kor 15, 15)? Czy nowos$¢ Zmartwychwstania nie powinna za-
kwestionowa¢ te idee a priori, jaka ksztaltujemy sobie odnoSnie
do Swiata nowego? Czy wizja platonska, ktérej niezgodnos¢ z wia-
rg biblijng byla juz wielekroé razy akcentowana, nie ukierunko-
wuje po dzis dzien wielu sgdéw na temat mozliwosci, bagdz niemo-
zliwosci stwierdzenia faktu Zmartwychwstania 3?

Zagadnienie jeszcze bardziej sie¢ komplikuje, gdy przechodzimy
od Zmartwychwstania do Wniebowstapienia. Jezeli uznaje sie to
ostatnie za wydarzenie historyczne, dokonane w czterdziesci dni
po Wielkanocy, wprowadza sie wéwczas nastepstwo czasowe w sa-
mg rzeczywistos¢ Chrystusa Zmartwychwstatego. Jezeli z kolei jak
czyni to wielu nam wspélczesnych, odrzuca sie takie ujecie ,mi-
tyczne”, dochodzi si¢ wowczas z koniecznosci do wniosku, iz ten od-
step czasu ma znaczenie wylacznie pedagogiczne w stosunku do
Apostoléw i ze nie ma on wcale na uwadze Chrystusa jako takiego.
Chrystus bowiem w jednym i tym samym momencie, w sposob

2 Jej role w chrystologii akcentuje Gallot w: Les Christologies Mo-
deérnes, 1-ére partie.

3 J. L. Marion, Ce mystéere qui juge celui qui le juge, w: Résurrecti
32 (1970), zwt. s. 7T3—T76. ection
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nierozlgczny, zmartwychwstalby i zostal umieszczony po prawicy
Bozej.

Tg'zeba przyznaé, ze w tym przypadku Swiadectwa Pisma i tra-
dycji pierwotnej niczego wprost nie wyjasniajg. P. Benoit, ktory
je odpowiednio usystematyzowal, ukazuje, ze obok nielicznych,
ktére wydaja sie nie zna¢ Wniebowstgpienia, wiekszosé¢ stwierdzen
dotyczacych uwielbienia niebieskiego ma na uwadze rzeczywistosé
Scisle teologiczng (tak Dz 2, 33; 1 Tm 3, 16...), a te, ktore zdajg sie
opisywa¢ samo wydarzenie, umieszczajg je bgdz to w dniu Paschy
(J 20 i Bk 24), badz tez w czterdziesci dni potem (Dz 1) 4.

Znane jest stanowisko egzegety francuskiego. Polega ono na
przyjeciu historycznosci samego Zmartwychwstania, tzn. mate-
rialnego charakteru wyjscia z grobu oraz wskrzeszenia zycia fi-
zycznego i duchowego 5. Z kolei uwielbienie Chrystusa, Benoit
uwaza za wydarzenie innego rodzaju, zespolone faktycznie ze
Zmartwychwstaniem. Widzialne Wniebowstapienie, stwierdzone
jasno w Dziejach Apostolskich (Dz 1), jest dla niego ukazaniem
Chrystusa Uwielbionego (mozna by powiedzie¢: przypowiescig w
dziataniu), majagcym na celu wyjasni¢ te rzeczywistosé¢ i zamkna¢
czas chrystofanii. Nalezaloby wiec odréznia¢é Uwielbienie (doko-
nane w dniu Paschy) i Wniebowstgpienie (czterdziesci dni p6zniej).

Rozwigzanie takie zdaje sie zachowywac¢ to, co istotne. Poszli
tez za nim liczni teologowie i egzegeci o nastawieniu mniej lub bar-
dziej konserwatywnym (Lohfink, A. Feuillet) 8. Wydaje nam sie
jednak, iz opiera sie ono na zalozeniach nie poddanych dotad ni-
gdy krytyce, ktére utozsamiajg sie w gruncie rzeczy z tym, co
przeciwstawiano historycznosci Zmartwychwstania. Zaklada bo-
wiem antytetyczng definicje historii i tajemnicy, ktéra moze nas
myli¢. P. Benoit pisze: ,,Pomiedzy widzialnym odejSciem z Géry
Oliwnej i zasiadaniem przy Ojcu istnieje rozrdéznienie istotne, ja-
kie zachodzi pomiedzy tym, co naturalne i do§wiadczalne, a tym,
co nadprzyrodzone i transcendentne” 7. Nalezaloby jednak wie-
dzieé¢, co zawiera w sobie to rozrdznienie. Chcac to wyjasnié, P.
Benoit zestawia je — naszym zdaniem, bardzo nieszcze$liwie —
z tym rozréznieniem, jakie staral sie wcze$niej wprowadzié pomie-

1 L’Ascension: w: Revue Biblique 56 (1944) 161—203.

5 Benoit slusznie podkresla, ze Zmartwychwstanie i Uwielbienie nie sa
dwqmq »jezykami” majacymi, kazdy na swo6j sposéb, wyrazié nowy stan,
do jakiego wraca Chrystus. Jezeli niektére teksty mowia o Uwielbieniu tuz
po Krzyzu, to nie znaczy, by negowaly fakt Zmartwychwstania, potwier-
dzony wyraznie gdzie indziej. Tamze, s. 182—186.

8 G. Lohfink, Der historische Ansatz der Himmelfahrt Christi, w: Ca-
tholica 17 (1963) 44—84.

7 Dz cyt,, . 195,
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dzy ,faktem Zmartwychwstania” i jego ,,manifestacjami” .Pow:re.x-
samy tym samym do schematu poprzedniego, w ktérym lsﬁme]q
dwa odrebne porzadki rzeczywistosci: jeden z zakresu wiary 1 dru-
gi — z zakresu do$wiadczenia zmystowego. ,,Manifestacje”, zwane
objawieniami lub widzialnym Wniebowstgpieniem, bylyby jedynie
,ustepstwem na rzecz naszej slabosci wynikajacej z faktu bycia
zmyslowym” 8. W rzeczywisto$é nadprzyrodzong mozna by bowiem
wierzy¢ bez manifestacji widzialnej. Dodaje tez, iz te manifesta-
cje maja przebieg chronologiczny, podczas gdy samo wydarzenie
(jezeli sie je w dalszym ciggu tak nazwie) transcendentne przekra-
cza wszelka czasowos§é. Egzegeta niemiecki Lohfink doprowadza
do kresu logike tego typu patrzenia: ,,To samo wydarzenie trans-
cendentne moze sie objawia¢ w jakiejkolwiek ilosci chrystofanii.
Jezeli manifestacje sa wydarzeniami historycznie zréznicowanymi,
to samo wydarzenie objawiane pozostaje zawsze to samo. Co wie-
cej, nieskonczone bogactwo wydarzenia transcendentnego nie mo-
ze sie nigdy ukaza¢ w skonczonosei” °.

Czy nie doszliSmy w ten spos6b do prachrzescijanskiego prze-
ciwstawiania sobie tego, co zmystowe, i tego, co poznawalne, a tak-
ze tego, co skonczone, i tego co nieskonczone, ze szkoda dla tego,
co przynioslo nam pojecie historii zbawienia? Na prézno moéwi sie
o wydarzeniu i historii, skoro ,,metahistoria”, w ramach ktorej
chce sie stwierdzi¢ Zmartwychwstanie i Wniebowstgpienie, posia-
da jedynie wiez przypadloSciowa z biegiem wydarzen stwierdza-
nych przez ludzi; znaki im przekazane sg jedynie zwyklym i malo
odpowiednim wyrazem rzeczywistoSci niebieskiej, transcendent-
nej. ktéra tylko sie liczy.

W rzeczy samej, jesli Slowo stalo sie cialem i jesli widzielismy
Jego chwale, lub tez — by podjaé znane wyrazenie — jesli Bog
przeméwil w dziejach, a nie na ich marginesie, znaczy to, ze nie-
ktore wydarzenia, dokonane w czasie i przestrzeni tego $wiata, no-
sz3 na sobie ciezar i wage wkroczenia §wiata nowego. Wydarze-
nia te przenikajg (bez watpienia) nasze dzieje i z tego tytulu sg —
jesli chce sie je tak okreslié — ,,metahistorycznymi” Jednak ini-
cjatywa Boga dotyka poprzez nie takze wlasciwego nam registru
zjawiskowego. Realizuje sie w okreslonym dniu i miejscu: moze
tez by¢ stwierdzona oczyma ludzkimi. Wiara bowiem nie jest
srodkiem zmierzajgcym do osiggniecia czego$ innego poza tym, co
Bo6g dal nam do oglagdania w historii: polega ona wlasnie na mo-
zliwosci ogladania tego, ale w spos6b pelniejszy — bez jakiego-
kolwiek ograniczajacego a priori — przy réwnoczesnym integro-

8 Tamze. 9 Dz cyt., s. 73.
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waniu tego w calosé, ktéra nadaje mu sens 19. Jakakolwiek dycho-
tomia pomiedzy tajemnicag i miejscem jej wszczepienia w historie
jest ostatecznie negacja faktu Wcielenia.

Czy jednak to, co dotyczy Zmartwychwstania (jezeli Jezus nie
wyszed! z grobu cielesnie podczas nocy paschalnej, to moja wiara
jest daremna), odnosi sie rowniez do Wniebowstapienia? Czy fakt
opisu dwoch wydarzen wystarcza, by stwierdzi¢ istnienie miedzy
nimi faktycznej réznicy? Mozna spotkaé zarzut, zgodnie z kto-
rym Chrystus Uwielbiony jest jako taki niepoznawalny, niepozna-
walna jest wiec takze zmiana Jego stanu; stad tez wszelkie wyda-
rzenia dokonane w czasie majg sens wylacznie relatywny: w odnie-
sieniu do nas i nie moga by¢ Mu przypisane. Wystarczy przypom-
nie¢ sobie zaklopotanie Sw. Tomasza z Akwinu, kiedy staral sie wy-
jasni¢ zmiane, jakiej podlega Chrystus w zwigzku z Wniebowstg-
pieniem 1. Dochodzimy jednak w tym miejscu do tego samego
filozoficznego ujecia ,,metahistorii”, ktére relatywizuje manife-
stacje historyczne na rzecz transcendencji. Jezeli natomiast ja-
snym jest, iz nowy ,,eon” nie przedluza okreslen czasoprzestrzen-
nych starego ,,eonu”, to nie jest wecale wykluczone, ze wpada on
u swego kresu w wieczno$é Bozg. Pozorna naiwno$é sformulowan
biblijnych moze nam powiedzie¢ o wiele wiecej o tym ,,eonie”,
anizeli wszelkie a priori metafizyczne.

Jedno z tych sformulowan nasuwa jednak niemalze nieprze-
zwyciezalne trudnosci autorom. Chodzi o to ,,jeszcze nie” w J 20,
17. Sam Zmartwychwstaly Chrystus zdaje sie bowiem wskazy-
wa¢, ze Zmartwychwstanie nie pokrywa sie w peilni z Wniebo-
wstgpieniem. W przeciwnym razie dlaczego by mial twierdzi¢:
»jeszeze... nie wstgpitem do Ojca”? Nie chcemy sie tu opowiadaé
za chronologicznoscig umiejscowienia Wniebowstgpienia przez sw.
Jana. Jezeliby jednak Wniebowstgpienie mialo miejsce nawet w
kilka godzin po Wielkanocy, pozostaje faktem, ze oba te wydarze-
nia zostaly potraktowane jako odrebne, i to nie tylko w odniesie-
niu do nas, lecz do samego Chrystusa. Wlasnie to jest waizne w

18 Idziemy w tym przypadku za Rousselotem (Les Yeux de la foi, w:
Recherches des Sciences Religieuses 1 (1919) 241—259, 444—475), ktérego
wnikliwa analiza przenika stopniowo refleksje teologiczna.

11 Trzeba stwierdzié, iz przez swe wstgpienie do nieba Chrystus nie
doznal zadnego wzrostu w tym, co dotyczy istoty chwaly, tak co do ciala,
jak co do duszy; jednak doznal wzrostu w tym, co odnosi sie do przyzwoi-
toéci miejsca i co warunkuje szcze$liwe wykonywanie tej chwaty; a ta przy-
zwoito$¢ przywrocila Mu jaka$ radosé nie dlatego, ze w chwili swego Wnie-
b_owstapienda zacza!l sie cieszy¢ czym$§ nowym, ale dlatego, Ze zaczal sie
g}’eszyté IJak(;)g na nowo czyms, co sie juz dokonalto”. Summa Theol. III, qu.

,art. 1 ad 2.
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tej chwili, albowiem to proste stwierdzenie burzy calg budowle
tych, ktérzy chcieliby wprowadzié ostateczny przedzial pomiedzy
widzialne Wniebowstapienie i ,metahistoryczne” Uwielbienie.
Pierwsze znajdowaloby sie w okreslonej czasoprzestrzeni, nawet
gdyby ja przekraczalo.

Problem egzegezy: o jakim Wniebowstapieniu si¢ mowi?

Przejdzmy do dyskusji egzegetycznej, aby ukazaC istnienie
rzeczywistego problemu. Ograniczajgc sie do samych tekstow
ewangelicznych, trzeba stwierdzié istnienie wielu prezentacji fak-
tu Wniebowstgpienia, ktore jawig sie jako trudne do pogodzenia
pomiedzy sobg.

Pierwsza znana trudno$é polega na niezgodnoSci zakonczenia
Ewangelii $w. Lukasza z poczatkiem Dziejow Apostolskich: chodzi
wiec o dwa teksty przypisywane temu samemu autorowi. Prezen-
tacja Zmartwychwstania przy koncu trzeciej Ewangelii (Lk 24)
sklada sie z trzech cztonéw:

1. przy grobie (w. 1-12): pobozne niewiasty otrzymujg od anio-
ta pierwszg zapowiedz; nie wierza; Piotr przychodzi i stwierdza,
Ze grob jest pusty;

2. w drodze do Emaus (w. 13-35), dwaj onie$mieleni ucznio-
wie spotykajg Jezusa i stwierdzajg przy koncu drogi, ze to witas-
nie On. Powracajg natychmiast do Jerozolimy, by podzieli¢ sie ta
nowina;

3. w Wieczerniku (w. 36-53): Jezus ukazuje sie Jedenastu ze-
branym, pozwala im stwierdzi¢ rzeczywistos¢ swego Zmartwych-
wstania, a nastepnie prowadzi ich na Goére Oliwng, skad zostaje
zabrany do nieba.

Te trzy czesci laczg sig SciSle ze sobg: wszystkie chrystofanie
ukierunkowane sa na spotkanie z Apostolami, ktoérzy majg by¢
pozniej sSwiadkami Zmartwychwstania.

Przedzial chronologiczny pomiedzy tymi réznymi wydarzenia-
mi jest dosy¢ slaby. Uczniowie z Emaus rozpoznajg Chrystusa
»tego samego dnia” (w Wielkanoc); poznawszy Go udaja sie ,na-
tychmiast” do Jerozolimy; a gdy jeszcze ,rozmawiali o tym”, Je-
zus zjawil sie w Wieczerniku. Ostatnie pouczenia i samo Wniebo-
wstgpienie zostaly tu wprowadzone w sposéb bardzo luzny (,,po-
tem”), ale nie wskazujg na zbyt wielki odstep czasu. Jak zauwa-
za P. Benoit: , Jezeli nawet (Lukasz) nie cheial umiescié tych wy-
darzen w jednym dniu, to zdecydowal sie chyba sprawié¢ takie
wrazenie” 12,

12 Dz, cyt., s. 169.

40



TEOLOGIA CZTERDZIESTU DNI

W rozdziale 1 Dziejow Apostolskich przeciwnie, odstgp czter-
dziestu dni zostal wyraznie zaznaczony: stanowi on niezbedny
przeciag czasu, by udokumentowac¢ ostatecznie Zmartwychwstanie
poprzez fakt wielu chrystofanii i da¢ zarazem okazje¢ do réznych
pouczen na temat kroélestwa Bozego. Wiadomo, ze L.ukasz doko-
nuje w ten sposéb ciecia pomiedzy okresem zycia Chrystusa i cza-
sem Kosciola — zgodnie z wizjg historii zbawienia, szczegélnie
mu drogg: chrystofanie stanowig uwienczenie zbawczej ekonomii
Chrystusa; wraz w Wniebowstgpieniem i Zestaniem Ducha Swig-
tego zaczyna sie przygoda Kosciola, odtwarzajagca na swoj sposéb
wydarzenie Jezusa.

Z drugiej strony krytyka wykazala, ze J 20, 17 (,,Udaj sie do
moich braci i powiedz im: «Wstepuje do Ojca mego i Ojca wasze-
go oraz do Boga mego i Boga waszego»’’) nie moze sie odnosi¢ do
wydarzenia opisanego w rozdziale 1 Dziejéw — podwazajgc w tym
wzgledzie opinie komentatoré6w dawniejszych 13. Jezus nie musi
wcale zwraca¢ swym uczniom uwagi na Wniebowstgpienie za po-
Srednictwem Marii Magdaleny, albowiem spotka sie jeszcze z ni-
mi wczedniej, samo za§ Wniebowstapienie dokona sig, zgodnie ze
swiadectwem Dziejow, w ich obecnosci. Chodzi wiec tu wyraz-
nie o co$ bardzo bliskiego i ukrytego. Czas terazniejszy: ,,wstepu-
j¢” — jak zauwazyl m. in. P. Benoit — moze mieé¢ na uwadze je-
dynie najblizszg przyszlos¢, a nie wydarzenie oddalone o czterdzie-
$ci dni 14,

Mimo to nie da sie mowi¢ o dwoch ujeciach Wniebowstapienia:
jednym, umieszczonym w dniu Paschy i opisywanym wspdlnie
przez Jana (20) i Luukasza (24), oraz drugim, przekazanym przez
Dzieje — w czterdziesci dni p6zniej. O tym samym bowiem wy-
darzeniu méwi Lukasz w Ewangelii i w Dziejach; prolog tej dru-
giej ksiegi nawigzuje wyraznie do zakonczenia ,,pierwszej”, w kto-
rej byla juz wzmianka o Wniebowstgpieniu (,,potem wyprowadzit
ich... A kiedy ich blogostawil, rozstal sie z nimi i zostal uniesio-
ny do nieba”). Nie jest rzecza wykluczong, ze — jak to sugero-
wali niektérzy autorzy — poczgtek Dziejéw stanowi wyrazne uzu-
petnienie zakonczenia Ewangelii: podaje informacje, ktorymi Eu-
kasz nie dysponowal jeszcze w chwili redagowania Ewangelii 15.

13 Sw. Jan Chryzostom np. pisze: ,,Idz, powiedz moim braciom: ide do
QJc_a mojego 1 do Ojca waszego, do Boga mojego i Boga waszego. A prze-
ciez On sam jeszcze tego nie czyni; dokona tego dopiero po czterdziestu
dniach. Dlaczego wiec to méwi? By podnieéé jg na duchu i przekonaé, ze
pojdzie do mieba”. In Joh. 86, 2; PG 59, 469.

14 Dz. cyt., s. 170.

_ 15 Benoit sugeruje to hipotetycznie: ,,Czyz nie zdoby! sie na te precy-

zje nieco péZniej, pomiedzy komponowaniem obu dziel?” Dz cyt., s. 193.
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Dodajmy, ze Wniebowstgpienie u Lukasza (24) rozni sig istotnie
od tego, o jakim méwi Jan (20) — ze wzgledu na swoj charakter
widzialny i niejako publiczny. Nie mozna by zatem powolxwaé sie
na te teksty celem stwierdzenia dwéch odrebnych tradycjl.

Jedyna prawdziwa trudno$é przedstawia zatem Jan w J '20,. 17,
z ktérej wyciagamy chyba zbyt pochopnie wniosek, zeé mowi tu
o wydarzeniu wewnetrznym i wspélczesnym w stosunku do Zmar-
twychwstania.

Na ogol sie twierdzi — co jest zreszta niepodwazalne — ze
czwarta Ewangelia nie zna zupelnie znikniecia Chrystusa Zmar-
twychwstalego. Jezeli sie uwzgledni tekst pierwotny, konczacy
rozdzial 20, wzglednie wezmie sie takze pod uwage epizod dodany
w rozdziale 21 — opowiadanie konczy sie zawsze obecnoscig Chry-
stusa wsréd Apostoléw i nie podaje — jak sie wydaje — zadnych
granic tej obecnosci. Wniebowstgpienie w J 20, 17 nie oznacza
zatem wcale, tak jak w Dz 1, konca chrystofanii. Tam, gdzie Lu-
kasz wskazywal na przedzial pomiedzy czasem Chrystusa i Koscio-
la, Jan podkreslilby, przeciwnie, ciaglosé: zycie KosSciola stanowi
udzial w egzystencji Zmartwychwstalego, obecnego sakramental-
nie posSrdod swoich (ujecia sakramentalne sg wielce prawdopodobne
w J 20, 22-23 i 27 oraz 21, 13; chociaz mozna je takze dostrzec w
Pk 24). Dlatego tez Wniebowstgpienie mogloby byé¢ jedynie wy-
darzeniem wewnetrznym, mitycznym, nie réznigcym sie w czasie
od Zmartwychwstania, podobnie jak ,,mala Pieé¢dziesigtnica” w J
20, 22-23 anulowalaby koniecznosé ukazania przez Lukasza wy-

lania Ducha w sposéb publiczny, znamionujgcy narodziny Kos-
ciola.

Ten styl rozumowania grzeszy jednak ponownie skrytykowa-
nym juz wyzej a priori. Odkrywanie nastawienia Ewangelisty
jest sluszne; zakladanie jednak, iz przepuscil on przez jeden jedy-
ny filtr wszystkie dane, jakimi dysponowal, na temat Jezusa.
grzeszy przesada. Stwierdza sie wiec, ze opowiadanie Janowe
o chrystofaniach nie umieszcza nas w zadnym razie w wymiarach
pozaczasowych: ,,Wieczorem owego pierwszego dnia tygodnia”
(J 20, 19); ,,A po osmiu dniach” (J 20, 26); ,, Potem znowu” (J 21,
1); nie méwige juz o ,jeszcze nie” z J 20, 17). Chrystofanie sa
wpisane w czas i przebiegajag — jak sie wydaje — w czasie sto-
sunkowo krotkim, ktéry jest do pogodzenia z czterdziestu dniami
Lukasza. Jezeli Ewangelia nie méwi o zniknieciu czy odejsciu
Jezusa, to daje mimo wszystko do zrozumienia, ze Jego znaki
(J 20, 30) czy dzialania (J 21, 25), do ktorych nalezy zaliczyé Jego
ukazywanie sie, stanowig cigg zamkniety nawet wtedy, gdy nie da
sie okresli¢ dokladnie ich liczby.
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Z drugiej strony nie mozna stusznie stwierdzi¢, by w czwartej
Ewangelii nie istnial problem odejscia Chrystusa. Wprost prze-
ciwnie, mysl ta powraca czesto, zwlaszcza w czasie rozmoéw na
Ostatniej Wieczerzy. Nalezy tez zauwazy¢, ze odejscie Jezusa sta-
nowi warunek Jego nowej widzialnosci (J 16, 16) oraz daru Ducha
Swietego (J 16, 7). Wszystko to mogloby sie odnosi¢ do meki Je-
zusa, bedacej Jego odejsciem polaczonym z powrotem; trudno by-
loby jednak — jak sie wydaje — wykluczyé z tej perspektywy
samo Whniebowstgpienie, zwlaszcza w ustepie, w ktérym sie
stwierdza, ze Chrystus idzie przygotowa¢ nam miejsce i ze powro-
¢l. aby nas zabra¢ ze sobg (J 14, 3).

W rzeczy samej czas objawien zostal ukazany przez Jana w
sposob bardzo dwuznaczny: jest to czas przejsciowy, zamykajacy
ziemskg ekonomie Chrystusa, ktora sie konczy widzialnym odej-
sciem; ale jest to tez czas rozpoczynajacy nowe zycie, odnowione
mocg tajemnicy paschalnej, czas przedluzajacy sie na calg egzy-
stencje Kosciola. Ten drugi moment, mocno pokreslony przez Ja-
na w rozdziatach 20 i 21, nie powinien usuwaé z naszej Swiadomo-
$ci pierwszego, uwypuklonego nieco bardziej przez Yf.ukasza, ale
wystepujacego tez u Jana.

Rozwazania powyzsze przygotowaly nas, by¢ moze, do zrozu-
mienia zagadki kryjacej sie w J 20, 17, gdzie Wniebowstgpie-
nie (jezeli o nie tu chodzi) jest ujete w dwoéch aspektach: jako sta-
wanie sie (wstepuje — teraz) i jako dzielo, czyn (jeszcze nie wsta-
pilem — czas przeszly). Czytajac ten tekst w jego najogoélniejszym
znaczeniu, mozna by dojs¢ do wniosku, iz chodzi tu o cos, co sie
zaczyna (co sie zaczelo wraz ze Zmartwychwstaniem) i co nie zo-
stalo jeszcze zrealizowane; rozpoczal sie proces, ktéry trwa. Czy
to mozliwe, by Wniebowstgpienie miato zespala¢ w sobie te dwa
aspekty?

Powéd, dla ktoérego Jezus odrzuca przejawy wzruszenia Marii
(,,Nie dotykaj mnie, jeszcze bowiem nie wstapilem do Ojca”), by-
wa przewaznie tlumaczony jako znak, ze Chrystus jest juz w no-
wym stanie i ze nie moze byé dotkniety tak, jak to bylo mozliwe
w Jego zyciu przedpaschalnym. Taka interpretacja idzie jednak
wyraznie wbrew temu, co sam tekst stwierdza; zaklada bowiem,
ze Jezus powicdzial: , Nie dotykaj mnie, albowiem juz wstapilem
do Ojca’ 18,

¥6  Charakterystyczny jest np. przypis w TOB w odniesieniu do J 20, 17
(Biblia Jerozolimska nie zna w ogéle trudnosci i nie podaje zadnej uwagi):
~Jezus chce pouczy¢ Marie, Ze zmiana, jaka sie w Nim dokonuje w zwigz-
kv z Jego przejSciem do Ojca, pociagnie za sobg nowy rodzaj odniesien”.
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Wsrod dawnych i wspolczesnych komentatoréw, ktorzy .do-
strzegli te trudnoéé, na uwage zastuguja cztery gléwne hipotezy:

19 Pozornie nowa hipoteza, ktéra zamiast: ,,Nie dotykaj Mnie”
woli przeklad: ,Nie zatrzymuj Mnie”” 17, sugerujac tym samym, ze
gest Marii miatby byé przeciwny dazeniu Jezusa do nieba .

20 Hipoteza Don Delatte, ktéry tak uzupelnia ustep: ,Nie
przywigzuj sie do Mnie, jakby$ chciala Mnie zatrzyma¢, jakbys
miata Mnie natychmiast straci¢, jakby to spotkanie mialo by¢
ostatnie. Bedziemy jeszcze mieli okazje sie widzie¢, albowiem
nie nadeszla jeszcze godzina mego wzniesienia si¢ do Ojca” 1.

3% Tlumaczenie §w. Jana Chryzostoma zaklada, ze obrona wy-
powiedziana przez Chrystusa (w sensie: ,,Nie dotykaj Mnie”) ma
na celu uswiadomienie Marii o0 nowym stanie, w jakim znajduje
sie obecnie cialo Jezusa: jest to stan ,lepszy’” od poprzedniego;
drugi czlon zdania moze by¢ zatem tylko odpowiedzig na milczace
pytanie, jakie sie pojawilo w umysle rozmoéwczyni: ,,Jezeli Mnie
widzisz, nie znaczy to, ze nadal jestem $miertelny, ale ze nie wsta-
pitem jeszcze... 2. Wielu autoréw wspolczesnych idzie w mniej-
szym lub wiekszym stopniu za tym wyjasnieniem: Chrystus
chcialby odwrodci¢ Marie od zbyt odczuwalnego przebywania z Nim,
a ukierunkowa¢ ja na sluzbe koS$cielng; Jego obecno$é mialaby
wiec charakter przejSciowy i wychowaweczy 21

49 Zdaniem wielu autoréw patrystycznych, Jezus zabrania Ma-
rii dotykania siebie, gdyz nie wstapil do nieba, aby zesta¢ Ducha
Swigtego, ktory pozwolilby jej dotkngé Go prawdziwie w wierze
(Sw. Augustyn) 22 i w Eucharystii (§w. Cyryl Aleksandryjski) 2

Pierwsza hipoteza, poza trudnoscig zwiazang z przekladem (za-
trzymaé zamiast dotykaé), zakladataby, ze Chrystus Zmartwych-
wstaly méglby by¢ zatrzymany w swym wstepowaniu do nieba
i do Ojca mocg jakiego$s gestu ludzkiego — co jest malo prawdo-
podobne. Niemniej idea zdazania Chrystusa ku swej ostateczne]
pelni we Wniebowstgpieniu wydaje nam sie sluszna. Hipoteza
druga, chociaz ujmujaca w swej tresci, narusza kontekst. Jezus
nie wydaje sie akcentowaé¢ gestu Marii, lecz przekazywaé jej za-

17 Taki przeklad podaje m. in. polska Biblia Tysiaclecia — przyp. tlum.

18 ,Ne me retiens pas” wystepuje w przekladach liturgicznych, aktual-
nie stosowanych.

19 I’Evangile de Notre-Seigneur Jésus-Christ, Solesmes 1975, s. 399

20 In Joh. 86, 2; PG 59, 469.

21 H. U. von Balthasar Pdques, le Mystére, (Cerf) 1981, s. 247—_249.

22 In Joh. 121, 3; PL 35, 1957. Jest to zagadnienie, do ktérego Augustyn
czesto powraca.

121) In Joh. 12; PG 74, 696. Zdanie to podziela takze Benoit (dz. eyt
5. .
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danie koscielne, ktére — odlgczajac ja w pierwszej chwili od Nie-
go — daje jej inng mozliwosé, i to o wiele glebszg, spotkania sig
z Nim. I w tym tkwi punkt istotny hipotezy trzeciej, ktéra nie
wydaje sie jednak rozwigzywa¢ w sposob przekonujacy zagadki
drugiego czlonu zdania. Pozostaje wiec hipoteza czwarta, ktoéra
jako jedna jedyna stawia czola trudnosci. Zaklada ona rzeczywi-
ste niedokonczenie spotkania Marii Magdaleny z Chrystusem
przed Jego Wniebowstapieniem. Jest to niedokonczenie nie tylko
subiektywne (ze wzgledu na dyspozycje Marii, ktére nie byly w
pelni nadprzyrodzone), ale dotyczy tez samego Chrystusa. Nie
nastgpilo bowiem jeszcze wydarzenie, ktére pozwoliloby na rela-
cje przeksztalcajgca doglebnie przyjazn zachodzaca miedzy Jezu-
sem i uczniami. Czekajgc na nie, Jezus kieruje sie ku Wniebowstg-
pieniu tak, jak byl nastawiony calkowicie na Godzine Ojca.

Roéwnoczesnie jednak Jezus jest juz w trakcie ,,wstepowania”
Trzeba, by Maria Magdalena to sobie uswiadomita. Wniebowsta-
pienie nie nastapi dopiero u kresu czterdziestu dni, ale juz sie do-
konuje: wtedy, gdy Jezus ukazuje sie zmystowo swoim uczniom.
Taki jest, jak nam sie zdaje, tajemniczy sens wypowiedzi Jezusa,
odnotowanej przez Jana (20, 17). Nie chodzi tu o oddzielanie scen:
tych, w ktérych uwielbienie Jezusa juz nastgpilo, od tych, w kto-
rych dopiero sie dokonuje. W jednym i tym samym zdaniu Chry-
stus Janowy stwierdza niedopelnienie i poczatek realizacji.

Ku teologii czterdziestu dni

DoszliSmy de nazwania mianem Wniebowstgpienia dwoch rze-
czywistosci, ktére Jan, jako jedyny, mialby zespoli¢ ze sobg:

— chodzi o proces wewnetrzny, zaczynajgcy sie wraz ze Zmar-
twychwstaniem, oraz o

— zewnetrzne uwienczenie, ktére moze by¢ pogodzone w pelni
z wydarzeniem opisanym w Dziejach Apostolskich (Dz 1).

Odstep czterdziestu dni, ukazany przez f.ukasza, bylby w tym
ujeciu czasem przeznaczonym przez Chrystusa na zrealizowanie
tego ,,wejsScia”, ktore nie tyle jest uniesieniem sie w powietrze, co
zdobyciem i osiggnieciem przez Jego czlowieczenstwo pelni stanu
chwalebnego; Wniebowstgpienie widzialne z kolei byloby zna-
l;igm ostatniego etapu: wejscia w ostateczny stan wobec Ojca i lu-

zi.

Stwierdzenie to moze zaskoczy¢ i zbulwersowaé tych, ktoérzy
sig przyzwyczaili widzie¢ w zmartwychwstaniu Jezusa sposéb by-
cia tak dalece nowy, ze nie mialby on juz nic wspélnego z ziem-
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skim doswiadczeniem. Trudno byloby jednak go unikna¢, jesli sie
tylko wezmie na serio calo$¢ swiadectw ewangelicznych.

Czy nie na te samg trudno$é natrafiala mysl chrzescijanska,
ilekroé starata sie ujmowaé przebéstwienie czlowieczenstwa Chry-
stusa wedlug osi historycznej (a zwlaszcza metafizycznej?) Dosko-
nato$é zjednoczenia natur zdawala sig wykluczaé jakgkolwiek mo-
zliwosé stawania sie i wzrostu, i to tak dalece, ze nie zawsze na-
wet dostrzegano, iz doskonalosé Chrystusa-Czlowieka polega wia$-
nie na pelnej, wolnej, synowskiej zgodzie na to wzrastanie otrzy-
mywane od Ojca 2¢. Dlaczego w tych warunkach mialby si¢ za-
trzymywacé ten rozwéj na momencie $mierci? Czy czas oddzielaja-
cy Wielkanoc od Wniebowstgpienia nie mogtby by¢ uwazany za
czas ,,doskonalenia”, o jakim mowi List do Hebrajczykow (5, 9),
czas, ktéry by pozwolil Chrystusowi doj$¢ w swym czlowieczen-
stwie do pelni kontaktu z Bogiem na rzecz ludzi?

Takie ujecie Wniebowstgpienia pocigga za sobg wiele konse-
kwencji, ktére chcielibySmy pokrotce naszkicowa¢. Najpierw za-
klada ono, ze do$wiadczenie Zmartwychwstania nie jest pozacza-
sowe. Odstep czterdziestu dni nie stanowi bowiem tylko czasu
,,pedagogicznego”, udostepnionego Apostolom, aby sie nauczyli zy¢
Chrystusem w innych wymiarach od tych, jakie dawala im Jego
obecno$é przedwielkanocna; jest on takze czasem danym przez
Chrystusa do ,pokonania” etapéw Jego uwielbienia: ,,wzniost sig”
troche w tym znaczeniu, jakie Grzegorz z Nysy nadaje temu sto-
wu w odniesieniu do Mojzesza wstepujagcego na gére Synaj (na
ktorej spedza on takze czterdziesci dni!). Stan Zmartwychwsta-
lego zawiera wiec w sobie jakies odniesienie do czasu (jak i prze-
strzeni): Chrystus Uwielbiony nie znika gdzie§ w wiecznoSci i nie-
zmierzonosci Boga: Jego doswiadczenie zachowuje te strukture
czasoprzestrzenng, ktoéra lezy u podstaw naszego bytu jako
stworzen materialnych. Niewatpliwie, trzeba sie wystrzegaé spe-
kulacji na temat istoty ,,czasu chwalebnego” Wystarczy, ze be-
dziemy wiedzieli, iz Swiat chwaly nie jest czysta chwilowo$cig —
jakim$§ jednym momentem. Wniosek ten z kolei méglby mieé na-
stepstwa w odniesieniu do wielu aktualnych probleméw teologicz-
nych i wyjasni¢ kwestie dyskutowane, takie jak tozsamosé ofiary
Krzyza z Ofiarg eucharystyczng (jak bowiem inaczej pojaé to, ze
kazda Msza wnosi coS nowego w samo sedno jedynej i wiecznej
dyspozycyjnosci ofiarniczej Chrystusa Uwielbionego?), znaczenie
Whniebowzigcia Najsw. Dziewicy (w przeciwnym razie czym rézni-
loby sie ono od zmartwychwstania powszechnego w dniu ostatecz-

24 QGuillet, La Foi du Christ, Paris 1980.
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nym?), wzglednie odleglosci czasowej miedzy smiercig indywidu-
alng a zmartwychwstaniem ciala.

Innym wnioskiem bylaby konieczno$¢ podzielenia na dwa wy-
darzenia (Zmartwychwstanie i Wniebowstapienie) tego, co zazwy-
czaj odnosi sie do samego tylko Zmartwychwstania. Skoro obec-
nie odrzuca sie idee, by mialo by¢ ono zwyklym ,,odzyciem trupa’,
i podkresla sie przepasé¢ istniejacg pomiedzy zmartwychwstaniem
Chrystusa a wskrzeszeniem }azarza, czyni sie to celem uwypukle-
nia jedynego charakteru uwielbienia Chrystusa, tego, iz jest ono
wejSciem w nowg i Scisle eschatologiczng rzeczywistos¢; do takie-
go jednak wniosku dochodzi sie przewaznie, naruszajgc cielesny
realizm i historyczng prawde Zmartwychwstania. Czyz poczyna-
jac od chwili, gdy odrézni sie Zmartwychwstanie od Wniebowsta-
pienia, nie stanie sie rzeczag mozliwg traktowac¢ wydarzenie Wielka-
nocne jako punkt wyjscia drogi, ktorej kresem bedzie z pewnoscia
umieszczenie Chrystusa wysoko ponad naszymi warunkami ist-
nienia i uwarunkowaniami tego swiata, a ktorej poczatek zbiega sie
wlasciwie z tym, co spotkalo takze Y.azarza: z wyrwaniem jego cia-
la spod praw rozkladu? Réinica w stosunku do innych zmar-
twychwstan wynikalaby woéwczas z faktu, ze zmartwychwstaniu
Chrystusa towarzyszy wznoszenie sie, tajemnicze skadinad, daja-
ce Mu wlasciwosci coraz to bardziej transcendentne 25,

Niech nam wolno bedzie przynajmniej zaryzykowa¢ taka hipo-
teze.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC

23 Nie chcemy twierdzi¢, ze zmartwychwstanie Chrystusa pokrywa sie
w jakiej§ mierze z wskrzeszeniem Lazarza. Rewiwifikacja (ponowne oZzywie-
nie) Jezusa ma to do siebie, ze jest jedynie punktem wyjscia. Z chwila, gdy
sie spotyka Jego obecno$é, ma On w sobie co§ o wiele wiecej, anizeli zwy-
kte podjecie na nowo zycia fizycznego.
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