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Po zakonczeniu Il wojny Swiatowej Polska stata sie krajem o nowym
ustroju spoteczno-gospodarczym. Ten fakt znalazt odbicie w tresciach prze-
kazywanych w Srodkach spotecznego przekazu, okreslat prawodawstwo,
warunki ekonomiczne, ksztattowat i nadal ksztattuje w duzej mierze cate
zycie spoteczne, w tym — obraz malzenstwa i rodziny, i to zarbwno w
sferze opinii, jak i w dziedzinie faktow. Prawodawstwo powojenne, do-
puszczajace rozwody, jak rowniez wiele innych przyczyn o charakterze
ekonomiczno-spotecznym i moralno-kulturalnym, nie sprzyjato umacnia-
niu sie trwatosci matzenstw w omawianym trzydziestoleciu. Z roku na
rok zwiekszata sie liczba rozwodoéw przekraczajac w 1974 r. cyfre 40 ty-
siecy. A wiadomg jest rzecza, ze rozpada sie prawie dwukrotnie wiecej
matzenstw, niz udziela si¢ rozwodow.

Artykut prébuje ukaza¢, w jaki sposéb w nowych warunkach Kosciét
w Polsce bronit nierozerwalnoSci matzenstwa. Na tle nauczania papiezy
i Il Soboru Watykanskiego zostanie przedstawione, w jaki sposéb w li-
stach pasterskich biskupéw, w kaznodziejstwie i w katechezie omawiano
problematyke trwatosci matzenstwa. Nauczanie oficjalne Kosciota w Pol-
sce zostanie uzupetnione wypowiedziami teologéw i niektérych publicy-
stéw katolickich tego okresu. Zanim jednak przejdziemy do prezentacji
zakreSlonego powyzej tematu, warto zaznajomi¢ sie z krétkim rysem
historycznym problemu nierozerwalnos$ci matzenstwa.

Zasadnicza podstawg katolickiej nauki o nierozerwalnosci matzen-
stwa — obok racji naturalnych — jest Pismo Swiete.

W Starym Testamencie rozwdd byt dopuszczony (Pp 24, 2)* Szkota
Szammaja interpretowata wyrazenie Pp 24, 1 ,,co$ odrazajagcego” u zony

1, Jesli mezczxzna pojmie kobiete, aby byC jej mezem, lecz ona nie pozyska
faski w jego oczach, gdyz on znalazt u niej co$ odrazajgcego, napisze jej akt rozwo-
dowy, wreczy go jej, potem odesle jg od siebie” (Pp 24, 2),
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jako cudzotéstwo. Natomiast szkota Hillela byta o wiele bardziej liberalna
i thumaczyta tekst biblijny bardzo szeroko 2.

W Nowym Testamencie' odnajdujemy kilka tekstéw traktujacych
0. nierozerwalnosci matzenstwa. Chrystus na pytanie faryzeuszo6w czy
wolno oddali¢ swojg zone z jakiegokolwiek powodu, odpowiedziat: Czy
nie czytaliscie, ze Stwérca od poczatku stworzyt ich jako mezczyzne i ko-
biete? | rzekt: Dlatego opusci cztowiek ojca i matke i zlgczy sie ze swojg
zong i beda oboje jednym ciatem... Co wiec Bog ziaczyt, niech cziowiek
nie rozdziela” (Mt 19, 4—6). ,,Kto 6ddala swojg zone — chyba w wypad-
ku nierzgdu — a bierze inng, popetnia cudzotéstwo. | kto odalong bierze
za zone, popetnia cudzotostwo” (Mt 19, 9)3

Na temat interpretacji tekstbw Nowego Testamentu dotyczacych nie-
rozerwalnosci powstata obfita literatura biblijna. Niektére publikacje su-
geruja, ze stowa Jezusa o nierozerwalnosci matzenstwa nie mozna pojmo-
wacé jako kategoryczne prawo, lecz jedynie jako drogowskaz, ideat, ku
ktoremu nalezy dazyc¢i Wiele trudnosci sprawia interpretacja tekstow
Mt 5, 32 (,,poza wypadkiem nierzadu”) i Mt 19, 9 (,,chyba w wypadku
nierzadu”). Wokét terminu ,,porneia” (ttumaczonego jako nierzad), pow-
stalo bardzo wiele teoriib. Najbardziej spopularyzowano teorie J. Bonsir-
vena 6, ktory twierdzi, ze ,,porneia” oznacza matzenstwo niewazne.

Problem nierozerwalno$ci wystepuje wielokrotnie w pismach Ojcéw
Kosciota. Obroncami nierozerwalnosci byli Justyn, Atenagoras, Klemens
Aleksandryjski, Tertulian, Cyprian, Ambrozy, Augustyn, Jan Chryzo-

2 P. Hoffmann, Stowa Jezusa 0 rozwodzie i ich interpretacja w przekazie nmco-
testament_ome, Lconcilium” (wyd. polskie) 1—5 (1970) 331, 326; A. Gommenginger,
Unaufléslichkeit der_Ehe in Schrift und Tradition, [w:] J. Dawid, F. Schmalz, Wie
unaufléslich ist die Ehe?, Aschaffenburg 1969, 89. ) ) ]
3tk 16, 18 Kazdy, kto oddala swoja zone, a bierze inng, popetnia cudzotdstwo
i kto oddalong przez meza bierze za Zone, popetnia cudzotéstwo, Mk 10, 11—12: Kto
oddala zone swoja, a bierze inna, popetnia cudzotostwo wzgledem nleFl. | ]‘lesll zona
opusci_swego méza, a wyjdzie za Innego, popetnia cudzotostwo, Sw. Pawet: ,,naka-
zuje nie ja, lecz Pan: zona niech nie odchodzi od swego meza. Gdyby za$ odeszia,
niéch pozostanie samotna albo niech pojedna sie ze swym mezem. Maz réwniez niech
nie oddala sie_od zony” (1 Kor 7, 10—11). Kosciot opiera tzw. przywilej, pawiow
o tekst 1 Kor 7, 12—15: strona niewierzaca, nawracajgca sie, moze odejs¢ od wspof-
matzonka n|eW|erz%cego, jesli ten (ta) nie chce z nim mieszkac. . .

4 Por. P. Hoffmann,  Jesu Wort" der Ehescheidung und seine Auslegung in
der neutestamentlichen Uberlieferung, ,,Concilium” 6 (1970) s. 331 .

5 Teorie te prezentuje B. Jankowski: Dokota tzw. ,.kauzul rozwodowych” pierw-
szej Ewangelii (Mt 5, 32; 19, 9), RTK 1 (1956) s. 401—414. ) .

6 J. Bgnsirven, La divorce dans le Nouveau Testament, Paris-Tournai-Rome 1948.
Teorie J. Bonsirvena ks. M. Czajkowski okresla_jako ,,nieprawdopodobna” i wyraza
poglad, ze w Kosciele Mateusza® pozwalano mezowi cudzotoznicy odali¢ j% i ozenic
sui 0 raz drugi (M. Czajkowski, Niejasny tekst sw. Mateusza, 'CTh 43, 1973, 144—
—145). A. Sand twierdzi, ze zgoda na rozwdd nie pochodzi od Chrystusa. Klauzula
jest dzietem szkoty rabinacko-judaistycznej. Autent¥czne sg stowa Marka gnag
starsza Ewangelia).” Por. A. Sand, Die Unzuchtskausel in Mt 5 3—32 und 19, 3—9,
»Minchener Theologische Zeitschrift” 20 (1969) 118—129. Problemem tym, jako
nalezacym do biblistéw, nie zajmujemy sie blizej.
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storn’. Sg jednak pewne teksty u Hieronima, Augustyna, Orygenesa i Epi-
faniusza, ktdre, sugerujg niezdecydowanie autorow w kwestii nierozer-
walnosci 8. Przedmiotem licznych publikacji jest odmienno$¢ tradycji Ko-
Sciotdbw Wschodnich w kwestii nierozerwalnosci matzenstwald W tych
Kosciotach dopuszcza sie rozwod i ponowne matzenstwo w wypadku nie-
wiernosci jednego z matzonkdéw. Tradycja ta siega pierwszych wiekow 10

Na temat nierozerwalnosci wypowiedziat sie Sobér Trydencki. Kanon
7 (Sesja 24) tego soboru brzmi: ,Jezeli by kto$§ S$miat twierdzi¢, ze Ko-
$ciot biadzi, gdy uczyt i uczy, ze wedtug Ewangelii i Apostotow zwigzek
matzenski nie moze by¢ rozwigzany z powodu cudzotéstwa jednego
z dwojga matzonkow i ze zadne z dwojga matzonkdw, nawet i strona nie-
winna, ktéra nie data zadnej okazji do cudzotostwa, nie moze za zycia
drugiego matzonka zawrze¢ nowego matzehstwa — niech bedzie wy-
klety” 1L

Nauke Kosciota o nierozerwalnosci matzenstwa podajg ostatni papie-
ze 12. Jasno sformutowana jest w Kodeksie Prawa Kanonicznego (kan.
1067—1068, 1976). Sobdr Watykanski Il kilkakrotnie méwi o nierozerwal-
nosci matzenstwa (KDK 48—51; Da 11).

_ 1 Por. J. Zakeski, Mateusz 5, 32 w e592egezie patrystycznej, Lublin 1973 (maszyno-
pis ré)racy magisterskiej — KUL) 20—35. - = o . ]

8 Tamze, 71—75. O. Rousseau twierdzi, ze Ojcowie Kosciota (Orygenes, Bazyli,
Epifaniusz z Salaminy) sg obroncami rozwodu w.przxpadku_nlewmrnosu jednej” ze
stron. Oprocz Ojcow Wschodnich wspomina  takze Ambrozjastra i. Augustyna (O.
Rousseau, Rozwod i ponowny zwigzek, matzenski na 'Wschodzie i na” Zachodzie,
Concilium [ttum, polskie] 1—10, 1966/67, 165—180). Rowniez P. Nautin uwaza, ze do
IV w. Kosciot przyznawat kobiecie i mezczyznie prawo do rozwodu i ponownego
matzenstwa w_wypadku cudzotdstwa_ wspotmatzonka. Teksti Ewangelii 1 sw. Paw-
fa—wedtug niegd — interpretowali jako regute generalna, ktora nie wyklucza wy-
jatku. Dopiero Augustyn r Hieronim™zabronili abSolutnie ponownego matzenstwa w
wypadku cudzotostwa ® wspotmatzonka. Prestiz, jakim cieszyli sie ci dwaj autorzy
w sredniowieczu, mdgt narzudi¢ ich doktryne jKosciotowi tacinskiemu. W drugiej po-
towie IX w. triumfuje doktryna Augustyna i Hieronima, -Uwierzono wtedy, ze re-
Prez_entum oni calg tradycje chrzescijanska éP. Nautin, Divorce et remariage dans la
radition” de I'église la me%, »Recherches de science religieuse” 62, 1974, 44—45.

9 Np. O. Rousseau, Rozwod, 165—180; P. HU|Z||r159, L'indissolubilité¢ du mariage
dans le Droit canonique, ,,Concilium” 38 (1968) 45—55. L .

19 0. Rousseau, Rozwod, 170—174. S. Biskupski wymienija papiezy, poczawszy
od Innocentego | (401—417), wypowiadajacych S}Ig jednoznacznie za nierozerwalnoscia
ma’rzen%v?via ?8 1731|)skupsk|, Prawo matzenskie Kosciota Rzymsko-katolickiego, War-
szawa 1971, 70—T1). . o

11 Denz 977 nr 1., Na prosbe Republiki \Weneckiej, ktdrej podlegaty wysp
wschodniej czesci M. Srodziemnego, majace ryt grecki (praktyKe ‘lponown /ch mal-
zenstw w V\]/ypadku cudzotdstwa wspdtmatzonka), kanon tam byt modyfikowany.
Ostateczne sformutowanie nie uznaje za heretyckie zdanie przeciwne. Por. S. Russo,
Die Ehescheidung in zweiten Vatikanum und in der Rechtstradition, w: J. Dawid,
F. Schmalz, Wie unaufléslich ist die Ehe, 108—110. )

. _12_Le?n XIII, Eng. Arcanum, gw: Acta_Leonis 2 (1880) 26—29; Pius Xl, Enc.
Divini Illius Magistri, AAS 22 (1930) 58—61; enc. Casti cdnnubii, AAS 22 (1930)
545—546; Pius XII, Przemowienie do Kongresu wioskiego Katolickiego Zwigzku
Potoznych, ASS 43 (1951) 853—854; Przemowienie do VI Kongresu miedzynarodo-
wego Zwigzku Hematologéw, AAS 50 (1958) 734—735; Jan XXIII, Enc. Mater et
Magistra, S 53 (1961) 446—447.
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W 1974 r. Kongregacja Doktryny Wiary wezwata do przestrzegania
nauki Kosciota o nierozerwalnoéci matzenstwa 3. ,,Swieta Kongregacja —
czytamy tam — ktorej zadaniem jest sta¢ na strazy czystosci wiary i oby-
czajow w catym katolickim $wiecie, ze szczegblng troskg dostrzega sze-
rzenie sie¢ nowych zapatrywan, ktore albo sprzeciwiajg sie nauce stale
gtoszonej przez Urzad Nauczycielski KosSciota o nierozerwalnosci wezta
matzenskiego, albo starajg sie poda¢ ja w watpliwos¢. Tego rodzaju za-
patrywania nie tylko sg rozszerzane na piSmie w ksigzkach i dziennikach
katolickich, ale réwniez przenikajg do seminariow i szko6t katolickich,
a nawet do praktyki niektérych trybunatow koscielnych.

Dlatego ten Swiety Urzad na plenarnym posiedzeniu, odbytym w
roku 1972 dokfadnie rozpatrzyt te sprawe. Na jego (polecenie, zatwierdzo-
ne przez Ojca Swietego, Swieta Kongregacja wzywa usilnie do pilnego
czuwania, by ci wszyscy, ktorym powierzone jest nauczanie religii w
szkotach i instytucjach kazdego stopnia, oraz ci, ktérzy sprawuja funkcje
Oficjata w trybunale koscielnym, wiernie trwali przy nauce Kosciota o nie-
rozerwalnosci wezta matzenskiego i stosowali ja w praktyce sadéw ko-
Scielnych”.

Kosciot zawsze nauczatl, ze nierozerwalno$¢ matzenstwa tkwi w samej
naturze cztowieka i malzenstwa, a wiec ze pierwszg podstawg trwatosci
matzenstwa jest porzadek stworzenia. To zagadnienie bedzie stanowié
treSC rozdziatu pierwszego. Nastepnie zajmiemy sie matzenstwem uswie-
conym przez Chrystusa, czyli matzenstwem podniesionym do godnosci
sakramentu. Ukazemy zwigzek sakraimentalnodci matzeristwa z jego nie-
rozerwalnoscig, akcentujac przede wszystkim fakt odwzorowania i uczest-
nictwa matzenstwa sakramentalnego w zwigzku Chrystusa z Kosciotem.
Paragraf drugi ukaze zatem nierozerwalno$¢ matzenstwa w tajemnicy
Wecielenia Syna Bozego i w tajemnicy Odkupienia.

Ostatni rozdziat poSwigcony zostanie przedstawieniu nierozerwalnosci
matzenstwa w aspekcie tajemnicy Ducha Swietego, Ducha Mitosci i Uswie-
cenia. Duch Swiety jest bowiem zrodtem wszelkiej ludzkiej mitosci. Omo-
wimy zwigzek miedzy mitoscig a nierozerwalnoscig w matzenstwie, zwra-
cajac szczegblng uwage na doskonalenie sie matzonkéw i ich powotanie do
Swietosci. Od jakosci wiezi tgczacej matzonkow zalezy powodzenie w wy-
chowaniu dzieci. Dobro potomstwa, ich naturalne i religijne wychowanie
domaga sie trwatosci zwigzku matzenskiego. Od tego, czy matzenstwa sg
trwale, a co za tym idzie, czy rodziny sa zdrowe moralnie, zalezy dobro
catego Kosciota.

13 Wezwanie  Kongregacji Doktryny Wiary do przestrzegania nauki Kosciota
(()1 £;17|£:)r%%rvvalnosm wezta matzenskiego, ,,Wiadomosci Urzedowe Diec. Opolskiej” 10
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I. PRAWO NATURYY PODSTAWA NIEROZERWALNOSCI MALZENSTWA

Pius XI w encyklice Casti connubii stwierdza, ze ,,nierozerwalna trwa-
tos¢ nalezy sie wszystkim prawdziwym matzehstwom, chociaz nie wszyst-
kim w tej samej mierze. Stowa bowiem Panskie: ,,Co tedy Bog zigczyt,
cztowiek niech nie roztgcza”, wyrzeczone w matzenstwie pierwszych ro-
dzicow, jako powszechnym pierwowzorze przysztych matzenstw muszg
z konieczno$ci odnosi¢ sie rowniez do wszystkich maitzenstw prawdzi-
wych 15. Mojzesz wprawdzie ztagodzit to prawo, ale Chrystus cofnat to
pozwolenie i przywrdcit stan prawa pierwotnego.

Maltzenstwo polega na dobrowolnym akcie oddania wiasnej osoby
z calym jej bogactwem na cate zycie osobie drugiej. Wszystkie prawdziwe
matzenstwa na podstawie swego prawzoru z raju sg nierozerwalne. Praw-
dziwa, szczera, szlachetna mitos¢ mozliwa jest tylko wtedy, gdy jest
skoncentrowana catkowicie na jednej osobie i ma zapewniong trwatoSc.
Nierozerwalna trwato$¢ matzenstwa jest ,,zrédlem zycia uczciwego i czy-
stosci obyczajow”, ktére zabezpieczajg trwatos¢ panstwa. Takie jest pan-
stwo, jakie sg rodziny i ludzie, z ktorych sie sktada “.

Pius XII, podobnie jak jego poprzednik, podkreslat, ze maitzenstwo
jedno i nierozerwalne zostato ustanowione przez Samego Boga w raju.
Byt to zwigzek jednego mezczyzny z jedng kobietg, ktorzy nie sg dwoje,
ale jedno ciato (Rdz 2, 24). To matzenstwo rajskie stato sie prawzorem dla
wszystkich pokolenll. Jesli zgoda na matzenstwo jest przemyslana, jest
to zgoda niezmienna i trwata. Jesli zgoda jest czasowa, nie ma prawdzi-
wego matzenstwa, poniewaz nie ma matzenstwa bez nierozerwalnosci,
ani nierozerwalnosci bez prgwdziwego matzenstwa. Swej petnej mocy na-
biera zawarty zwigzek przez wykorzystanie praw matzenskich i wtedy
zadna wiadza nie moze go rozwigzac.

I1 SobOA Watykaniski zwraca uwage, ze zwigzek matzenski jest podsta-
wa spoteczenstwa (DA 11, KDK 52). ,,Gleboka wspoélnota zycia -i mitoSci
ustanowiona przez Stwodrce i unormowana Jego prawami, zawigzuje sie
przez przymierze matzenskie, czyli przez nieodwotalng osobistg zgode. W

14 Przez prawo natury rozumiemy obiektywny porzadek moralny wpisany w ro-
zumnej naturze czlowieka, niezalezny od pra_wa_pozytywnegt;o, ustanowionego przez
wiadze panstwowa, staty i niezmienny, obejmujacy” wszystkich ludzi, zawierajacy
nie tylko najogolniejsze “idee i zasady ‘moralne, ale “takze “szczegotowe normy poste-
Wwama. Takie pojecie prawa naturalnego wystepuje w nauczaniu &a iezy. Por.

prowadzenie do éenc. ,,Humanae Vitae”, ,,Notificationes” nr 1—4 (1969) 24; J. Baj-
da, Teologiczne rozumienie gprawa naturalnego na tle enc. ,,Humanae Vitage”, ,,Ana-
lecta Cracoviensia” 1 %96) 321—339; T. Styczen. Filozoficzna koncepcja prawa
naturalnego, ,Analecta Cracoviensia” 1 (1969) 297—319. o

15 Plus_Xi, Casti connubii, ,,Miesiecznik Diecezjalny Gdanski” 12 (1969) 318.

16 Tamze, 234. L o

17 Pius XII, Przeméwienie do nowozencow (22 1V 1942), DR 4, 45.
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ten spos6b aktem osobowym, przez ktéry matzonkowie wzajemnie si¢ od-
dajg i przyjmuja, powstaje z woli Bozej instytucja trwala takze wobec
spoteczenstwa. Ten zwigzek, ze wzgledu na dobro tak matzonkéw i po-
tomstwa, jak i spoteczenstwa, nie jest uzalezniony od' ludzkiego sagdu. Sam
bowiem Boég jest Tworcg matzenstwa, obdarzonego r6znymi dobrami i ce-
lami” (KDK 48). Nierozerwalno$¢ matzenstwa wynika z samej natury 0so-
bowego aktu oddania sie i wzajemnego przyjecia, jak robwniez z natury sa-
mej instytucji matzenstwa 1S

Opierajac sie na nauczaniu papiezy i Il Soboru Watykanskiego,
a z drugiej strony biorac pod uwage konkretne problemy matzenstw w
Polsce, biskupi poprzez listy pasterskie i programy duszpasterskie prze-
kazywali Ludowi Bozemu katolicka nauke o nierozerwalnosci. Argumen-
tacja racjonalna za nierozerwalnoscig w listach biskupéw polskich idzie
w trzech kierunkach: trwato$ci domaga sie sama istota przymierza mat-
zenskiego, ktora jest wspolnotg mitosci; nierozerwalnosci zwigzku wyma-
ga dobro potomstwa, wreszcie — trwate maltzenstwa stuza dobru ducho-
wemu oraz materialnemu spoteczenstwa i narodu. Mito$¢ matzenska ze
swej istoty jesit mitoscig trwakg. Jest catkowitym darem duszy i ciala,
czyli osoby ludzkiej zaréwno w oddaniu jak i trwaniul). Mito$¢ polega
przede wszystkim na pragnieniu dobra dla drugiej osoby, jest wiec podsta-
wag rozumnej woli 2. Matzenstwo jest najscislejszym zespoleniem o0sob,
gtebokim zjednoczeniem we wzajemnym oddaniu sie osob, z czego pow-
staje , gteboka wspdélnota zycia i mitosci. Matzenska mito$¢ ludzka daje
cztowiekowi dar cztowieka i przyjmuje dar cztowieka.
' Z natury swojej, zgodnie z warto$cig osoby ludzkiej, taka mito$¢ prag-
nie by¢ nieodwotalna i wierna, odpowiedzialna za dar osoby ludzkiej
przyjetej w zwigzku mitosci. Tak pojeta mito$¢ nie jest tatwa, wymaga
ofiary i poswiecenia. Im bardziej jest ofiarna, tym jest bogatsza. Zyje
tym, ze sie poswieca. Mitosé jest twdrczg sitg w matzenstwie, jest spo-
iwem nadajacym trwato$¢ wspolnocie zycia 2L

Jako dalszg racje naturalng nierozerwalnosci matzenistwa wymieniaja
biskupi polscy dobro dzieci. Wskazujg na to, jak wielka krzywde wyrza-

18 ,,Matzonkowie, poslubiajac siebie, wyrazajg wole nalezenia do siebie na ca-
fe zycie i zawigzania w tym celu wezta obiektywnego, ktérego uprawnienia i wy-
magania, bedac dalekimi” od niewolniczosci, sa gwarancja T _ochrona, prawdziwa
podporg” (Pawet VI, Rodzina szkotg Swietosci V 1970], ATK 84, 1975 z. 1 5).

19 Por. List 9astersk| 0 rodzinie E?26 VIl 1956), [w:] Listy pasterskie Episkopatu
Polski, Paris 1975, 158—159; Pouczenie pasterskie biskupow polskich o sakramen-
cie matzenstwa (16 XI 1960), tamze, 216. o o o

2 List pasterski biskupow polskich o polskiej rodzinie katolickiej (18 XII 1964)
tamze, 376—378. ) . )

21 List pasterski Episkopatu Polski na Uroczz_stoéc’ Swietej Rodziny §23_ X 1968),
tamze, 549—b553; List pasterski Episkopatu Polski na Uroczystos¢ Swietej Rodziny
(1 X 1969), tamze, 572—575.
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dzajg swoim dzieciom ci rodzice, ktorzy sie rozwodza2. Dzieciom nalezy
przywréci¢ nalezne im prawa w rodzinie. Sama troska o zabezpieczenie
fizycznych potrzeb dziecka, jego zdrowia, przygotowanie do zawodu wy-
maga wspoétdziatania obojga rodzicéw. Rodzice sa pierwszymi i najwaz-
niejszymi wychowawcami swoich dzieci. Temu zadaniu moze podotaé tyl-
ko zdrowa, kochajaca sie rodzina 3. W rodzinach rozbitych dzieci nie majg
przyktadu dobrego postepowania. Nie moga wytworzy¢ sobie wiasciwe-
go modelu wiasnej przysztej rodziny. Z rodzin rozbitych niekiedy wywo-
dzi sie mtodziez przestepcza 2.

W wielu listach pasterskich biskupi ukazywali zwigzek nierozerwal-
nej trwatosci matzenstw z dobrem narodu. Jedno$é i mitos¢ w maitzen-
stwie i rodzime przyczynia sie do budowania jednos$ci i zgody w catym
spoteczenstwie. Matzenstwa rozbite obnizajg poziom moralny spoteczen-
stwa przez zaniedbania wychowawcze i destrukcyjny wptyw na matzen-
stwa chcace przezwycieza¢ trudnosci swojego zycia matzenskiego. Biskupi
wskazuja na Scisty zwigzek wewnetrznej trwato$ci matzehstwa z posta-
wa wobec rodzicielstwa. Matzenstwa sktocone bedace na drodze do rozpa-
du sg wrogie dziecku. Nierzadko posuwajg sie do zabicia nienarodzonego
dziecka. Episkopat Polski przez caty okres trzydziestolecia powojennego
bardzo czesto i mocno stawat w obronie prawa do zycia kazdego po-
czgtego istnienia ludzkiego.

Zycie jest najwiekszym darem Bozym, jest radoscig i blogostawien-
stwem ziemi. USmiercanie nienarodzonych stanowi zbrodni¢ przeciwko
Bogu i zdrade ziemskiej ojczyzny %. Dziecko ma prawo do zycia od pierw-
szej chwili poczecia®. Rodzicielstwo jest Swiete i sam Bdg je ostaniall.

,Ustawa legalizujaca w Polsce procuratio abortus — czytamy w liscie
pasterskim z 25 | 1968 r. — powoduje straszne skutki... Straty wyrza-
dzone Narodowi Polskiemu po wojnie rekami dzieciobdjcow przewyzszajg
straty zadane w czasie wojny przez okupanta hitlerowskiego™8 Zagro-

2 Por. Pouczenie pasterskie biskupdw polskich o sakramencie maitzenstwa
(16 XI 1960), tamze, 215—221. Lo . )
- 2 List biskupdw polskich na uroczysto$¢ Swietej Rodziny (3 XIlI. 1971), tamze,

A Biskupi golscy wzywajg do niesienia pomocy zagrozonej rodzinie (31 X 1973),
tamze, 724—723. Dobro dzieci zardwno w ptaszczyznie naturalnej, jak i nadprzy-
rodzonej szerzej bedzie oméwione w rozdziale trzecim artykutu.

) %517L|sit2 4pasters i Episkopatu Polski w obronie zycia nienarodzonych (1952), tam-

% List pasterski blskuww polskich o polskleg rodzinie katolickiej (18 XII 1964),
tamze, 374--380: kard. S. Wyszynski, Stowo Pasterskie na XXVI Tydzien Mitosier-
dzia Chrzescijanskiego ,,Ratujmy dzieci” (8 IX 1970), LPP, 620—622."

21 List pasterski Episkopatu "Polski na Uroczystos¢ Swietej Rodziny (23 X 1968),
[w:] Listy pasterskie Episkopatu Polski, 252—257. o

28 List Episkopatu Polski do duchowienstwa o zagrozeniu_moralnym narodu
(25 1 1968), tamze, 505—508; List Episkopatu Polski w enc. Ojca sw.” Pawta VI
.,Humanae vitae” (12 Il 1969), tamze, 559—563; bp. S. _V\_/yswﬁski, List pasterski na
IV Tydzien Mitosierdzia pod hastem Caritas — Rodzinie, WDL 25 (1948) 310—316;
Tenzé, List Pasterski o Spotecznej krucjacie Mitosci (1967), LPP, 537—552.

12 — Analecta Cracoviensia
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zony zostat byt narodowy. Chodzi o ,by¢ albo nie by¢” narodu. Wsrdd
przyczyn wzrastajacej ilosci zabiegbw przerywania cigzy biskupi wymie-
niajg nastepujace: nardd uwierzyt, ze dzieci sg wrogami dobrobytu; wy-
tworzyt sie spoteczny model rodziny matodzietnej; materialne i miesz-
kaniowe potrzeby rodzin nie zostaly dostatecznie zabezpieczone; praca
matki staje sie nieraz konieczno$cia; wprowadzenie ustawy dopuszczajg-
ce przerywanie cigzy wytworzylo btedne przekonanie, ze dziecko w tonie
matki nie jest jeszcze cztowiekiem. tatwos$¢ przerywania cigzy prowadzi
do upadku kultury macierzynstwa i sprzyja lekkomyslnym zwigzkom.
Nierzadko powoduje nieptodno$¢ kobiety, choroby nowotworowe, nerwi-
ce i zaburzenia psychiczne. Prowadzi do biologiczpego i moralnego wy-
niszczenia narodu?).

Naturalne racje nierozerwalnosci matzenstwa wysuwane byty czesto
w kazaniach drukowanych w,omawianym trzydziestoleciu. Wskazywano
na to, ze trwatos¢ matzenstwa wynika z samej istoty mitosci matzenskiej
Stuzy dobru matzonkow, dzieci, a w konsekwencji dobru catego narodu.

Matzenstwo zostato ustanowione w akcie stworzenia cztowieka. Mez-
czyzna i niewiasta z natury dazg do zespolenia w jedno. Nierozerwalnos¢
maitzenstwa nie pochodzi wiec od ludzi, ale wynika z rozumnej i wolnej
natury cztowieka™. Prawdziwa mitos¢ skierowana jest do jednej osoby
i jest nieodwotalnall. Mocno akcentowano spoteczny wymiar nierozerwal-
nosci matzenstwa. Malzenstwa trwate i dzietne stanowig ostoje Panstwa.
Historia pokazuje, ze tylko nierozerwalnos¢ matzenstwa jest rekojmig
przetrwania i nadziejg lepszej przysztosci narodu 32

W latach 1960—1962, ktére w cyklu Wielkiej Nowenny byly poswie-
cone matzenstwu i rodzinie, wiele razy wracano do tej tematyki. Wskazy-
wano na role trwato$ci matzenstwa w doskonaleniu sie matzonkéw, pod-
kreslano konieczno$¢ obecno$ci i dziatania obojga rodzicbw w procesie
wychowania dzieci. Réwniez dobro narodu wysuwano, jako wazny motyw
0 Efiskopat Polski wzywa do_jednosci _bratersk%e'.i poszanowania zycia ludz-
kiego (4 IX 19702, _[w:] Listy pasterskie Episkopatu Polski, 607—609 (,,Obrona zy-
cia_poczetego jest jednym, z moralnych obowigzkow nie tylko mitosci 1 sprawied]i-
wosci, ale zwyklej ludzkiej uczciwosci... Kto zadaje $mier¢ poczetemu zyciu, zabija
nie tylko drugiego cztowieka, ale niszczy ,w sobie wihasne cztowieczenistwo.... Nieche¢
do poczetego dziecka jest brakiem mitosci nie tylko do Boga i samego siebie, ale

rowniez do wiasnego Narodu, Jest brakiem odpowiedzialnosci za 3jeg>% ?rz sz+o$C™);
IYBZIEKU?ZIS polscy wzywajg do niesienia pomocy zagrozonej rodzinie (31 972), tamze,

. 30 Por. cykl kazan ks. S. Sobalikowskiego drukowany we ,,Wspdtczesnej Ambo-
nie”, M. in.” Malzenstwo w porzadku natary, WA 5 é950) 459—467; Co to jest
matzenstwo, WA 4 (1949) 324—331. . o

3 Por. E. Dziasek, Malzeristwo w_Swietle prawdy Bo e17, BK 58 (1957) 585—590;
H. Lewandowski, Cel I przymioty mafzenstwa. BK 58 (1957) "75—80.

. % .Nie_mozna méwi¢, co mnie obchodzi dobro ludzkosci, mam prawo do szcze-
Scia, jak i zotnierz na froncie nie moze powiedzie¢, co mnie obchodzi ojczyzna, mam
prawo zycia w pokoju”. Por. S. Sobalkowski, Matzenstwo ostojg albo miarg Kosciota
i Panstwa, WA 5 (1950) 459—467.
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dazenia do zachowania trwatej jednosci w matzenstwie. Matzonkowie da-
ja narodowi i panstwu obywateli, zachowujac jego ciggto$¢ biologiczna.
Rodzina jest nosicielkg jezyka i tradycji narodowych, przez wychowa-
nie uczy szacunku dla wiadzy i wiasnosci spotecznej. W artykutach té-
ologicznych omawianego okresu wskazywano na fakt wynikania niero-
zerwalno$ci z natury malzenstwa oraz czesto zwracano uwage na dobro
potomstwa, jako jeden z gtdwnych motywow twatosci zwigzku matzen-
skiego. i

Prawo naturalne dotyczgce matzenstwa zostato sformutowane w Ksie-
dze Rodzaju. Fakt stworzenia mezczyzny i niewiasty, opisany w Genesis,
uzasadnia $ciste potaczenie sie dwdch istot\w nierozerwalnym zwigzku
matzenskim3d. Opis biblijny podkre$la réwnos¢ miezczyzny i, kobiety oraz
ich dazno$¢ do taczenia sie z sobg. Sama natura domaga'sie matzenhstwa
monogamicznego i nierozerwalnego, gdyz takie matzenstwo jest doskonal-
sze i lepiej realizuje swoje cele 3.

Prawdziwa mito$¢ istnieje wtedy, gdy oddanie jest catkowite z jednej
strony i przyjete przez druga. Nierozerwalno$¢ jest pewnego rodzaju
ksztattem mitosci matzenskiej¥. Trwatos¢ matzenstwa stuzy nie tylko do-
bru matzonkéw, ale stwarza dobro potomstwa i jest wielka wartoscig
dla catego spoteczenstwail.

Konieczno$¢ trwatej jednosci matzenstwa dla wychowania potomstwa
omawia literatura pedagogiczna. Trwatos¢ i spoistos¢ matzenstwa i ro-
dziny nalezy do istotnych czynnikow w procesie wychowawczym dziecka.
W badaniach nad dzieémi trudnymi i wykolejonymi wskazuje sie na brak
trwatosci zwigzku matzenskiego i wiezi rodzinnej jako przyczyne tych
zaburzen® W pedagogice méwi sie o wiezi zaréwno biologicznej, jak
i uczuciowej, psychologicznej. Rodzina spéjna i trwata stanowi jeden
z istotnych, chociaz nie jedyny warunek pedagogiczny w procesie ksztal-

3B Przyktadowo: M. Milewski, W_obronie nienarodzonych, BK 63 (1959) 348—
352; F. Dziasek, Malzenstwo instytucja zycia, BK 64 (19602/ 267—273; J. Anczarski,
Dziecko gtownym celem | dobrem malzenstwa, BK 64 (1960) 420—424; E. Rosienski,
Petnia mitosci” w matzenstwie, BK 65 (1960) 426—431; Z.  Baranowski, Pr\zk;k’r,ad-
ne matzenstwo dobrem spotecznym i narodowym, BK 66 (1961) 49—51; A. Wozny,
Rodzina niewyczerpanym zrodiém odnawiajacego SI% zycia, BK 66 (1961/& 231—
232; B. Przybylski, Kryzys rodziny WSBO’(CZ(?_SHEJ, BK 66 {l%l 229—301; J. Anczar-
ski, Obowigzki rodziny Katolickie] wobec ojczyzny, BK Bé 962) 5—7; F. Bednar-
czyk, Odgowmdnalnosc rodzicow "za wychowanie dzieci, BK 68 (1968) 255—258.

3 J. Roston, Dlatego opusci mezczyzna ojca i matke i zlgczy sie z zong, RBIL
8 (1955) 107—115, X I o ) ]

% E. Sitarz, Z_args biblijnej doktryny o mafzenstwie, RBiL 14 (1961) 24.

% Z. Kozubski, Problem seéksualny w ujeciu katolickim, ,Przeglad Powszechny”
6518109682)04413—426; F. Dziasek, Matzenstwo w Swietle prawdy Bozej, AtK 50 (1958)
s. 190—204.

31 T. Malepszy, Drzieci btogostawienstwem rodziny, [w:] Rodzina katolicka zréd-
fem zycia i1 szczeScia, Poznan 1946, 23—26; Z. Baranowski, Maitzenstwo, Poznan
1956, 62 n.; L. Zietek, Matzenstwo z ustanowienia Bozego, Poznan 1974, 14 n.
196633 N. Han-llgiewicz, Wlezlrodzmna w aspekcie pedagogiki specjalnej, Warszawa
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towania osobowosci dziecka. Proces ten polega na ksztaltowaniu dojrza-
fosci, ktéra wyraza sie w rdwnowadze umystowej, uczuciowej i wolityw-
nej, a wiec jest integracjg zycia psychicznego, spotecznego i kulturalne-
go ¥ Ot6z w tym procesie rozwijania, dojrzewania i ksztatltowania sie
osobowosci dziecka wiez rodzinna ma znaczenie zasadnicze.

Jedng z potrzeb dziecka na wszystkich etapach jego rozwoju jest po-
trzeba bezpieczenstwa. Wszelkie zagrozenie wprowadza zachwianie row-
nowagi psychicznej i ostabia system nerwowy dziecka. Zmartwienia, prze-
zycia przykre matki w okresie cigzy ujemnie wplywaja na rozwoj orga-
niczny i nerwy dziecka. W okresie niemowlectwa, kiedy dziecko jest bez-
radne i ma staby uktad nerwowy, zagrozenie poczucia bezpieczenstwa po-
woduje zaburzenia w sferze emocjonalnej i rzutuje czesto na zachowanie
sie dziecka w okresach pozniejszychil. Wszelkie zagrozenie jednosci i mi-
tosci matzenstwa staje sie zagrozeniem poczucia bezpieczenstwa u dziecka,
a tym samym zaktoca prawidtowy rozwoj jego osobowosci.

Rodzina spdjna i trwata stanowi wiasciwe $rodowisko ksztattowania
sie charakteru moralnego dziecka. Matzenstwa przezywajace konflikty,
ale przezwyciezajgce je, umacniajg charakter dziecka przyzwyczajajgc
je do przezwyciezania wiasnych trudnosci. Natomiast rodzina nietrwata,
nie szukajgca prob wyjscia z sytuacji kryzysowej, nie moze sprzyja¢ nor-
malnemu rozwojowi charakteru dziecka.

Srodowisko rodzinne odgrywa zasadnicza role w ksztattowaniu sie
modelu oraz postaw odnosnie do zycia matzenskiego i rodzinnego. Rodzi-
na dostarcza dla dzieci wzoréw rél matzenskich i rodzicielskich oraz jest
wzorem dla catej przysztej struktury matzenstwa i rodziny. Rodzina roz-
bita wytwarza u dzieci i mtodziezy lek przed przysztym zwigzkiem mat-
zenskim, za$ po zawarciu zwigzku czujg sie oni zagrozeni w poczuciu bez-
pieczenstwa, stajg sie podejrzliwi nawzajem dla siebie i czesto nie darza
mitoScig swoich dziecidl. Trwata i spdjna rodzina stanowi najlepsze $ro-
dowisko przygotowania miodych ludzi do przysztego matzenstwa i ro-
dziny 42. i

Moralno$é matzenska nalezy oprze¢ na ontologii matzenstwa, bowiem
u podstaw ethos jest logos. Integralna wizja mezczyzny i kobiety jako os6b

39 P. Poreba, Jednos¢, spoistos¢ i trwato$¢ struktury rodzinnej w procesie wy-
chowawczym dziecka, ,,Studia Warminskie” 5 (1968) 529—583. )

4 Por.”J. Konopnicki, Zaburzenia w zachowaniu sie dzieci i Srodowisko, Warsza-
wa 1964; J. Bielicki pisze na mteresuysﬁ:ty nas temat, co nastepuge: »la wczesna
»impregnacja” staje si¢ elementem strukfury osobowosci bardzo trudnym do prze-
modelowania w pdZniejszych okresach zycia” (Mito$¢ macierzyiska pod mikroskopem,
Warszawa 1967, 67). »

41 Por. P. Poreba, Jednos¢, 534. . ) B

4 J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1965, 165.
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oraz matzenstwa jako wspoélnoty stuzy do wyprowadzenia norm oraz ich
uzasadnieniai3. X

Czlowiek jest osobg, a wiec bytem rozumnym i wolnym. Jako podmiot
myslacy i zdolny do samostanowienia, osoba ludzka nigdy nie moze by¢
srodkiem do celu, lecz tylko celem dla samej siebie. Uzycie osoby jako
Srodka jest pogwatceniemm osoby w jej naturze. Przeciwienstwem uzy-
wania i jedynym wiasciwym odniesieniem do osoby jest mitos¢. U pod-
staw mitosci lezy norma personalistyczna, ktorej tre$¢ negatywna brzmi:
osoba nie moze by¢ traktowana jako przedmiot uzycia i jako $rodek do
celu, za$ treS¢ pozytywna: osoba jest takim dobrem, ze wiasciwe i petno-
wartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko mitos¢ 4. Mito$¢ polega na
afirmowaniu ponad-rzeczowej i ponad-uzytkowej wartosci osoby. Mitos¢
psychologiczna domaga sie podporzagdkowania mitosci w znaczeniu etycz-
nym, czyli mitosci jako cnocie. Tak pojeta mito$¢ jest zawsze odpowie-
dzialna za osobe, ktorg sie wiacza w najscislejsza wspolnote bycia i dzia-
fania. W prawdziwej mitosci wybiera sie w sposob wolny osobe dla niej
samej, jako istoty rozumniej i wolnej. Mitos¢ polega wiec na ograniczeniu
swej wolnosci ze wzgledu na drugiego, a wyraza sie przede wszystkim w
pragnieniu dobra dla osoby umitowanej 4. Dla tych racji mito$¢ nigdy nie
jest czym$ gotowym, ,,danym?”, jest zawsze czym$ ,,zadanym”, urzeczy-
wistnia sie w catym zyciu. Przed dezintegracjg mitos¢ broni cnota czystos-
ci. Zmystowo$¢ i uczuciowo$¢ sg niejako fizycznym tworzywem mitosci
i stajg sie mitoScig w peini ludzky przez podniesienie na poziom osobo-
wy, przez wzajemng afirmacje osoby 4.

Zasada personalistyczna jest wiec ostateczng podstawg i zarazem
pierwszym Zrédiem jednozenstwa i nierozerwalnosci zwigzku matzenskie-
go. Jesli osoba nie moze by¢ przedmiotem uzycia, a tylko wspotprzedmio-
tem mitosci, trzeba wiec odpowiednich ram dla zwigzku mezczyzny i ko-
biety, tak zeby wspotzycie seksualne byto realizowane w tym zwigzku
w ten sposob, by trwate zjednoczenie osob byto zabezpieczone w sposéb
mozliwie najpetniejszy. Takim zwigzkiem jest matzenstwo. Inne rozwia-
zania stawiajg oisobe w roli przedmiotu uzycia. ,Z wymaganiami normy
personalistycznej — pisze kard. K. Wojtyta — kidci sie¢ poligamia, a tak-
ze rozerwalno$¢ prawnie zawartego matzenstwa, poniewaz w praktyce
prowadzi do poligamii. Je$li jaki§ mezczyzna (y) posiada na podstawie
prawnie zawartego matzenstwa kobiete (x) jako zong, a po pewnym czasie
opuszcza ja i tgczy sie z inng, przez samo takie postawienie sprawy do-

43 Kar. K. Wojtyta, Nauka encykliki ,,Humanae vitae” o mitosci, ,,Analeota Cra-
coviensa” 1 (1968) ,341—394. B

4 Tenze, Mitos¢ i odpowiedzialno$¢, wyd. 2, Londyn 1964, 30.

45 Tamze, 110 n.

4§ Tamze, 130—134.
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wodzi, ze nie jest ona dla niego w zasadzie niczym wiecej jak przedmio-
tem reprezentujagcym wartos¢ seksualna... Skoro y dopuszcza sie rozwodu,
zatem X znajdowata sie dla niego od poczatku w pozycji przedmiotu uzy-
cia” 4. To, co ich tgczyto, cho¢ mogto by¢ bogate subiektywnie, nie byto
zjednoczeniem osobowym.

W przypadku koniecznosci separacji nie ma postawienia osoby w po-
zycji przedmiotu/ uzycia, osobowy porzadek zostaje zachowany. Mez-
czyzna i kobieta wspotzyjac z sobg po matzensku jednocza sie ze sobg
jako osoby, a wiec ,,zjednoczenie to trwa tak diugo, jak dlugo te osoby
zyja” 8, a nie tylko, jak tego chca, bo to sprzeciwiatoby sie normie perso-
nalistycznej, ktéra za podstawe bierze osobe jako byt. Z faktu wspotzycia
cielesnego wynika obiektywne'zjednoczenie duchowe o0s6b az do $mierci.
,» 1 r'watego, dozgonnego utrzymania tego zjednoczenia — pisze Ks. Kardy-
nat — domaga sie wiasnie norma personalistyczna, ktdra stoi ponad wo-
lg i ponad decyzjg kazdej z zainteresowanych o0s6b. Inne postawienie tej
sprawy stawiatoby osobe merytorycznie w pozycji przedmiotu ,,uzywa-
nia”, co réwna sie zniweczeniu obiektywnego porzadku mitosci, w ktérym
afirmuje sie ponaduzytkowa wartos¢ osoby. Porzadek ten natomiast zawie-
ra sie w zasadzie Scistej monogamii, ktGra utozsamia sie z nierozerwalno-
§cig waznie zawartego matzenstwa” 49,

Ostatnie rozwazania kard. K. Wojtyly na temat matzenstwa i rodziny
opierajg sie 0 rozumienie matzenstwa i rodziny jako ,,communio persona-
rum” 5. Okre$la on communio jako taki spos6b (modus), ze osoby bytu-
jac i dziatajac we wzajemnym do siebie odniesieniu i@ nie tylko ,wspol-
nie”) przez to dziatanie i bytowanie wzajemnie siebie jako osoby potwier-
dzajg. Osoba ludzka w tak pojetej communio moze w petni siebie zreali-
zowal przez bezinteresowny dar z siebie. Ten ,,dar z siebie” jest podsta-
wa catego porzadku mitosci. Cziowiek jest zdolny do daru z siebie. Przez
ten dar rozwija si¢ mito§¢ w osobach i miedzy osobami. ,,Dar z siebie”
stoi u podstaw przymierza matzenskiego. Rozpatrywanie problemu mat-
zenstwa i rodziny na ptaszczyznie ,,communio” posiada podwojne znacze-
nie: zawiera stwierdzenie osobowych i miedzyosobowych relacji oraz za-
wiera zespot wymagan, ktére sg postawione matzenstwu i rodzinie przez
to, ze stanowi ono szczegOlne urzeczywistnienie komunii os6b. Matzon-
kowie nie mogg narusza¢ praw, ktore warunkujg ich komunie. Sg to bo-
wiem prawa obiektywne, oparte o sam byt osoby. Jednym z naczelnych
wymagan, ktére warunkujag komunijny charakter matzenstwa, jest jego
nierozerwalno$¢. Ta cecha matzenstwa:

41 Tamze, 176—178.

18 Tamze, 179

49 Tamze,

5 Por. Kard K. Wojtyta, Rodzina jako communio personarum, AtK 66 (1974)
z. 3 347—361.
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1° stoi na strazy osobowego i ponaduzytkowego charakteru przymie-
rza;

2° zapewnia autentyczne ,,dawanie siebie” i ,przyjmowanie” daru
drugiej osoby na poziomie osobowym, zabezpieczajac przed czynieniem
z osoby przedmiotu uzycia i umozliwiajac poprzez dawanie i przyjmowa-
nie rozwdj osobowy;

3° sprawia, ze jest zabezpieczony charakter komunijny matzenswa,
czyli taki spos6b bytowania i dziatania matzonkéw, ze wzajemnie siebie
jako osoby afirmuja. Rozerwalno$¢ matzenstwa bytaby zaprzeczeniem
afirmacji osoby.

Matzenstwo jako communio personarum jest nastawione na przyjecie
nowych os6b, dzieci. Ojcostwo meza i macierzynstwo zony ksztattuje w
nowym wymiarze communio personarum. Nowy poziom afirmacji w sfe-
rze bytowania stawia nowe wymagania w sferze dziatania. Nie tylko dziec-
ko ma by¢ zaakceptowane, ale samo macierzynstwo zony musi by¢ przy-
jete przez meza i ojcostwo meza ma by¢ przyjete przez zone. Dziecko
bedac darem Boga dla rodzicéw, ubezpieczajgcym ich, jest réwnoczesnie
zadaniem dla ich mitosci. Nowa kwalifikacja i nowe umocnienie commu-
nio personarum wyznacza nowe perspektywy dla uzasadnienia nierozer-
walnosci:

1° Tylko w matzenstwie nierozerwalnym mozliwa jest petna, wzajem-
na afirmacja macierzynstwa przez meza — ojca i ojcostwa przez zone —
matke; .

2° tylko w matzenstwie nierozerwalnym mozliwe jest pelne realizo-
wanie zasady udzielania sie, obdarowywania cztowieczenstwem dziecka
przez rodzicow, zaréwno to pierwsze: danie zycia, jak i stopniowe, trwa-
jace wiele 'lat, mianowicie wychowanie. Oddzielenie rodzicielstwa od nie-
rozerwalnosci sprawitoby, ze niemozliwe byloby wzajemne obdarowywa-
nie sie cztowieczenstwem nie tylko matzonkéw nawzajem, ale takze dziec-
ka ze strony rodzicéw i rodzicéw ze strony dziecka.

Il. PRAWO NIEROZERWALNOSCI MALZENSKIEJ W CHRYSTUSIE

Maltzenstwo zostato przez Chrystusa podniesione do godnosci sakra-
mentu. Odzwierciedla wiez Chrystusa z Kosciotem i uczestniczy w tym
zwigzku. Ta obiektywna wielko$¢ matzenstwa ochrzczonych stanowi pod-
stawe nierozerwalnosci matzenstwa sakramentalnego.

Ze wzgledu na pewng roznice w ujmowaniu omawianego zagadnienia
przedstawimy najpierw okres przed Soborem Watykanskim II, a nastep-
nie — po Soborze.
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1. Sakramentalno$¢ a nierozerwalno$¢ matzenstwa
w nauce Kosciota do Il Soboru Watykanskiego

Matzenstwo zaliczono do sakramentéw w znaczeniu S$cistym dopiero
w XII w., ale od poczatkbéw dziejow Kosciota istniata Swiadomo$¢ sakra-
mentalnego charakteru matzenstwa. W liscie $w. Ignacego do Polikarpa
znajdujemy uwage, by matzenstwo opiera¢ na woli Bozej5l. Tertulian pi-
sal, ze matzenstwo ,,ma opieke Bozej taski” 52 Réwniez Orygenes wspom-
niat o fasce Bozej, ktora potaczona jest z matzenstwemsi. Sw. Ambrozy
uczyt, ze matzenstwo winno by¢ uswiecone btogostawienstwem kaptana
i Chrystusa % Za$ $w. Augustyn twierdzit, ze ,,zaproszony Chrystus przy-
szedt na gody, by umocni¢ matzenska czysto$¢ i okaza¢ sakrament mat-
zenstwa” 5.

Poczawszy od XII w. Koscidt wiele razy podawat nauke o sakramental-
nosci matzenstwa. Na | Soborze Lateranenskim (1139) wyliczano mat-
zenstwa na rowni z Eucharystig, Chrztem i Swieceniamib% w wyznaniu
wiary dla waldenséw (1208) wymieniono réwniez matzenstwo obok szesciu
pozostatych sakramentéw. Sobor Lyonski 11 (1274) stwierdzit, ze ,.istnieje
siedem koscielnych sakramentéw?’5. Uroczyste okreSlenie sakramental-
nosci matzenstwa podat Sobor Trydencki®S.

W XX w. synteze nauki o matzenstwie podat Pius XI w encyklice
Casti connubii z 31 XII 1930 %, w ktorej nawigzat do encykliki Leona XIII
Arcanum (10 Il 1880). Encyklika Piusa XI byta podstawg oficjalnej nauki
Kosciota 0 matzenstwie do Soboru Watykanskiego 1. Podstawowg praw-
da, ktorg akcentuje Pius Xl w Casti connubii, jest Boskie pochodzenie
matzenstwa. Swojg nauke o matzenstwie opart przede wszystkim na teo-
logicznej teorii $w. Augustyna o trzech dobrach matzenskich: potomstwa,
wiernosci, sakramentu. Sakramentalno$¢ matzenstwa oznacza podniesienie
i poSwiecenie przez Chrystusa Pana umowy matzenskiej do wartosci sku-
tecznego znaku taskiew. Chrystus wynoszac matzenstwo do godnosci sa-
kramentu, uczynit je rzeczywistym znakiem i Zrédiem szczegOlnej taski
wewnetrznej, przez ktérg udoskonalit naturalng mito$¢, wzmocnit nie1
rozerwalng jedno$¢ i uswiecit matzonkdéw.

51 Pisma Ojcéw Kosciota, t. 1, Poznan 1924, 245 n,
5 Ad uxorem, PL 1, 1299: EP 319.

5 In Matheus commentarii PG 13, 1229; EP 505.
5 Epistulae, PL 16, 984; EP 1249.

5% In Joannis evangellum PL 35, 1459; EP 1812

% Bsnz 435 (80

5 ,,Gdyby ktos$ powmdza’f ze malzenstwo nie jest prawdziwie i whasciwie jed-
nym z siedmiu sakramentow, przez Chrystusa Pana ustanowionym, lecz przez ludzi
w Kosciele wynalezionym, i ze nie udZiela taski, niech bedzie Wyklety (sesja 24,
can. 1). Denz 1979—1817 (969—982).

5°AAS 22 (1930) 539. o . o

60 Casti connubii, ,,Miesiecznik Diecezjalny Gdanski” 12 (1969) 318.
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Nauke Piusa XI rozwijat jego nastepca Pius XII. Bronit on nade
wszystko religijnego charakteru matzenstwa i rodziny. Laicyzacja pan-
stwa i zycia spotecznego prowadzi do zaprzeczenia sakramentalnego cha-
rakteru matzenstwa, co z kolei prowadzi do upadku moralnosci i rozpa-
du matzenstwatl. Nawet u niechrzescijan matzenstwo jest czyms$ Swie-
tyme2, a dla ochrzczonych jest sakramentem i przez te wysokg godno$é
zajmuje miejsce obok kaptanstwa i konsekracji biskupieji3. Zwigzek mie-
dzy sakramentalnoscig a nierozerwalnoscig widziat Pius XII podobnie jak
jego poprzednik,- z tym, ze bardziej rozwingt znaczenie sakramentu jako
zrodta task. Rozpracowat tez szerzej niz Pius XI odwzorowanie zwigzku
Chrystusa z Kosciotem w malzenstwie. Sakrament zawiera przede wszyst-
kim nierozerwalno$¢. Przyjmujac sakrament nowozency zobowigzujg sie
do nierozerwalnej wspélnoty zycia: Pelnej swej mocy nabiera zwigzek
przez wykorzystanie praw matzenskich i wtedy zadna wiadza nie moze
go rozwigzac 6.

Pius XII wiele razy podkreslat w swych wystgpieniach, ze sakrament
matzenstwa jest znakiem autentycznych fask potrzebnych do wypeinia-
nia zadan matzenskich, a wiec przede wszystkim nierozerwalnosci. Sa-
krament przeksztatca w tajemniczy sposob naturalng czynnos¢ zaslubin,
jest zrodtem mitosci nadprzyrodzonej, faski, mocy i cnoty, ktéra jest pod-
stawg trwatosci matzenstwa 65, jest warunkiem gorliwego i wiernego wy-
petniania nowych obowiazkéw, przezwyciezania trudnosci, osiggniecia
ideatu i celéw oraz pomocg ,,w postudze cielesnej i duchowej” ¢.

Nauka Piusa Xl i Piusa XII stanowita az do Soboru Watykariskiego I
podstawe w nauczaniu Kosciota w Polsce na temat sakramentalnosci
matzenstwa.

Wskutek 11 wojny Swiatowej matzenstwa i rodziny ucierpiaty bardzo
dotkliwie nie tylko materialnie, ale i moralnie. Wojna przyczynita sie w
duzej mierze do demoralizacji spoteczenstwa. Polska znalazta si¢ w no-
wych warunkach politycznych. Nowe prawo potraktowato matzenstwo
jako instytucje laickg, dopuszczajgc rozwody cywilne.

Po ogtoszeniu nowego prawa matzenskiego (11 1946) zastanawiano sig,
jakie bedzie miato skutki dla Kosciota i narodu polskiego. Ks. Z. Bara-
nowski pisat: ,,Nowe prawo moze sta¢ sie probierzem katolicyzmu pol-
skiego, wykazujac w praktyce zycia, ilu mamy w Polsce katolikow z prze-
konania, a ilu z imienia, odrzucajacych bez skruputéw dogmaty i przyka-

61 Pius XII, Przemowienie do dziewczgt Akcji Katolickiej (6 X 1940), AAS 32
1940) 400.
( 63 Pius XII, Allokucje do nowozencéw (12 VII 1939), DR 1, 245.

9 Pius XlI, Ottarz i kotyska, (thum. S. Wyszynski), Wioctawek 1946, 4.

68 Pius XII, Przeméwienie do nowozencow (22 1V 1942). DR 4, 45,

6 Pius XIlI, Allokucja do nowozefncow (29 1 1941), DR 2, 383.

8 Pius XII, Ohtarz i kotyska, 7.
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zania koscielne, jesli im przeszkadzajg w osiggnieciu szczescia ziemskie-
go... dla katolika przyczyny rozwoddéw wymieniane w nowym prawie
maja wylgcznie znaczenie teoretyczne” §1. Malzenstwo znalazto sie w za-
grozeniu w swej sakralnosci i trwatosci. Dlatego tez biskupi polscy w
swych listach pasterskich, poprzez programy kaznodziejskie i kateche-
tyczne bronig sakramentalnosci i nierozerwalnosci zwigzku matzenskiego.

Prawde o sakramentalnosci matzehstwa przypominali biskupi polscy
wielokrotnie w okresie powojennym. W 1945 r. w zwigzku z nowym pra-
wem matzenskim dopuszczajagcym rozwody wydali oredzie, w ktérym
podkreslali, ze malzenstwo jest instytucjg prawa naturalnego powotang
do Swietych zadan w stuzbie ludzkosci, a dla katolikbw jest sakramentem.
Matzenstwo zawarte waznie i dopetnione jest nierozerwalne. Wiadzy pan-
stwowej nie wolno narzuca¢ katolikom prawa matzenskiego sprzecznego
z zasadami chrzescijanskimi. Rozwodyvpanstwowe wobec prawa kosciel-
nego i w sumieniu sg niewazne. A jesliby katolik wniést do sadu pan-
stwowego powddztwo o rozwigzanie swego maitzenstwa, grzeszy ciezko.
Malzenstwo jest ,,sprawg Swieta, wchodzacg w niezbadane plany Boze
i wieczne postannictwo Kosciota” 8. O sakramentalno$ci matzenstwa jest
wzmianka w liScie pasterskim o rodzinie z 1956 r. Stwierdza sie tam, ze
matzenstwo otrzymuje ,taske sakramentalng”, tak skuteczng dla pokona-
nia egoistycznych daznosci stabej natury ludzkiej” .

Szczegdtowo nauke o sakramencie matzenstwa wytozono w liscie pa-
sterskim z 1960 r.0 Biskupi bronig swieto$ci matzenstwa przeciw laickie-
mu pojmowaniu tej instytucji. Matzenstwo jest Swiete ze wzgledu na:
Boskie pochodzenie, cel (rodzenie i wychowywanie dzieci dla Boga oraz

67 Z. Baranowski, Nowe prawo maizenskie w praktyce zyciowej, Wiadomosci
Duszpasterskie 3 (1946) 6—S8. L . L

86 W zwigzku z nowym prawem matzenskim z 25 IX 1945 r. biskupi pisali:
~,Nowe prawo matzenskie, przeznaczone dla Narodu niemal w catosci katolickiego,
niestety, nie uwzglednia uprawnien i prawodawstwa Kosciota i nie liczy sie z religij-
nymi pogladami obywateli katolikow, ani_z ich etyka ma’fzensk.a}1 ani z ich obycza-
jami_w tej dziedzinie”. Szcze?olnle pietnuja biskupi prawo umozliwiajace tatwe uzy-
Skanie rozwodu: W szczegoIny sposob pigtnujg biskupi przepis, ktory postanawia,
ze w ciggu trzech lat od dnia wejscia w zycie nowego prawa_ kazde matzenstwo mo-
ze by¢ sadownie rozwiedzione, i to bez powodow, jezeli matzonkowie po trzyletnim
trwaniu matzenstwa zgodnie o to wnosza... Poniewaz katolickie pojecia w tym punk-
cie sa_dogmatycznie Sciste i uzasadnione bezwarunkowym zniesieniem rozwodow
przez Chrystusa, Episkopat i polska_spotecznoSC katolicka, upatrujg w rozwodowych
przepisach nowego prawa matzenskiego zasadnicze odstepstwo od nauki katolicKigj,
nieuwzglednienie™ religijnych przekonan Narodu, a zarazem podwazenie samej in-
stytucji matzenskiej i rodzinnej”. Orzeczenia rozwodowe sg dla katolikow niewazne
i ,,beda wywotywaC zamet i niepewnos$¢, w zyciu rodzinnym niepokoj i rozterke,
a w nastepstwie odbijg sie na. z_ywotnP/ch flermas_tkach spoteczenstwa” (Oredzie
Episkopatu w sprawie maitzenskiej, 7 XIl 1945, w: Listy pasterskie Episkopatu Pol-
ski, Paris 1975, s. 25—28). L _

89 List pasterski o rodzinie (M. B. Jasnogorskiej 1956), tamze, 157—161.

19 Pouczenie pasterskie biskupéw polskich o ‘sakramencie matzenstwa (16 XI
1960), tamze, 215—221.
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prowadzenie matzonkéw do Boga droga mitosci) i zadania (dopuszczenie
do ,tajemnicy rodzenia” i godnosci ,szafarzy wszechmocy Bozej”). W
Kosciele katolickim maltzenstwo jest nie tylko Swiete, ale jest Zrodiem
Swietosci, sakramentem. Jest znakiem zewnetrznym a skutecznym nie-
widzialnym taski Bozej. Sama umowa matzenska jest sakramentem. ta-
ska Chrystusa w tym sakramencie wchodzi bardzo gleboko w zycie przy-
rodzone, w nature przed Jego odkupieniem ponizonej i skalanej przez
grzech, wystawionej na bunt popedu. Sakrament jest ozywczym zrodiem,
ktore taskg Chrystusa uswieca ,,wzajemng mitos¢ matzonkéw i wspiera
ich na dole i niedole catego zycia, na godziny radosci i doswiadczeh zy-
ciowych” 7l. taska sakramentu wspiera matzonkéw w wypetnianiu obo-
wigzkow, szczegllnie za$ w zachowaniu trwatej wiernosci zwigzku. Mat-
zenstwo jest ,.sakramentem, bo ujawnia na sobie mistyczne zaslubiny
Chrystusa z KosSciotem s$wietym, Jego nieskalang Oblubienice. Tym sa-
mym naturalne przymioty matzenstwa, jedno$¢ i nierozerwalnos¢, otrzy-
muja znamienite umocnienie 72 Nawigzujac do stow Chrystusa o nierozer-
walnosci (Mt. 19, 6 i k. 16, 18) matzenstwa biskupi stwierdzajg m. in.:
»Sakramentalne matzenstwo katolikow w obliczu Boga zawarte i przez
Kosciét zatwierdzone, nosi piecze¢ Boza, ktorej nikomu narusza¢ nie wol-
no. Dopetnione matzenstwo katolikdw rozwigza¢ moze tylko i jedynie sa-
ma Smier¢” 13,

W liscie z r. 1964 biskupi polscy przedstawiajac kryzys wspoétczesnej
rodziny, szczegélnie w jej trwatosci, wskazujag na gtébwng przyczyne te-
go zjawiska. Jest nig kryzys wiary i moralnosci. Do tego dochodzi pro-
paganda ateistyczna powodujgca zamet i chaos pogladow u ludzi, szcze-
gélnie za$ u miodziezy. Biskupi bronig chrzescijanskiego pojmowania
maitzenstwa i rodziny. Podkreslaja, ze rodzina opiera sie na matzenstwie,
czyli dwustronnej umowie, na mocy ktorej matzonkowie oddajg sie sobie
na sposodb wytgczny i trwaty, w celu zrodzenia i wychowania dzieci. Na-
turalna instytucja matzenistwa zostata podniesiona do godnosci sakramen-
tu. Kazde matzenstwo sakramentalne jest odtad zrodiem taski i uswiece-
nia. ,,Z woli Bozej matzenstwo waznie zawarte i dopetnione jest nierozer-
walne (kk 16, 18).. prawo to obowigzuje bezwarunkowo wszystkich, kté-
rzy chcg iS¢ za Chrystusem i przejs¢ do szcze$liwosci wiecznej, kto za$ to
prawo tamie, dopuszcza sie grzechu ciezkiego z wszystkimi jego nasteps-
twami” 74,

11 Tamze, 216 . _

12 Pouczenie pasterskie... (16 XI 1960), tamze, 216. . ]
.13 Tamze, 217. ,taska sakramentu swietego jakby klamra spaja dwie dusze
i dwa serca na dole i niedole, udoskonala naturalng mito$¢, podobng do owej, kto-
ra Chrystus kocha swgj Kosciot” (tamze, 220) o o o )
379 1~ List pasterski biskupdéw polskich o polskiej rodzinie Kkatolickiej, tamze,
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Woypetniajagc swojg misje biskupi przypominali, ze matzenstwo jest
sakramentem, skutecznym znakiem taski patrzebnej matzonkom do wy-
petniania ich trudnych zadan, a wiec ponad wszystko do zachowania nie-
rozerwalnosci swego zwigzku. Podkre$lali, ze zasady przez nich gtoszo-
ne pochodza od Boga i Kosciét nie moze ich zmieni¢. ,,B6g tak nakazat
i tak jest najlepiej... pamietajmy, ze,B6g nigdy nie nakazuje rzeczy nie-
mozliwych, a dajgc prawo udziela réwniez taski do czynu’7,

Odbiciem, przedtuzeniem i rozwinieciem nauki biskupdw jest kazno-
dziejstwo. Na przestrzeni lat powojennych w czasopismach po$wieconych
kaznodziejstwu 7 znajdujemy wiele kazan poswieconych omawianej przez
nas tematyce. Od pierwszych lat po wojnie zdawano sobie sprawe z te-
go, jak bardzo potrzebne jest ciggte uswiadamianie wiernych o sakramen-
talnosci i nierozerwalno$ci matzenstwail. Na przestrzeni catego okresu od
wojny do Soboru odnajdujemy w kazaniach, ktére ukazywaty sie dru-
kiem, nauke Kosciota o0 sakramentalnos$ci zwigzku matzenskiego. Szcze-
gélnie wiele miejsca poswiecono temu zagadnieniu w IV Roku Wielkigj
Nowenny, ktoérego hastem byto ,,Matzenstwo — Wielki Sakrament”. Pod-
kreslano, ze Syn Bozy leczac ludzka nature uswiecit matzenstwo jednoczac
dwoje ludzi ze soba, jednoczy ich — jak-kazdy inny sakrament — z Bo-
giem. Matzenstwo jest sakramentem trwalym. Mozna go poréwnaé do
Eucharystiit. Z sakramentalnosci i Swietosci matzenstwa wyptywa jego
nierozerwalno$¢. Rozbicie malzenstwa jest zniewagg sakramentu?d,

Przede wszystkim jednak rozwijana byta mysl, ze w sakramentalnosci
matzenstwa tkwi Zrddto task i sit potrzebnych matzonkom do wypetniania
ich zyciowych zadan, w tym do zachowania nierozerwalnosci. W kaza-
niach 1V i V roku Wielkiej Nowenny znajdujemy nowe naswietlenie prob-
lemu sakramentu jako zrodia taski. Nie ukazywano juz taski jako co$
trzeciego, co wchodzi miedzy Boga a cztowieka, ale podkreslano, ze przez
sakrament matzenstwa Chrystus osobiscie wchodzi w konkretne zycie
matzenskie dwojga ludzi i jest wsrdd nich obecny i dziatajacy przez ten
sakrament. Mezczyzna i kobieta sg dla siebie samych Chrystusem, a rriat-

6 »Wspdiczesna Ambona”, ,,Wiadomosci Duszpasterskie”, ,,Biblioteka Kaznodziej-

ska”,
. 11 ,Nowe prawo maitzenskie nie przedstawia dla uswiadomionych Kkatolikow
wiekszego niebezpieczenstwa. Ale to uswiadomienie trzeba budziC i ‘umacnijaC, aby
nie zmacito sie wsrod tragedii i pokus zyciowych. Ku temu nie wystarcza jednora-
zowe przeczytanie oredzia Episkopatu Polskiego” (Z Baranowski, ‘Nowe prawo, 8).

78 S. Sobolkowski, Niedziela o Il _Krolach: Uroczysto$¢ Swietej Rodziny,
~Wspotczesna Ambona” 1 (1946) 26—30; Tenze, O malzenstwie chrzeScijanskim,
é,ggls%og}lczesna Ambona” (1949), 316—324; Tenze, Co to jest malzenstwo, j.w.,

_ 19 ,,...kontrakt matzenski jest sakramentem, dlatego zespolenie sakramentu i mat-
zenstwa jest tak silne, ze u’ ochrzczonych zadng miarg nie moga5 by¢ rozdzielone”.
(F. Dziasek, Matzenstwo w swietle prawdy Bozej, BK 36, 1957, 585—590). ,,Pojmu-
jac charakter sakramentalny matzenstwa moze lepiej pojmiemy jego nierozerwal-
nos¢. . Zrozumiemy tatwiej nieugietos¢ Kosciola w tej dziedzinie. "Idzie tu przeciez
0 Swietos¢ sakramentu” "(J. Krupnik, Swieto$¢ matzenstwa, BK 3, 1958, 209—211).
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zenstwo dzieki temu stuzbg Chrystusowifl. W kazaniach znalazta odbicie
przypomniana przez Piusa Xl i Piusa XIl nauka $w. Pawla w Ef 5, 32,
mianowicie, ze matzenstwo, jako obraz zwigzku Chrystusa z Kosciotem me
moze by¢ rozerwalne. Nauka o sakramentalnosci i nierozerwalnosci prze-
kazywana byla w katechezie. Wydaje sie jednak, ze ilos¢ jednostek le-
kcyjnych poswieconych problematyce matzenstwa w poréwnaniu z inny-
mi sakramentami byta zbyt mata 8l.

Omawiana przez nas problematyka znalazta wyraz w publikacjach za-
réwno naukowych, jak i popularyzatorskich 82. Podkre$lano zawsze fakt, ze
matzenstwo zostato podniesione przez Chrystusa do godnosci sakramen-
tud Chrystus zigczyt sakrament matzenstwa z Ofiarg Krzyzowa. Z usta-
nowienia Bozego w chwili zawarcia malzenstwa przez chrzescijan usku-
tecznia sie Sakrament Nowego Zakonu 8. Przypominano i rozwijano nauke
Kosciota 0 sakramencie matzenstwa jako skutecznym znaku i zrddle faski.
Trwato$¢ matzenstwa podbudowujg omawiani autorzy czestym nawigzy-
waniem do tego, ze matzenstwo odtwarza zwigzek'Chrystusa z Koscio-
tem 8, wyobraza ten zwigzekss, jest symbolem tego zwigzku8l.

8 Mysl ta zaczerpnieta zostata z nowej koncepcji teologicznej sakramentu w 0go-
le (co znalazto wyraz w nauce S,ob_oru,Wat%kanskle o I). Chodzi tu o kazania: L,
Monko, Matzenstwo drog% do swietosci, BK 64 (1960)° 302—305; Tenze, Kochac
jak Chrystus Koscidt, BK 64 (1960) 524—527. i

81 Por. W. Zaleski, Nauka Boza. Katechezy, t. 2, Poznan 1959. W katechezach ks.
W. Zaleskiego w_Klasie VI jest 18 katechez 0 Mszy Sw., 9 o sakramencie pokuty,
a tylko 2 o matzenstwie %\dna 0 sakramentalnosci matzenstwa, d_ruEa — oObrzedy
sakramentu matzenstwa).. W klasie VII byta mowa tylko o obowiazkach rodzicow
wzgledem dzieci. Wiadomo, ze tylko cze$¢ mitodziezy 'szta do szkot Srednich, gdzie
byfa mozno$¢ jeszcze poszerzenia wiadomosci o matzenstwie. Przygotowanie do_mat-
zenstwa (poza tzw. egzaminem przedslubnym) byto malo praktykowane. Zatem
0 wiedzy na temat sakramentu matzenistwa ~(oprocz kazan% miata decydowac¢ 1 go-
dzina Katechezy w klasie VI. Por. K. Piwowarski, Tematyka rodzinna w polskKiej
katechezie w latach 1958—1972 (ma.sz_yn,,prac% doktorskiej — ATK), Warszawa 1973

82 Do r.. 1949 byta wieksza mozliwoSC publikowania, dlatego tez w tym okresie
ukazato sie szereg artykutow i ksigzek na temat matzenstwa i rodziny. Po r. 1956
ze wzgledu na wiekszé mozliwosci druku, a z drugiej strony ze Wzglgdu,na ustawe
g przerywaniu cigzy, wzrasta iloS¢ artykutdw pisanych na temat matzenstwa i ro-
ziny.

¥n Por. L. Zietek, Malzenstwo z ustanowienia Bozego, Poznan 1947, 28; K.
Kowalski, Matzenstwo sakramentem wielkim [W:L Rodzina katolicka — Zrodiem
zycia i szczescia, Poznan 1946, 9 n.; Z. Kozubski, Problem seksualny w ujeciu ka-
tolickim, Prze&la,d Powszechny” 65 (1948) 5, 225, 424; Z. Baranowski, Maitzenstwo,
Poznan 1956; K. WOJ,a/’fal Propedeutyka sakramentu matzenstwa, AtK 56 (1958% z. 1

20—23; F. Dziasek. Malzenstwo w Swietle prawdé Bozej, AtK 56 (1958) z. 2 198
n.; J. Roztworowski, Sakrament to wielki — w Chrystusie i w Kosciele, AtK 56
ﬁgg% 53 23%86—189; E. Sitarz, Zarys biblijnej doktryny w maizenstwie, RBIiL 1—2

.8 Por. L. Zietek, Matzeristwo, 28 n. Ks. L. Zietek pisze, ze od czaséw apostol-
skich uwazano matzenstwo za sakrament, poniewaz wyraznie o tym pisat Sw. Pawet:
»Sakrament jest wielki w Chrystusie i w Kosciele”. Dzi§ wiemy, ze pawiowe ,my-
sterion” nie ‘oznacza tego samego, co dzi§ rozumiemy przez 7~ sakramentow. Mal-
zenstwo uwaza sie za sakrament w Scistym znaczeniu od XII w.

8 M. Finke duchu, 4.
8 Bp Cz. Kaczmarek, Podstawy, 16. o o
87 E. Dziasek. Matzenstwo, 198 n. Na temat genezy Pawiowej symboliki pisat
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Na szczeg6lng uwage zastuguja artykuty ks. K. Wojtyty na temat mat-
zenstwa. Odnajdujemy tam rowniez mysli 0 zwigzku sakramentalnosci
matzenstwa z jego nierozerwalnoscia. Poprzez sakrament to, co Boze sta-
je sie udziatem czlowieka. Sakrament stwarza w naturze sity nadnatural-
ne, ktére umozliwiajg petne zycie osoby ludzkiej, tzn. zycie na miare
planéw i zamierzen Stwoércy. Matzonkowie stajg sie przez sakrament mat-
zenstwa narzedziem dziatania Bozego, ,,jakby przewodnikami tego nurtu
zycia, ktore jest w Bogu” ss. Tylko przyjmujac te petng wizje matzenstwa
chrzescijanskiego mozna pojac¢ jego obiektywng swieto$¢ i uznac¢ z catym
przeswiadczeniem racje jego nierozerwalnosci. Przez grzech pierworodny
matzenstwo zostato wypaczone, skazone grzechem. Chrystus przez nada-
nie matzenstwu charakteru sakramentalnego opart go na dziele odkupie-
nia i wigczyt w ptynacy z tego dzieta nurt uswiecenia przez taske. Na tle
daréw Bozych tatwiej zrozumieé¢ wielkie wymagania, jakie Chrystus sta-
wia matzonkom. ,,Sakrament matzenstwa stawia dwoje ludzi jako dwoje
dzieci Bozych na nowej drodze zycia i pozwala im liczyé na statg pomoc
w przezwyciezaniu tych nastepstw grzechu pierworodnego, ktore na te-
renie zycia seksualnego, matzenskiego i rodzinnego szczeg6lnie daja sie
cztowiekowi we znaki” .

Zycie matzenskie, obraz zwiazku Chrystusa z Kosciotem, jest catozy-
ciowg wspotpracy z taskg sakramentalng. W obecnych czasach — stwier-
dza autor — coraz rzadziej mozliwa jest wspélnota matzonkéw w dobru
materialnym, ale tym bardziej jest potrzebny udziat w dobru duchowym.
Wspdlnota w dobru jest podstawg dla nierozerwalnosci matzenstwa. Osta-
tecznie jest to wspdlnota w ideale. Tym wielkim i trwatym ideatem jest

ks. J. Kudasiewicz, Stwierdza, ze Pawtowa symbolika malzenstwa nawigzuje bezpo-
$rednio do alegorii maizen_skleﬂ Starego Testamentu. Czyni rowniez $w. Pawet alu-
zje do hierogamii_greckiej, -ale tylko po to, by przeciwstawiC swoj wiasny ideat
matzenstwa. Sw. Pawet dostosowuje symbollke_ma’fzenstwa do nowej_ekonomii zba-
wienia. Zaslubiny Jahwe z narodem przedstawia jako z,a_s,lublp:)(l Mesjasza z Koscio-
fem, przenoszac™ tytut Oblubienicy z lzraela na Kosciot. Chrystus nazilwalr Si

sam Oblubiencem,” zna du_Jtemy to" u Synoptykow, ale dopiero Sw. Pawel nazwa
Kosciot Oblubienica. Wybitnie” Pawtows cechg symboliki matzenskiej jest potaczenie
jej z ideg Odkupienia przez Smier¢ krzyzowa. Mistyczne zaslubiny Chrystusa z Ko-
sciolem dokonaty sie przez S$mier¢ zbawczg Boga-Czigwieka na” krzyZzu. Nowoscig
w stosunku do Starego Testamentu, judaizmu i t_ra_dycr salnoptycznpj jest postawie-
nie zaslubin Chrystusa z Kosciotem jako wzoru i ideatu dla matzenstw chrzescijan-
skich. Dla prorokow zaslubiny Jahwe z narodem by%/ tylko alegorig, dla $w. Pawia
symbolika matzenstwa jest wielka rzeczywistoscia,” Swiadczy o tym przede wszyst-
kim Scista _tacznos¢ idel mistycznych zaSlubin z ideg Ciata Mistycznego. Podobnie
jak idea Ciata Mlsty,cznego nie jest poréwnaniem, tak samo mistyczne za$lubiny za-
wierajg bogata treS¢_na przyrodzonﬁ_ J. Kudasiewicz, Geneza Pawiowej symboliki
matzenstwa, Roczniki Teol.-Kan. KUL 5, 1958, z. 2 5—30).

8 K. Wojtyta, Mys$l o matzenstwie, ,,Znak” 7 (1957) 596—598.

WK V\_/ojti/ia, Propedeutyka sakramentu matzenstwa, [w:] Rola kobiety w Kos-
ciele, Lublin” 1958, 89—91. Autor postuluje ukazywanie wiernym wielkosSci i Swie-
tosci malzenstwa, a' dopiero na tym tle — wymagania Chrystusa.
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dla matzenstwa katolickiego tajemnica Wecielenia i Odkupienia, oparta
o ofiare zwigzania Boga w Synu i w Kosciele 9.

2. Po Il Soborze Watykariskim

Na ujecie problematyki matzenstwa i rodziny przez Sobor wplynety
zdobycze nauk filozoficznych, spotecznych i psychologicznych, jak réw-
niez prace wielu wspétczesnych teologdéw. Z drugiej strony Sobor stat sie
inspiracjg dla dalszych, nowych poszukiwan i prac teologicznych na te-
mat matzenstwa i rodziny.

W nauce Soboru nie ma tradycyjnej hierarchii celéw matzenskich, na-
tomiast dowartosciowana zostata mito$¢é, wprowadzono terminologie bi-
blijng (przymierze, wspélnota), zamiast prawniczej (Umowa). Sakramen-
talno$¢ jest przedstawiona personalistycznie; ,,znakiem” jest sam Chry-
stus wychodzacy naprzeciw matzonkow i towarzyszacy im w zyciu. ,,Jak
bowiem niegdy$ Bdég wyszedt naprzeciw swemu ludowi z przymierzem
mitosci i wiernosci, tak teraz Zbaweca ludzi i Oblubieniec Kosciota wycho-
dzi naprzeciw chrzescijanskich matzonkéw przez sakrament matzenstwa.
| pozostaje z nimi...” (KDK 48). ,,Osobny sakrament umacnia i jakby kon-
sekruje matzonkow chrzescijariskich do obowigzkéw i godnosci ich sta-
nu, wypetniajagc mocag tego sakramentu swoje zadania matzenskie i ro-
dzinne, przeniknieci duchem Chrystusa, ktory przepaja cate ich zycie wia-
ra nadziejg i mitoScia, zblizaja sie matzonkowie do osiagniecia wilasnej
doskonatosci i obopdlnego uswiecenia, a tym samym do wspdlnego uwiel-
bienia Boga” (KDK 48).

Nawigzujac do Ef 5, 32 Sobor stwierdza, ze matzonkowie chrzesScijan-
scy na mocy sakramentu matzenstwa ,,wyrazajag tajemnice jednosci i ptod-
nej mitosci pomiedzy Chrystusem i Kosciolem oraz w niej uczestniczg”
(KK 11). Chrystus pozostaje z matzonkami po to, aby ,,tak, jak On umito-
wat Kosciét i wydat zan siebie samego, réwniez matzonkowie przez obo-
pllne oddanie sie sobie mitowali sie wzajemnie w trwalej wiernosci”
(KDK 48, 52). Wedtug encykliki Pawta VI Humanae Vitae matzenstwo
»,habiera godnosci sakramentalnego znaku faski, poniewaz wyraza zwia-
zek Chrystusa z Kosciotem” (HV 8)9.

W nauce Il Soboru Watykanskiego zwigzek miedzy sakramentalnoscig
a nierozerwalno$ciag mozna ujg¢ na dwoch plaszczyznach:

*0*K""k. Wojtyla, Propedeutyka sakramentu matzenstwa, AtK 56 (1958) z. 1
= 313 Pawet VI w przemowieniu z dnia 4 V 1970 r. do 2 \%s. matzenstw zgrupowa-
nych w_ruchu ,Equipes Notre-Dame” powiedziat min.: ,W wielkim planié odnowy
wszystkiego w Chrystusie, takze matzenstwo oczyszczone | odnowione staje sie nowa
rzeczywistoscia, sakramentem Nowego Przymierza”. Zjednoczenie matzonkéw doko-
nuje 'sie w ,,Chrystusie i dlatego jest ono wielka tajemnicg (Ef 5, 32), znakiem, jaki
tajemnica zjednoczenia Chrystusa ,z Kosciotlem nie tylko przedstawia, ale i pro-

mieniuje nia poprzez taske Ducha Swietego, ktory jest dusza ozywiajaca” (Pawet VI,
Rodzin{al szk% 3 gwietoéci,eAtK 66, 1974? zg 3 339).y J 3 ozywiajaca’(
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1. Przez sakrament malzenstwa Chrystus wychodzi naprzeciw mat-
zonkOw i towarzyszy wspierajac sie w wypetnianiu powotania, a wiec tak-
ze Bozego wezwania do trwatej wspdlnoty matzenskiej.

2. Fakt wyrazenia i uczestniczenia w tej tajemnicy jednosci Chrystu-
sa i Kosciota uzdalnia i zobowigzuje matzonkéw do trwatej wiernosci.

Biskupi polscy w swoich listach pasterskich przekazywali nauke So-
boru o matzenstwie akcentujgc prawdy szczeg6lnie zagrozone u wiernych
w Polsce. Przypominali, ze Sobér przedstawia matzenstwo i rodzine na tle,
nauki o godnosci osoby ludzkiej i powotania osoby ochrzczonej w Koscie-
le do Swietosci i apostolstwa. Matzeristwo pochodzi od Boga 92, jest narze-
dziem zbawczym planéw Bozych%, powotaniem, darem Bozym i zada-
niem Y. Chrystus stale towarzyszy matzenskiej wspolnocie, aby matzonko-
wie umieli kocha¢ sie wierng mitoscig. Dlatego osobny sakrament kon-
sekruje i umacnia matzonkéw do petnienia obowiazkéw i godnosci ich sta-
nu. Bez zlgczenia sie z Chrystusem i oparcia o Niego, mito§¢ matzenska
»moze byC¢ nietrwalg i za staba, wtedy zwlaszcza, ze zycie w pewnych
okoliczno$ciach zazada wielkodusznej ofiary...” %. Bozy plan odnosnie do
matzenstwa wydaje sig¢ by¢ ponad ludzkie sity. Ale matzonkowie sg obda-
rzeni mocg Boza i Bdg gotéw jest zawsze im pomagac¥ Duch Swiety
w sakramencie matzenstwa w szczegdlny sposéb uzdalnia matzonkoéw do
podjecia ich powotaniadl. Przez sakrament maitzenstwa zostalo posiane
ziarno, ktoére wymaga dalszej, troskliwej pielegnacji, aby nie zostalo za-
gluszone przez niesprzyjajace warunki% Matzonkowie winni by¢ Swiado-
mi sit, ktore ptyng z sakramentu matzenstwa. taska tego sakramentu po-
maga odnowi¢ mito$¢ i umacnia nawet rozluznione wiezi". Matzonkowie
sg obrazem mitosci Boga wzgledem cztowieka. Mito$¢ ta spetnia sie w Je-
zusie Chrystusie. W Nim ,,objawita sie i dokonata trwata wiernos¢ Boga
wzgledem cztowieka, poniewaz Syn Bozy przez Wocielenie na zawsze zia-
czyt sie z calg ludzkoScia. Moca tej przynaleznosci powstata w Kosciele
»nowa ludzkos$¢”. Najdoskonalszym obrazem tej prawdy jest sakrament
jednosci mezczyzny i kobiety. Zwigzek ten jednak nie tylko przypomina
wiez Chrystusa i KosSciota, ale rzeczywiscie w niej uczestniczy. Malzenska

% Duszpasterskie stowo na Uroczystos¢ Swietej Rodzihy (na 8 | 1967). Archi-
wum Kurii Metr. — Krakdéw.

9% Biskupi polscy \_Nzywaj% do_niesienia pomocy zagrozonej rodzinie (31 X 1972),
[w:] Listy pasterskie, jw., s. 725—727. Lo .
% LiSt pasterski Episkopatu Polski na UroczystoS¢ Swietej Rodziny (1 X 1969),
tamze, 572—575. . ]
% Duszpasterskie stowo (na 8 | 1967), Arch. Kurii Metr. — Krakdw.
~ % ,Wiasnie dlatego Chrystus,Pan_w¥nlos+ matzenstwo do godnosci_sakramentu.
Nie na darmo wasz stan matzenski jest sakramentem” (List pasterski Episkopatu
Polski na Uroczystos¢ Swietej Rodziny (23 X 1968), w: Listy pasterskie, jw., s. 551).
97 Biskupi polscy wzywaja (31 X 72), 726—728."
9% List pasterski Episkopatu Polski (1 X 1969), jw., 573.. )
77199 Stowo pasterskie Biskupow w Swieto Swietej Rodziny (20 X 1973), jw., 700—
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wieZz mitosci staje sie czastkg tej mitosci, ktora z Chrystusa i Kosciota
tworzy jeden organizm nadprzyrodzony. Duch Swiety, ktéry taczy Chry-
stusa i Kosciot, jest takze osobowa wiezig mitosci matzenskiej. Przez po-
Srednictwo Chrystusa i KosSciota zycie matzonkéw zostaje wigczone w zy-
cie samego Boga.. ,,Sakramentalne matzenstwo, obrazujgc i uczestniczac
przez taske w nierozerwalnych wiezach mitosci miedzy Chrystusem i Ko-
Sciotfem odkrywa swa istotng nature, to znaczy nierozerwalng jednosc.
Kosciot jako Oblubienica Chrystusa, gtoszac i bronigc nierozerwalnosci
matzenstwa, przekazuje matzonkom chrzescijanskim takie samo prawo,
jakie rzadzi jego wiasnym zwigzkiem z Boskim Oblubiencem. Dlatego
Kosciot w zadnym wypadku nie moze sie targng¢ na znak sakramental-
ny bez zaprzeczenia wilasnej tajemnicy i wyparcia sie swego Przymie-
rza z Bogiem” IM. Zwigzek Chrystusa i Kosciota jest owocem meki i Smier-
ci. Tak samo zwigzek matzonkéw wymaga ofiary. Wypetniajac ofiarnie
swe powotanie matzonkowie uswiadamiajg sobie uczestnictwo swego
matzenstwa w Paschalnym Misterium Chrystusa, skad sakrament mat-
zenstwa czerpie swg moc” WL,

Podobne tresci byly przekazywane za posrednictwem kazanl2. Pod-
kresla sie tam, ze sakramentalno$¢ matzenstwa polega na dziataniu same-
go Chrystusa, ktory faczy jednos¢ i nierozerwalno$é. Chrystus przez taski
sakramentalne uzdrawia i przemienia ludzka mito$é, domagajac sie ze
strony matzonkéw zaangazowania i wspoOtdziatania. Malzenstwo jest ob-
razem zjednoczenia Chrystusa i KosSciota oraz realizacjg tego zjedno-
czenia. Para matzenska jest czgstkg Kosciota; w niej realizuje sie ta-
jemnica zjednoczenia Chrystusa i Kosciota.

W polskiej literaturze teologicznej po Il Soborze Watykanskim bardzo
mato pisano na temat nierozerwalno$ci matzenstwa. Posrednio ten prob-
lem byt poruszany przy okazji rozwazan na tematy ogodlniejsze, miedzy
innymi przy omawianiu sakramentalno$ci matzenstwa.

Wszelkie wymagania, jakie stawia Bog przed matlzonkami, sg oparte
na ontologii matzenstwa. ,,Gruntowna ontologia matzenstwa, ozyli inte-
gralna wizja cztowieka, wizja mezczyzny i kobiety jako osob... stuzy do
wyprowadzenia oraz uzasadnienia norm, ktore w matzenstwie odnoszg sie
zawsze do 0s6b” 13 Ta ontologia ma swdj aspekt naturalny i nadprzyro-
dzony. Podstawg dla zadan i obowigzkéw matzonkdéw jest cztowiek, jego
istota jako bytu osobowego, a wiec rozumnego i wolnego, oraz istota zwigz-
ku dwoch oséb w matzenstwie (communio personarum). Petne jednak po-
znanie cztowieka i matzenstwa jest dostepne dzieki Objawieniu, ktore uka-

Ioo ioi Stowo pasterskie <26 X 74), jw., 816.
? Na uwaﬁ% zasiu[?ujq szczegolme L. Monko, Rodzina wediug mysli Bozej, BK
1967 309—. urczewski, Malzenstwo katolickie zrodtem jednosci rodziny,
6 (1974) 372—374; K. Meissner, Rzeczywistos¢ sakramentalna zrodlem jednosci
rod2|my, BK 6 (1974) 374—376.

13 — Analecta Cracoviensia
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zuje nadprzyrodzone wyposazenie osoby ludzkiej, jej powotanie, oraz sa-
kramentalny charakter matzenstwa, zwigzane z sakramentem dary i ply-
nace z daréw zadapia w realizacji Bozych plandéw stworczych i zbaw-
czych M.

Wszelkie wymagania, jakie stawia Bdg cziowiekowi, a wiec takze wy-
inagania nierozerwalnosci matzenstwa, dostosowane sg do uzdolnien
i mozliwosci cztowieka. Jest to Boze wezwanie, powotanie zyciowe, do-
magajace sie odpowiedzi. B6g w Trojcy Jedyny stwarzajac i zbawiajac
cztowieka ,,powotuje go do odpowiedzi mitosci na Jego mitoS¢ i na miare
mitosci okazang i sprecyzowang w haturze cztowieka stworzonej i odku-
pionej w Chrystusie zyjacym w Kosciele” 105. Powotanie to je.st, pojete ja-
ko ,,wyposazenie naturalne i nadprzyrodzone udzielone cztowiekowi przez
Boga w akcie stwdrczym i zbawczym” 1. Zobowigzuje ono osobe ludzka
do dziatania zgodnego z jej naturg i zgodnego z nadprzyrodzonym wezwa-
niem do zjednoczenia z Bogiem przez mitosé.

Natura ludzka zostata zréniona przez grzech pierworodny, a przez
Chrystusa odkupiona i odnowiona. Zapoczatkowanie udziatu w dobrach
Nowego Przymierza zapewnia ludziom Chrzest Swiety, ktéry czyni ich
cztonkami Ludu Bozego i zwieksza ich naturalne mozliwosci. Bierzmo-
wanie tgczy ich jeszcze $cislej z Chrystusem i Kosciotem; otrzymujac moc
Ducha Swietego mocniej zobowigzani sg do wyznawania i obrony wiary
(KK 11). Sakrament matzenstwa aktualizuje postannictwo spoteczne chrztu
i bierzmowania w odniesieniu do nowych spotecznosci matzenstw i nada-
je specjalne taski stanu, odpowiadajace celom zwiazku matzenskiegolW.

Sam Kosciot wedlug Soboru Watykanskiego Il ,,jest w Chrystusie
niejako sakramentem”.. Aktualizuje sie ,,przez sakramenty i przez cnoty”
(KK 11), a wiec takze przez sakrament matzenstwa. Sakramentalnés¢ mat-
zenstwa oznacza wilgczenie w dziatanie zbawcze Chrystusa dokonywane
stale w Kosciele i przez Kosciéhls Jest to wyjscie samego Chrystusa
naprzeciw matzonkom chrze$cijanskim i pozostawanie z nimi w trwatym -
kontakcie na zawsze. Spotkanie to jest dla cztowieka nieustannym Zréd-
tem taskilld.

o 13 K. Wo%tyia, Nauka encykliki ,,Humanae Vitae” o mitosci, ,,Analecta Craco-
viensia” 1(1968) 354. . s

104 St. “Smolenski, Podstawowe problemy norm etycznych zycia matzenskiego
i rodzinnego, AtK 84 (1975) z. 1, 32—34. ]

105 St. “"Smolenski, Zagadnienie wykonywalnosci norm moralnych zawartych w
encyklice ,,Humanae Vitae”, ,,Analecta Cracoviensia” 1 (1968? 362. . . ]

0s Wymagania Chrystusa w matzenstwie sg trudne, ale ,trud i wysitek jest
cechza,7 charakter%/stycz_nq zycia pielgrzymiego zmierzajgcego do zbawienia” (tangi._

107 J. Buxakowski, Refleksje “teologiczne nad ~celem duszpasterstwa rodzin

,,Stu%i6a Pelplinskie” 1973, 213—215; A. L. Szafranski, Wiara a sakramenty, AtK
57 (1965) 11
(108 |)< WO%%/I'a Rozwazania pastoralne o rodzinie” ,,Roczniki Nauk_Spotecznych”
3 (1975) 63—65, E. H. Schillebeeckx, Chrystus Sakrament spotkania z Bogiem,
Krakdw 1966, 69—75, 188—218. .

109 F. Macharski, Troska Kosciota o rodzine, AtK 75 (1970) z. 1 58—60; B. Irlen-
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Jak kazdy sakrament, matzenstwo jest wigczeniem w tajemnice meki
i zmartwychwstania Chrystusa. Prawidlowg odpowiedzig na dar upodob-
nienia do Chrystusa jest Swiadome wigczenie w Jego $mier¢ (przez $mieré
dla grzechu) i w Jego zmartwychwstanie (przez zycie dla Boga) uo. Obec-
no$¢ Chrystusa poprzez sakrament matzenstwa domaga sie Swiadomej
i odpowiedzialnej wspotpracy z Jego taska. Osobistego wysitku cztowieka
nic nie potrafi zastgpicll.

Matzenstwo sakramentalne ,,zyskalo nowy, zasadniczy rys upodobnie-
nia do zwigzku Chrystusa z Kosciotem. Zwigzek Chrystusa z Ko$ciotem
w Nowym Przymierzu jest zwigzkiem sakramentalnym, totez w tym za-
kresie lezy podstawa uznania maitzenstwa jako sakramentu Chrystuso-
wego ustanowienia” 112. Matzenstwo chrzescijan winno ukazywaé prawde
0 zwigzku Chrystusa z KosSciotemlls.

Na podstawie powyzszego zestawienia nalezy stwierdzi¢, ze w posobo-
rowych publikacjach teologicznych w Polsce, zwigzek miedzy sakramen-
talnoscig a nierozerwalnosciag matzenstwa mozna ujg¢ w dwdch plasz-
czyznach:

1. Podstawg wszelkich wymagan Bozych wzgledem matzenstwa, a wiec
i wymagania nierozerwalnosci, jest ontologia maizenstwa, czyli natural-
ne i nadprzyrodzone wiasciwosci matzonkéw jako osob ludzkich i wybra-
nych dzieci Bozych oraz istota i wyposazenie ich zwigzku matzenskiego
bedacego sakramentem. Chrystus towarzyszacy matzonkom jest tym, kt6-
ry domaga sie trwatosci zwigzku, ale i tym, ktory jest rekojmig tej trwa-
tosci.

2. Malzenstwo ma udziat w zwigzku Chrystusa z KoSciotem, a zarazem
ma ten zwigzek swoim zyciem ukazywac. Uczestnictwo i obowigzek od-
wzorowania jest podstawg i postulatem nierozerwalnosci, zwigzku.

1. PRAWO TRWALEJ MILOSCI W DUCHU SWIETYM
Duch Swiety jest osobowa mitoscia taczaca Ojca i Syna, jest we-

wnatrz — trynitarnym ,,My”. Moze by¢ nazwany jedng Osobg w dwdch
Osobach, poniewaz taczy i Ojca i Syna w ten sposob, ze jako numerycznie
jedna i ta sama Osoba jest w obu Osobach — Ojca i Syna ll4. Duch Swiety

ggr_zl C5:el matzenstwa w apekcie naturalnym i nadprzyrodzonym, AtK 75 (1970) z. 1

110 J. Salij, Matzenstwo chrzescijan jako udziat w Paschalnym Misterium Chry-
stusa, AtK 75 (1970) 19—21. = . . .
~ U1 St. Smolenska, Zagadnienie wykonywalnosci, 363 n.; M. Majdanski, Teolo-
ia matzenstwa i rodziny. w. nauce Vaticanum II, AtK 75 (1970) z. 1 7—8, 14; Wt
zafranski, Rzymskokatolickie prawo matzenskie po Il Soborze ‘Watykariskim, Poz-
nan 1971, s. 12'n. . ]

112 J. Buxakowski, Refleksje, 213.

113 B. Inlender, Cel matzenstwa, 213. . ]

114 Teologie Ducha Swugtego ogiebit ostatnio H. Muhlen, Swoje poglad
przedstawit w dwoch dzietach: Der Hellige Geist als Person. Beitrag zur Frage nac
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taczy takze osoby ludzkie z Chrystusem oraz taczy ludzi miedzy soba,
spetniajac te sama funkcje, ktéra stanowi Jego wihasciwos¢ w zyciu we-
whnatrz-trynitarnym: jest jako ,,My” jedng Osoba w wielu osobach. Kon-
stytuuje ,,koinoni¢” ludzi z Ojcem i Synem oraz pomiedzy sobally (Rz
5, 5). Bedac wiezia mitosci miedzy Ojcem i Synem jest ponadpersonalng
wiezig w kazdej ludzkiej mitosci, a wiec i w mitoSci matzenskiej.

Zajmiemy sie obecnie zwigzkiem mitoSci maltzenskiej z nierozerwal-
noscia matzenstwa. Ukazemy ewolucje nauki Kosciota o mitosci matzen-
skiej, zaleznos¢ rozwoju osobowego i realizacji powotania do Swietosci
matzonkéw od nierozerwalnosSci matzenstwa oraz rozwdj mitosci jako
gtdwnego tworzywa trwalej wspolnoty matzonkow.

1. Mito$¢ matzenska a nierozerwalno$é

Pius Xl podaje za $w. Augustynem trzy dobra matzenstwa: potom-
stwa, wiernosci i sakramentu. O mitosci moéwi omawiajac dobro wiernosci,
na ktore sie sklada: jedno$¢, czysto$¢, mitos¢, uczciwe i szlachetne postu-
szenstwo. Stwierdza, ze dobro wiernosci wynika z mitosci matzenskiej
»Mito$¢ ta przenika wszystkie obowigzki zycia matzenskiego i ma pewne
dostojenstwo w stadle matzeriskim” lle. Ale nie chodzi tutaj o uczucie, kt6-
re ,polega tylko na cielesnej i ulatniajacej sie predko sktonnosci, na po-
chlebnych stowach”, lecz o mitos¢, ktéra ,,opiera sie na wewnetrznej skton-
nosci dusz i okazuje sie w czynie” ll7, przede wszystkim za$ we wzajemnej
pomocy w wewnetrznym ksztattowaniu siebie. Malzenstwa nie mozna
traktowac tylko ,jako instytucji do rodzenia i wychowywania potom-
stwa”, lecz jako ,wspdlnos¢ catego zycia”. Wzajemng pomoc w pracy we-
wnetrznej nazywa ,,pierwszg przyczyng i misjg matzenstwa” 11S. Zwraca

dem Heiligen Geiste Eigentimlichen Funktion in der Trinitat, bei der Inkarna-
tion und in Gnadebund, Minster 1967 (wyd. 2) i Una mystica persona. Die Kirche
als Mysterium der Identitét des Heiligen Geistes in Christus und den Christen: Eine
Person in vielen Personen, Minchen-Paderborn-Wien 1966 (wyd. 2). H. Muhlen wy-
jasnia osobowg funkcje Ducha Swigtego w Trojcy Swigtej 'w oparciu o analogie
zachowania osobowego w zyciu ludzi. Punktem wyjscia dla teorii H. Muhlena jest
stosunek osoby do osoby. Wskazuje na relacje wyrazajace sig w mowieniu ,Ja —
T_'y" oraz ,,My” jako na dwa prasposoby osobowego zachowania szf._ Przez mowienie
.1y” 0soba wchodzi w dialog z drugg osoba. Ten dialog prowadzi poprzez mitos¢
do” zjednoczenia osobowego. Od tego zjednoczenia nalezy odrozni¢ ,,my — zjedno-
czenia”, ktote gowstajat wtenczas, I\/?dy dwie osoby zwracajg si¢ intencjonalnie do
osoby trzeciej. Strukture takiego ,My — zjednoczenia” cechuje nie stanie naprzeciw
siebie, ale obok siebie w zwroceniu do wspdlnego celu. Przyktadem sg matzonkowie
dajacy zycie dziecku. Ten trzeci jest wspolnym przedmiotem mitosci dwaoch 0sob,
Mitosc_bezinteresowna nie jest ekskluzywna,” ale zyczy osobie umitowanej mitosci
trzeciej osoby. Te relagje ze Swiata osob ludzkich stosuje H. Muhlen przy wyjasnia-
niu tagemnlcy TI‘OJCB Swﬁte["’ . )

5 H. Muhlen, Der Heilige Geist, wyd. 1 (1963), 190 n., 240. Takze: B. Przy-
bylski, Duch Swiety w ekonomii zbawienia, AtK 60 (1973) 11.

116-117 Encyklika Casti connubii, 316. S

118 W kontekscie doktryny $w. Augustyna te okresSlenia mitosci sg czym$ nowym.
Wydaje sie jednak, ze w encyklice Casti connubii nie dopracowano pojecia mitosci.
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uwage za $w. Augustynem, na tzw. porzadek mitosci, ktéry polega na
pierwszenstwie meza przed zong i dzieCmi oraz na ulegtosci i podporzad-
kowaniu sie zony. Ta zasadnicza struktura rodziny jest — zdaniem pa-
pieza — postanowiona i zatwierdzona przez Boga.

Podajac biblijng argumentacje jednosci i nierozerwalnosci matzonko-
wie maja ,,silna gwarancje wiecznej trwatosci swego zwigzku, jakiej z na-
tury rzeczy wymaga ofiarne oddanie wlasnego ja i Sciste potaczenie sie
dusz — albowiem mito$¢ prawdziwa granic nie zna (1 Kor 13, 8)”’IL.
Ponadto chroni wierno$¢ przed pokusami z zewnatrz, czy od wewnatrz,
odbiera lek i trwoge, czy w chwilach nieszcze$¢ lub na staro$¢ matzo-
nek nie odejdzie. Zabezpiecza réwniez godno$¢ matzonkéw i najlepiej
przyczynia sie do spetnienia obowigzku wzajemnej pomocy, gdyz ,,niero-
zerwalno$¢ ich zwigzku przypomina im nieustannie, ze zwigzek matzen-
ski, rozlgczony tylko przez $mier¢, zawarli nie dla celow znikomych i nie
dla stuzenia ciatu, lecz dla uzyskania i przysporzenia sobie débr wyzszych
i wiecznych” 12°.

Pius XII rozréznia mito$¢ przyrodzong i nadprzyrodzong. Nie wystar-
czy w matzenstwie sama mitos¢ przyrodzona (upodobania, naturalna skton-
nosc¢), gdyz ta tylko podnieca zmysty, wyobraznie, jest zmystowa, grzeszna
i egoistyczna, niszczy wiasciwe spojrzenie na mitos¢ matzenska i rodzin-
na. Prawdziwa mito$¢ polega na petnym zjednoczeniu psychik, to znaczy
uczué, i woli matzonkéw, a to moze nastgpi¢ tylko przez nadprzyrodzong
mitos¢, u podstaw ktorej lezy przyjazn cziowieka z Bogiem. Tylko taska
Boza — obraz tej przyjazni, moze ustrzec mitos¢ matzeniskg od roznych
niebezpieczenstw. Nadprzyrodzona mito$¢ jednak wcale nie narusza na-
turalnej mitosci ludzkiejl2l. Zagrozeniem prawdziwej, czystej mitosci jest
lekkomysInos¢ i pobtazliwos¢.

Podobnie jak Pius XIl, stwierdza, ze mito$¢ matzenska wyraza sie
przede wszystkim we wzajemnej pomocy. Pius XII broni hierarchii celow
matzenskich. Personalna mito§¢ matzonkéw jest podporzadkowana pro-
kreacji, ale rozumie jg szerzej, niz jego poprzednik. Akt matzenski traktu-
je jako wyraz oddania i mitosci matzonkow 12. Sama mito$¢ miedzy mat-
zonkami domaga sie nierozerwalnosci, bowiem ta mitoS¢ winna by¢ nie-

Mitos¢ traktuje sie jako dobro drugorzedne matzenstwa. Niektore wypowiedzi zda-
ja sie byC sprzeczne ze soba. Np. z jednej strony poddaje si¢ krytyce mito$C uczuciom
wg, z, _rléglej,—_ przP/ omawianiu matzénstw mieszanych — podkresla_sie wazno$¢
jednosci dazen i pogladow w matzenstwie. Stwierdza sie tez, ze miodzi ludzie przy
wyborze matzonka winni kierowa¢ sie prawdziwg i uczciwg mitoscig i szczerym
?rzywlqzanlem do przysztego, matzonka. N,a_w%po zycie seksualne patrzy sie wy
acznie pod katem prokreacji i przyjemnosci. Zjednoczenie cial per se ‘jest prze-
znaczone dla prokreacji, a tylko per accidens moze tego celu nie osiggnac. Nie
dostrzegano wtedy, ze ‘wspotzycie matzenskie moze by¢ wyrazem osobowe] mitosci.

119-120 Encyklika Casti’ connubii, 320.

121 Pius XIlI, Do nowozencow (29 | 19142, DR 2, 383.

122 Pius XII, Do nowozencéw (29 IV 1942), DR 4, 53,
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zmienna i catkowita. Nierozerwalnosci domaga sie takze godno$¢ cztowie-
ka, aby oddanie bylo wzajemne, bezinteresowne, nie tylko zmystowe, ale
i duchowe. JednoSC i nierozerwalno$¢ zwigzku jest najistotniejszg war-
toscia zwigzku maltzenskiego, jest podstawg prawdziwego szczescia i mi-
tosci matzenskiej. One sg wyznaczone przez nature psychofizyczng kobie-
ty i mezczyzny. Nierozerwalno$¢ gwarantuje godnos¢ kobiety oraz jej roz-
woj duchowy. SzczeScie matzonkéw wymaga, by byli sobie wierni do
$mierci, szczegOlnie za$ w ciezkich chwilach, oraz by nalezeli do siebie
catkowicie. Szczescie jest petne wtedy, gdy matzonek szuka dobra dru-
giej strony, a nie wiasnego. Niewierno$¢ jest zawsze wyrazem szukania
siebie, znakiem postawy konsumpcyjnej. Niewierno$¢ i zdrada powodujg
zanik ciepta, zyczliwosci i radosci, rodzg zdenerwowanie, kiotnie, po-
dejrzliwos¢ i nienarwisc 123,

Il Sob6r Watykanski rezygnujac z ujecia hierarchii celéw matzenskich
i unikajac poje¢ prawniczych ukazuje matzenstwo jako wspélnote mi-
tosci. ,,Gleboka wspdlnota zycia i mitosci matzenskiej ustanowiona przez
Stworce, i unormowana Jego prawami, zawigzuje sie przez nieodwotalng
osobistg zgode. W ten sposob aktem osobowym, przez ktéry matzonkowie
wzajemnie sie sobie oddajg i przyjmuja, powstaje z woli Bozej instytu-
cja trwata takze wobec spoteczenstwa” (KDK 48). Mitos¢ ta Kieruje sie od
osoby do osoby. Prowadzi do wzajemnego zjednoczenia.«Wyraza i dopet-
nia sie w aktach matzenskich. Nie moze by¢ prawdziwej mitosci i oddania
tam, gdzie sg zdrady i niewierno$¢. Moze sie rozwija¢ i dojrzewac tylko w
trwatym, a wiec nierozerwalnym zwigzku (KDK 50).

Przez najscislejsze zespolenie 0sob i dziatan ,,doswiadczajg sensu swej
jednosci i osiggaja ja w coraz petniejszej mierze”. To gtebokie zjednocze-
nie bedace wzajemnym oddaniem sie sobie dwdch osdb, jak réwniez ,,do-
bro dzieci, wymaga petnej wiernosci i przynagla do nieprzerwanej jed-
nosci ich wspotzycia” (KDK 48). We wzajemnej mitosci matzonkéw winna
by¢ uwzgledniona osobista godno$¢ kobiety i mezczyzny. Te mitos$¢
Chrystus mocg taski sakramentu uswieca, uzdrawia, doskonali i wywyz-
sza. ,,Taka mito$¢, wigzac ze sobg czynniki Boskie i ludzkie, prowadzi mat-
zonkéw do doskonatego wzajemnego oddawania sie sobie” (KDK 49).
»~Prawdziwa mito$¢ matzenska wiacza sie w mitos¢ Bozg i Kierowana jest
oraz doznaje wzbogacenia przez odkupieficza moc Chrystusa i zbawczg
dziatalno$¢ Kosciota” (KDK 48). Zrodtem tej wieloksztattnej mitosci jest
sam BoOg. Matzonkowie sg wspotpracownikami mitosci Boga-Stworcy,
i Swiadkami tej mitosci, ktorg Pan ,,objawit Swiatu swg Smiercig i zmar-
twychwstaniem” (KDK 52). Chrystus pozostaje z matzonkami, aby tak,
jak On umitowat Kosciot i wydat zan siebie samego, rowniez ,,matzonko-

123 Pius XII, Do nowozencéw (22 IV 1942), DR 4, 45.
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wie przez obopdlne oddanie sie sobie mitowali sie wzajemnie w trwatej
wiernosci”.

Na temat mitoSci matzenskiej wypowiedziat sie Pawet VI w encyklice
Humanae Vitae. Gaudium et spes zaakcentowato wartosci matzenstwa
i rodziny, za$ encyklika Humanae Vitae powinnosci, ktére tym wartos-
ciom odpowiadaja. Wychodzac z integralnej wizji cztowieka, obejmujgcej
nie tylko porzadek naturalny i doczesny, ale takze nadprzyrodzony
i wieczny, papiez pisze najpierw o zrodle mitoSci matzenskiej. Jest nim
Bog, ktory jest Mitoscig (1 J 4, 8) i Ojcem (Ef 3, 15). Jest tu podwdjny
porzadek: Bdg jest przyczyng sprawcza mitosci, a zarazem we Wecielonym
Synu swoim wzorem mitosci matzenskiej. Poprzez matzenstwo Bdg urze-
czywistnia w ludziach swoj plan mitosci (HV 8). Encyklika Humanae
Vitae odpowiada na pytanie, jaka powinna by¢é mito$¢ matzenska, aby
realizowata Bozy plan mitosci i przez to odwzierciedlata swdj pierwowzor.
Musi by¢ najpierw mitoscig ludzka, a wiec zmystowg i duchowa. Nie cho-
dzi tylko o poped, ale o akt wolnej wéli, zmierzajgcy do tego, by mitos¢
dwojga wzrastata i aby wspdlnie osiggali ludzka doskonato$¢. Ma toi by¢
mito$¢ petna, kochajgca wspotmatzonka dla niego samego i chcaca go
wzbogaci¢ darem z siebie. Oddanie siebie domaga si¢ wzajemnos$ci. Miara,
do jakiej tu trzeba sie stale odwotywaé, jest éw ,,dar z osoby”. On sta-
nowi o gtebi ich wspdlnoty i zjednoczenia. Ten ,,dar z osoby” bedac fak-
tem jest jednocze$nie wymaganiem i normg postepowania 2. Zaktada wy-
tacznos¢, a wiec i wierno$¢ wzajemna. Jest Zrédiem szczeScia w zyciu
matzenskim. Mito$¢ malzenska jest takze ptodna. Zmierza ku swemu
przedtuzeniu i wzbudzeniu nowego zycia (HV 9). Analiza przymiotow mi-
tosci matzenskiej w Humanae Vitae wskazuje na prymat elementéw mo-
ralno-duchowych nad interesownoscig i zmystowoscia. Papiez broni god-

14 Kard. K. Wo3jti/+a, Nauka enc. ,,Humanae vitag” o mitosci, ,,Analecta Cra-
coviensia” 1 (1968) 341—454. Na temat mifoSci matzenskiej 1 jej zwigzku z niero-
zerwalnoscig mowit Pawet VI w przemOwieniu do malzenstw zgrupowanych w ru-
chu ,,Equipes Notre-Dame” z dnia 4 V 1970 r.: ,,Malzonkowie, poSlubiajgc siebie,
wyrazajg wole nalezenia do siebie na cate zycie i zawigzania w tym celu wezta
obiektywnego, ktérego uprawnienia i wymagania, bedg dalekim odniewolniczosci,
sg gwarancjg i_ochrong, prawdziwg podporg”. MitoSC w matzenstwie polega na
darze z siebie, jest spoiwem, ktore nadaje trwatoSC ich wspdlnocie. Mitosc ludzka,
bedac czym$ dobrym, zostata zamieniona 1 znieksztatcona przez grzechy, ale w Chry-
stusie znaj dtge swoje zbawienie i odkupienie. ,,Te samag mito$¢, ktdra jest wiasciwa
Bogu, Duch Swiety ‘udziela nam po to, bysmy Jego nig kochali i bySmy rowniez sie-
bie wzajemnie kochali tg mitoscig Bozg”. Tajemnica Wcielenia przeniosta na wyzsz
poziom_wszystkie ludzkie mozliwosci, przenikajac_je od wewnatrz. Czasem W maf-
zenstwie sg takie sytuacje, ze ,jedynie mysl o udziale w mece Chrystusa moze uczy-
ni¢ zno$nymi (Kol 1, 24); ...w[)(/ma ania_matzenskiego zycia moralnego... nie sa pra-
wami_nieznosnymi, czy niewykonalnymi, lecz darem Bozym, ktory im pomoze zblj-
za¢ sie poprzez i ponad stahosci do bogactw mitosci w perni ludzkiej i chrzeScijan-
skiej... Wszelkie zasoby faski, bedace w” Kosciele, stoja do ich_dyspozycji, by im po-
moc do posuyv_ama'mg naprzéd w_doskonaleniu ich mitosci” “(Pawet” VI,” Rodzina
szkotg Swietosci, AtK 83, 1974, z. 3 336—346).
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nosci osoby ludzkiej, ktéra nigdy nie moze sta¢ sie Srodkiem, ale tylko
celem.

Z nauki ostatnich papiezy, jak réwniez z nauki Il Soboru Watykan-
skiego mozna wyciagna¢ nastepujacy wniosek: mitos¢ miedzy matzonka-
mi jest wyznacznikiem jednosci i nierozerwalnosci; jedno$¢ i nierozerwal-
no$¢ jest wyznacznikiem mitosci, to znaczy, ze nie mozna mowi¢ o praw-
dziwej mitosci matzenskiej wykluczajac jednos¢ i nierozerwalno$é.

Nauczanie papiezy, a pozniej Il Soboru Watykanskiego znalazto bezpo-
$rednie odbicie w listach pasterskich biskupow polskich. Mozemy dostrzec
rozwoj nauki o mitosci matzenskiej juz przed Soborem. Personalistyczne
ujecie mitosci w liscie z 1956 r. wyprzedza o wiele lat ujecie soborowe.
Réwnoczesnie jednak az do Soboru akcentuje sie tradycyjnag hierarchie
celéw maitzenskich.

Przesledzimy obecnie, w jaki sposob w nauce biskupdw mito$¢ w mat-
zenstwie wigze sie z jego nierozerwalng trwatoscia.

Mito$¢ jest ofiarowaniem siebie innej istocie. Ze swej istoty mitosé
domaga sie ofiary. Mitos¢ Boga do cztowieka wyrazita sie w ofiarowaniu
Wecielonego Syna. Matzonkowie nie moga sie kocha¢ nie ponoszac ofiary
z siebie na rzecz spotecznosci matzenskiej. W matzenstwie powinno znik-
nac¢ ,,ja”, a zaistnie¢ ,,my”. ,, Ten dar jest catkowity tak w zakresie odda-
nia sie jak i w trwaniu. To dar catej istoty: ciata i duszy, jego gotowosc
nie ustaje nigdy... Mito$¢ prawdziwa taczy cztowieka z cztowiekiem i na
szcze$liwe dni, i na czasy trudne” 1.

Matzenstwo chrzescijanskie jest zwigzkiem jednego mezczyzny z jednag
kobietg. Tego domaga sie istota prawdziwej mitoSci matzenskiej, ktora
chce by¢ wylgczna. Matzenstwo ChrzeScijanskie jest zwigzkiem dozgon-
nym. Nierozerwalnos$¢ matzenstwa daje matzonkom rekojmie trwatosci ich
zwigzku, usuwa niepewno$¢, broni przed pokusg zdrady, a tym samym
jest dla matzonkéw Zzrodtem szczeScia. Przeciwnie za$, rozwody maca
pokoj, zagrazajg godnosci kobiety, zagrazaja potomstwulls.

Mito$¢ to nie przelotne uczucie, cho¢ i sprawy ciata trzeba bra¢ pod
uwage. ,,Prawdziwa mitos¢ znaczy oddaé sie catkowicie: a tak oddac sie
moze tylko ten, kto sie posiada, kto wiada sobg. A wiada soba juz nie ciato,
lecz duch, przez samowiedze i przez wolno$é. Prawdziwa mitos¢ to przede
wszystkim zjednoczenie dusz, wspdlnota wartosci duchowych” 121. U pod-
staw prawdziwej mitosci lezy cze$¢ dla osoby drugiego. Sakrament udo-

i 1251 58List pasterski Episkopatu Polski o rodzinie (26 VIII 1950), [w:J Listy paster-
skie, 158

iz» Pouczenie pasterskie Biskupdéw Polskich o sakramencie matzenstwa (16 XI
1960), jw., 217.

1" Tamze, 218.
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skonata naturalng mito$¢, aby byla wierna, uczciwa, szanujgca sumienie
i godnos$¢ osobistg wspotmatzonka i miata we czci zrodta nowego zycia 128,

Wielokrotnie zwracano uwage na to, ze pod stowem ,mito$¢” rozumie
sie wspotczesnie uaziucie lub poped. Tymczasem mito$¢ jest postawg ro-
zumu i woli, przejawia si¢ w poswieceniu i oddaniu. Taka mito$¢ jednoczy
i buduje malzenstwa i rodziny. Sam Bdg jest mitoScig i pragnie, aby ta
mito$¢ ogarneta wszystkich ludzi, szczegdlnie za$ rodziny. Na tle mitosci
ujawnia sie petny sens czystosci, ktdra wyzwala mezczyzne i kobiete od
postawy uzycia i uzdalnia do prawdziwej mitosci i pelnego zjednoczenia
w maitzenstwie i rodzinie. Szczescie w matzenstwie nie polega na samej
przyjemnosci cielesnej, ale wyptywa z integralnego i trwatego zwigzania
osobowego 1.

W listach pasterskich pd Il Soborze Watykanskim akcentuje sie jesz-
cze mocniej mito$¢ jako naczelng zasade zycia matzenskiego i rodzinnego.
Cztowiek jest oisoba, istotg niepowtarzalna, posiadajaca powotanie, ma-
jaca prawo do mitosci i obowiazek mitosci. Jesli chce sie doskonali¢ jako
cztowiek i spetnia¢ nadprzyrodzone! powotanie, musi kocha¢ i by¢ kocha-
nym. Mito$é matzenska ujawnia sie w uczuciach i wrazeniach zmystowych,
ale staje sie w pehni ludzka wtedy, gdy obejmuje calg osobe, tzn. rozum
i wole. Obdarowana, uzdrowiona i uswiecona taskg Zbawiciela przewyzsza
moc, rados¢ i warto$¢ pociggu zmystowego. ,,Matzenska mitosé ludzka,
a zwlaszcza powiazana z taska mitosci Jezusowej, daje cztowiekowi dar
cztowieka i przyjmuje dar cziowieka. Z natury swojej, zgodnie z war-
toScig osoby ludzkiej, taka mito$¢ chce by¢ nieodwotalna i wierna, w do-
li i niedoli, odpowiedzialna za dar osoby ludzkiej przyjetej w zwigzek mi-
tosci” 1°. Matzenstwo nie jest wyitgcznie ustanowione dla rodzenia potom-
stwa, ale takze po to, by rozwijata sie i dojrzewata wzajemna mitos¢
matzonkdéw. Mito$¢ ta wigcza sie w mitos¢ Boza. Chrystus towarzyszy
matzonkom, aby umieli kocha¢ sie wierng mitosScig. Wypetniajac swe za-
dania zmierzajg do doskonatosci i wzajemnie sie uSwiecajg. Bez zigczenia
z Chrystusem mito$¢ matzeniska pozostanie ludzka tylko, i ,moze byc¢
nietrwatg i za stabg, wtedy zwiaszcza, gdy zycie... w pewnych okoliczno-
$ciach zazada wielkodusznej ofiary, czy to w odniesieniu do siebie, czy w

128 Tamze, 220. ,

19 List {)a_ste_rski Biskupéw Polskich na Urocal_stoéé_SwiQtej Rodziny o_polskiej
rodzinie katolickiej (18 XII 1964), jw., 374—380. Biskupi_ z niepokojem Stwierdzaja,
ze wzrasta ilo$¢ rozwodow, mnozat Si gr,ze_chx dzieciobdjstwa, erotyzm, niewiernosc
i pijanstwo. Przyczyne widza w trudnosciach gospodarczo-spotecznych, ale przede
wszystkim w kryzysie wiary_i moralnosci, ktéry pogtebia propaganda ateistyczna.
Rézne doktryny “efyczne docierajgce do ludzi wywolujg chaos bedacy szczégolnie
groan/ dla mtodziezy. L ] )

130 Duszpasterskie stowo na UroczystoS¢ Swietej Rodziny (8 1 1967), maszynopis
w Arch. Kurii Metr. — Krakdw.
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stosunku do zagadnienia dziecka w rodzinie i po$wiecenia sie dzietu wy-
chowania” 13l.

Matzenstwo jest darem Bozym i Bozym powotaniem. Dar Bozy nalezy
przyja¢ Swiadomie i konsekwentnie go rozwijaé. Matzenstwo jest bo-
wiem drogg do Boga i zycia wiecznego. ,,Kazdy z nas osigga doskonato$¢
na tej drodze, ktérg Bdg dla niego wybrat. O rozwoju i doskonatosci nie
decyduje rodzaj zycia, ale stopien naszej wiernosci wobec mysli Bozej.
Kogo Bog wezwat do matzenstwa i rodziny, osiggng¢ moze doskonato$¢ w
matzenstwie i rodzinie” 12 Do mitosci ma wychowywaé mtodego cztowie-
ka rodzina. Mito$¢ nie jest bowiem tylko samorzutnym uczuciem, ale
trwatym nastawieniem na drugg osobe, udzielaniem dobra umitowanemu.
Im bardziej jest ofiarna, tym jest bogatsza. Gdy brakuje poswiecenia, mi-
tos¢ zamiera. Matzenstwo jest drogg zbawienia, a zarazem formg ludz-
kiego szczescia. Za$ szczeScie BOg potaczyt nierozdzielnie z rozwojem.
Szczescie mozna zdoby¢ jedynie realizujagc ofiarng mitos¢, czyli stuzac so-
bie w rodzinie m. !

Bog ustanowit matzenstwo dla ludzkiego dobra. Jesli matzonkowie
doznaja niepowodzen, to dlatego, ze nie sa wierni Bozej misji rodziny,
albo jej w ogole nie znajg, probujac ja zastgpi¢ wiasng wizjg szczescia 13,

Najlepiej dopracowang wizjg mitosci matzenskiej, jej zwigzek z nie-
rozerwalnoscig przymierza matzenskiego i doskonaleniem sie matzonkow,
przedstawili biskupi w liscie pasterskim z 26 X1 1974 1%. Mito$¢, tworcza

131-1%  pasterski Episkopatu Polski na Uroczystosi Swietej Rodziny (23 X
1968{ [w;] Listy pasterskie, 551. o . i

" List asterski Eplsf(qpatu na Uroczg_stosc Swietej Rodziny _Sl X 19&9), jw.,
572—574. MitoS¢ matzenska jest nieraz ostabiona przez nieudane usitowania, darem-
ne proby naprawy, wspomnienie dawnych krzywd. Rezygnacja jednak jest obca
chrzescijanstwu. ,,...Odnawiajaca_sie moc Ducha Swigtego kazdemu i to zawsze
otwiera naszg perspektywe ku Odcu’ (tamze). W liscie z 3T X 1972 biskupi omawiali
zagrozenie rodziny—m.’in. rozwody, przerywanie ciazy i alkoholizm. Zwracali uwage,
ze opinia publiczna ,.usprawiedliwia famanie zobowigzan maizenskich. Te okolicz-
nosci rozbrajaja moralnie i osaczajg rodziny, ktére chcg byC wierne swemu powota-
niu”. Wzywali do poprawy warunkéw bytowych rodziny, domagali sie uchylenia
ustawy 0 przerywaniu cigzy, zachecali do roZzwoju poradnictwa w Polsce i troski
wszystkich wierzacych o trwatos¢ matzenstw SBIS upi Polscy wzywajg do niesienia
pomocy zagrozonej rodzinie, 31 X 1972, jw., 72 772553._ . . )

134 "Stowo pasterskie Biskupow na UroczystosC Swietej Rodziny (20 X 1973), jw.,
169—772. Biskupi stwierdzajg staty wzrost ilosci rozwodow. Niejednokrotnie “juz
ﬁlgrws_ze_meporozumlenla prowadz3 do rozktadu matzenstwa. Wozrasta iloS¢ rozbit-
ow_ zyciowych, ktorzy sami nie znalezli szczescia w matzenstwie, unieszczesliwili
wspotmatzonka i wyrzadzili przez rozwod niepowetowang krzywde dzieciom.. Jest
rzecza konieczng budzi¢ _nad2|e%e w matzenstwach i rodzinach; i to nie tylko przez
»ukazywanie_mysli Bozej, ale takze przez wskazywanie drég prowadzacych do jej
urzeczywistnienia. Matzonkowie i_rodzice powinni by¢ Swiadomi sit, ktore im udo-
stepnia sakrament matzenstwa”. Zwracajac sie do tych, ktorych dotychczasowe zy-
cie matzenskie odbiegato od mysli Bozej, biskupi pisza: ,taska sakramentu matzen-
stwa, ktory sobie wzajemnie udzieliliscie, pomoze odnowi¢ Waszg mitoSC i umocni
nawet rozluznione wigzi”. . o )
815 13g178i0wo pasterskie o sakramentalnym znaczeniu matzenstwa (26 X1 1974), jw.,
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sita matzenskiej wspdlnoty, lezy u podstaw dobrowolnego wyboru mat-
zonka. Owocem obdarowania mitoscig jest jednos$¢, wytacznosé, nierozer-
walnos$¢ i ptodnosé. MitoS¢ jest ,,spoiwem nadajgcym trwatos¢ wspolno-
cie zycia; porywem, ktory prowadzi do coraz doskonalszej petni” 138. Ma to
do siebie, ze im wytrwalej jest zachowywana, tym bardziej staje sie ofiar-
na i wierna: nie zazdrosci, nie szuka swego, nie pamieta ztego, wszystko
przetrzyma (1 Kor. 13, 4—7). Taka mito$¢ sprawia, ze matzonkowie nie
sg sumg odrebnych jednostek, ,lecz jednym ciatlem” (Rdz 2, 24). Jest to
dla matzonkéw droga doskonalenia wiasnej osobowosci.

Poprzez mito$¢ cztowiek upodabnia sie do Boga, ktory jest Mitoscig
(1 J 4, 8), czyli zasada i zrodtem wszelkiej mitosci, a wieci mitosci mal-
zenskiej. To Bdg stworzyt cztowieka jako mezczyzne i kobiete, aby ra-
zem byli obrazem mitujgcego Boga i byli jak On przyczyna nowego zy-
cia. Malzenska wiez mitosci mocg sakramentu staje sie czastkg tej mi-
tosci, ktora tgczy Chrystusa i Kosciot w jeden nadprzyrodzony organizm.
Mitos¢ matzonkéw chrzescijanskich jest nie tylko mitoscig naturalna, ale
przez taske staje sie mitoscig nadprzyrodzong. ,,.Duch Swiety, ktory jest
osobowa wiezig mitosci faczacg Chrystusa i Kosciot, mocg sakramentu jest
takze osobowa wiezig mitoSci matzenskiej. Dzieki wiec posrednictwu Chry-
stusa i Kosciola zycie matzenskie zéstaje ostatecznie wigczone w zycie
samegox Boga, ktory jest mitosng jednoscig trzech Osob Boskich’”137.
W tym lezy najglebsza podstawa nierozerwalnej trwatosci matzenstwa
chrzescijanskiego.

Zachowanie dozgonnej trwatosci wspdlnoty matzenskiej jest nieraz
bardzo ciezkie, ale i zwigzek Chrystusa z Kos$ciotem jest owocem meki
i Smierci Zbawiciela. Chrystus umitowat Kosciot az do Kalwarii; Kosciét
.mituje Chrystusa az do przelania meczenskiej krwi. Takze wsrod wier-
nych prawdziwa mitos¢ nie moze istnie¢ i przetrwaé bez ofiary. Mitos¢
chrzescijanskich matzonkoéw uczestniczy w tajemnicy paschalnej Chrystu-
sa, stad czerpie swa moc sakrament matzenstwa, umachiajac matzonkéw
na Swiete zyciel3®,

Mitos¢ matzenska i jej zwigzek z nierozerwalnym charakterem matzen-
stwa byt czestym tematem kazan drukowanych w ostatnim trzydziestole-
ciu, szczegblnie za$ w latach poswieconych w ramach Wielkiej Nowenny
problematyce matzeniskiej (1960—1962).

W pierwszych kazaniach powojennych bardziej akcentowano strone
prawng maitzenstwa i podkreslano hierarchie celow malzenskich. Ale te-
mat mitosci matzenskiej rowniez znalazt sie w kazaniach. Zwracano uwa-
ge na to, ze sakrament matzenstwa podnosi na wyzszy poziom przyro-

) lgﬁl-éSS Stowo pasterskie o sakramentalnym znaczeniu matzenstwa (26 XI 1974),
jw., n.
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dzonag mitos¢ 1. Z istoty mitosci -wyptywa nierozerwalnos$¢. Petno$é mi-
tosci do jednej osoby — to jedno$¢ maltzenstwa; petno$¢ mitosci na
zawsze — to nierozerwalno$¢ matzenstwa. Nierozerwalnos¢ nie ucisza i nie
skraca mitosci, ale rozcigga jg az do Smiercild. Trwato$¢ matzenstwa jest
prawdziwg ochrong przed zadzami zycia i pokusami, gdy mijajg lata
pierwszej mitosci. Szczegdblnie chroni zone przed zmiennoscia i kaprysami
meza 14l.

W latach 1960/62 bardzo wiele kazan poswiecono problematyce mitosci
maitzenskiej. Istote mitosci okreslano jako catkowite oddanie siebie wy-
branej osobie. Do natury mitosci nalezy wierna, wylgczna i nierozerwal-
na przynaleznos¢ matzonkéw do siebie, tak duchowa, jak i cielesna. Na-
turalna mito$¢ sktaniajgca ich do pobrania sie zostaje konsekrowana w sa-
kramencie matzenstwa i upodobniona do mitosci Chrystusa i Kosciotald
Jak kazda mito$¢, tak i mitos¢ matzeniska jest promieniem mitosci Troj-
jedynego Boga, ktéry sam bedac mitoScig, wszczepit jg w ludzkie serca.
Nie mozna opiera¢ mitosci matzenskiej tylko na samych uczuciach, ale na-
lezy zaangazowa¢ w nig umyst i wole. Do takiej jednak mitosci trzeba
sie wychowywac zarébwno przed, jak i w czasie trwania matzenstwa. Mi-
tos¢ jest ofiarna, cierpliwa, przebaczajgca i wytrwata. Bog tak uksztatto-
wat rodzine, ze oddycha i karmi sie mitoscig 13 Korong mitosci matzen-
skiej jest mito$¢ nadprzyrodzona. Polega na mitowaniu wspotmatzonka ze
wzgledu na Boga, w ktorym zostali ztgczeni w jedno. Ma sie wyrazac
zwiaszcza w trosce o zbawienie wspotmatzonka. Mito$¢ matzeriska domaga
sie statej pielegnacji, by nie tylko nie ostabta, ale rozwijata sie i doskona-
lita. Waznym osrodkiem rozwoju mitosci jest dom rodzinny 14,

Wielokrotnie w kazaniach omawiano powotanie matzonkéw do Swie-
tosci. W realizacji tego wezwania Bozego malzonkowie wzajemnie sie
wspomagaja i sg solidarnie odpowiedzialni za stan swej duszy. Jest rze-
Czg oczywista, ze w peini mogag wypetnia¢ to powotanie wobec siebie
i wzgledem wspotmatzonka tylko w matzenstwie nierozerwalnym. Uczo-
no w kazaniach, ze swe powotanie do Swietosci matzonkowie realizujg

____________ _ * \

139, Szciegélnie zastuguja na uwa%% kazania S. Sobalkowskiego drukowane we
ZWspo’rczesnej Ambonie™ " 4 (1949) 316—324, 324—331; 1 (1946) 26—30; 5 (1950)

140 F. Dziasek, Malzeristwo w $wietle prawdy Bozej, BK 36 (1957) 585—590,
766 14%63' Anczarski, Pouczenie pasterskie o sakramencie malzenstwa, 9 (1958)

L. Strada, Istota maitzenstwa, BK 64 (1960) 277—281; E. Rosienski, Matzen-
stwo obrazem mitosci Chrystusa i Kosciota, BK 66 31961 71—173. ) .

143 J. Anczarski, Sedno sprawy, BK 68 (1962) 133—136; A. Wozny, Rodzina
?1 %%Skll%?; r1n7|IOSC|, BK 66 (1961) 354—356; L. Monko, Mitos¢ w rodzinie, BK 66

134 W licznych kazaniach podawano praktyczne wskazéwki, w_jaki_sposéb wzbo-
gacaC i rozwija¢ mitos¢. Dla przyktadu: E. Rosifski, Zachowanie mitosci malzen-
Skiej, BK 66 "(1961) 8—10; P. Kosiak, Zwyciestwo tagodnosci, BK 65 (1960) 457—
459;” St. Szymanski, Mitos¢ nie szuka nowego, BK 67 (1961) 107—109.
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I
przez wypetnienie codziennych obowigzkéw. To naczelne powotanie zy-
ciowe staje sie mozliwe do spetnienia dla matzonkdw, poniewaz stanowig
oni wspolnote w Bogu i majg zapewniong pomoc faski sakramentu matzen-
stwa. Malzenstwo jest wspoOlng szkolg zycia duchowego. Réwniez dzieci
sg zrodtem uswiecenia dla rodzicow 4. Idealnym wzorem dla matzen-
stwa i rodziny jest Tréjca Swieta, w ktérej mimo wielosci Os6b istnieje
nierozerwalna jedno$¢ i. mitosé 14. Wskazywano na role Ducha Swietego
w tworzeniu nierozerwalnej wiezi matzenskiejldl. Za wzoér stawiano czesto
Rodzine z Nazaretu. Ukazywano Maryje jako przykiad oddania sie Bogu
i ludziom, jako serce rodziny nazaretanskiej 148,

W okresie posoborowym kazania o mitosci wzbogacone zostaty 0 nauke
Vaticanum |l. Akcentowano wigczenie ludzkiej mitosci matzonkéow w
nurt mitosci, jaki nieustannie ptynie miedzy Chrystusem a Kosciotem.
Matzonkowie uczestniczac w Bozej mitosci réwnocze$nie majg ukazywac
Swym zyciem wiernos¢ Boga wzgledem ludzkosci. B6g w swojej mitosci
jest zawsze wierny. Tak powinno by¢é w matzenstwie. Chrystus przez swa
meke i Smier¢ dowiddt, ze cziowiek wart jest mitoSci az do $mierci. To
samo ma obrazowaé nierozerwalne przymierze matzenskieldd. Wiernos¢
i trwatos¢ matzonkowie umacniajg nade wszystko przez udziat w sakra-
mencie jednosci i mitosci, w Eucharystii 15°.

z nierozerwalnos$cig byt poruszany niejednokrotnie. Na szczegdlng uwage
zastugujg artykuty K. Wojtyty, gtéwnie zas$ ksigzka MitosS¢ i odpowiedzial-
nos$¢ 151. Nierozerwalno$¢ matzenstwa wyptywa z istoty mitosci, jest ksztat-
tem mitosci. Petnia mitosci do jednej osoby — to jednos¢; petnia mitosci
na zawsze — to nierozerwalno$¢. Mito$¢ jest wtenczas niefatszowana, jesli
jest wytaczna i dozgonna i jesli catkowite oddanie jednej strony jest przy-
jete przez druga 12, W samym przezyciu mitosci jest co$ jak gdyby ,,wiecz-

5 E. Rosinski, Bog matzenstwu wytycza swoje cele, BK 64 (1960) 407—412;
J. Anczarski, Wzajemna pomoc matzonkow, BK 64 21960, 495—498; K. Krzyszczak,
Wzajemne_ uswiecenie matzonkow, BK 64 §1960) 403—407; L. Monko, Mafzenstwo
szko%z cia duchowego, BK 64 ,(1960) 452—455. .

146 B. Pr@/bylskl, Trojca Swieta wzorem jednosci i $wietosci, BK 66 (1961)
206—207; L. Monko, MitoSC. w rodzinie, BK 66 gl 61) 224—227.

147 J. Zareba, USwieciciel matzonkow, BK 64 (1960) 399—403. .
148 P. Kosiiak, Maryja i rados¢ ludzkiego zwiazku, BK 65 51960) 453—455; Tenze,
Najswietsza Matka w_zagrodzie Nazaretu, BK 67 (1961) 110—112.

149 Cztowiek w mitosci matzenskiej moze kontemﬁlo,wac mitos¢ Chrystusa do lu-
dzi. Jest to realizacja tej mitosci, W mezu zona gpot ac sie winna z_mioscig Chry-
stusa, W zonie maz powinien moc dostrzec to oddanie, z jakim Kosciot odpowiada
na mitos¢ Pana Jezusa. Por. m. in.: L. Monko, Rodzina wedlug mysli Bozej, BK §
1967). 309-—312; J. Duczewski, Maitzeristwo Kkatolickie na wzZor Stosunku  mitosci

hrystusa do Kosciota, BK 1 (1970) 15—17. o . . .

(197 41503!;2. l\élﬂssner, Rzeczywistos¢ sakramentalna Zrodtem jednosci rodziny, BK 6

121 Filozoficzne ujecie mitosci ze szczegblnym_ uwzglednieniem koncepcji kard.
K. Wojtyly zostato oméwione w pierwszym rozdziale artykutu.
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nego”, co wyraza sie w stwierdzeniu: ,,Z tg osobg chciatbym ja sam zy¢
i to na zawsze’15% Cziowiek mimo grzechu pierworodnego jest zdolny do
mitowania. Przezycie mitosci uczuciowej nie jest jeszcze mitoscig w ludz-
kim stowa znaczeniu, ale jest tworzywem mitosci. Mito$¢ nie.jest prze-
zyciem, ale cnota, postawa, sprawnoscig. Trzeba jg stale uwalnia¢ od na-
stawienia konsumpcyjnego, a kierowa¢ ku osobie. Matzonkowie moga
i powinni uczestniczy¢ w dobru duchowym, umacniajacym ich mitos¢ i be-
dacym gwarancjg zachowania nierozerwalnosci zwigzku, ktérym jest ta-
jemnica Wocielenia i Odkupienia 4.

Nierozerwalne matzenstwo zaspokaja wrodzong naturze ludzkiej po-
trzebe statosci, wiernosci i pewnosci. Chroni przed niewiernoscia, jest
szkotg cndt (szczegolnie cierpliwosci i wyrozumiatosci), bierze w obrone
godnos¢ matzonkéw, zwiaszcza kobiety, ktdra zazwyczaj przez rozwdd
bardziej niz mezczyzna jest pokrzywdzona-155.

Nierozerwalno$¢ matzenstwa stwarza mozliwo$¢ wypetnienia przez mat-
zonk6w powotania do $wietosci. Tylko w trwatym zwigzku matzonkowie
moga sie wspomaga¢ na drodze do doskonatosci. Fundamentem ascezy
matzenskiej jest swiadomos¢ religijnego charakteru ich przymierza. Po-
przez udziat w tajemnicach Chrystusowych maja udziat w mocach zbaw-
czych wspomagajgcych ich w zdobywaniu $wietosci dnia codziennego 136,

Ppdsumowujac powyzsze stwierdzenie, mozna w nastepujacy sposob
uja¢ zwiazek mitosci matzenskiej z nierozerwalnoscia: Istotg mitosci jest
wzajemne oddanie sie dwdch osob. Autentyczne oddanie jest wylaczne,
wierne, trwate, a wiec nierozerwalno$¢ jest zawarta w mitosci. Ta mitos¢
naturalna podniesiona i udoskonalona przez sakrament, jest darem Ducha
Swietego, czastka mitosci taczacej Chrystusa z Kosciotem.

ZAKONCZENIE

Przedstawione w artykule nauczanie Kosciota w Polsce wskazuje, ze
trwato$¢ matzenstwa byta przedmiotem szczegdlnej troski duszpasterskiej.
Artykut daje jedynie przyblizony obraz nauczania Kosciota w Polsce
na ten temat. JesteSmy bowiem Swiadomi tego, ze np. tre$¢ kazan druko-
wanych jedynie czesSciowo moze by¢ obrazem tego, co faktycznie gtoszono

0‘%52 F. Dziasek, Matzenstwo w Swietle prawdy Bozej, AtK 50 (1958) z. 2, 190—

6 (%593482) 4I}gc;zuﬂrbzskl Problem seksualny w ujeciu katolickim, ,,Przeglad Powszechny”
1 Kard. K. Wojtyta, Propedeutyka sakramentu matzenstwa, AtK 75 (1958)
15 Z Baranowski, Matzenstwo, Poznar 1956, 62—65.

3 152 . Majdanski, Nadprzyrodzone zrodta zycia malzenskiego, AtK 77 (1960)
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wiernym z ambon. Podobnie rzecz sie ma jesli chodzi o katecheze. Prak-
tyka katechetyczna nie zawsze S$cisle odpowiada tresciom podanym w
katechizmach, czy w programach katechetycznych.

Obraz, jaki daje artykut, nie jest pelny. Tematyka matzenstwa i ro-
dziny jest przeciez poruszana na naukach stanowych w czasie rekolekcji
i misji, na tzw. zmiankach rézancowych i przy wielu innych okazjach.
Od kilkunastu lat organizuje sie kursy przedmatzenskie, w czasie ktérych
temat nierozerwalnosci nalezy do zasadniczych. Praktyka takich kurséw
stala sie w ostatnich latach powszechng w catym Kkraju.

Dziatania duszpasterskie w Polsce zmierzajgce do umocnienia trwa-
tosci matzenstw i rodzin, chociaz byty i nadal sg bardzo intensywne, w
spotkaniu z gwattownymi zmianami spoteczno-kulturalnymi, z nowym
prawodawstwem, wobec ostabionego zmyslu religijnego i obnizenia ogol-
nego poziomu moralnosci — nie zdotaty jednak zahamowaé wzrastajacej
z roku na rok ilosci rozwodow.

Artykut stanowi przeredagowang cze$¢ rozprawy doktorskiej Autora.

W przypisach zastosowano nastepujace skréty czesciej cytowanych i mniej znanych
czasopism wydawnictw ciggtych

AtK — Ateneum Kaptanskie

BK — Biblioteka Kaznodziejska

DR — Discorsi e Radiomessagii di Sua Santita Pio XII, Milano 1939—1946;
Romae 1946—1958

EP — Rovet de Journal, Enchiridion patristicum. Loci S.S. Patrum, docto-
rum scriptorum ecclesiasticorum, Friburgi. 1959

HV — Humanae Vitae

LPP — Listy pasterskie Prymasa Polski 1946—1974, Paris 1975

RBIiL — Ruch Biblijny i Liturgiczny

RTK — Roczniki Teologiczno-Kanonicze

WA — Wspdiczesna Ambona

WDL — Wiadomosci Diecezjalne Lubelskie

TEOLOGIA DELL'INDISSOLUBILITA DEL MATRIMONIO NELL'INSEGNAMENTO
DELLA CHIESA IN POLONIA NEGLI ANNI 1945—1975

Riassunto

Dopo la seconda guerra mondiale la Polonia ¢ diventata un paese socialista.
Questo fatto ha trovato il suo molteplice riflesso nel settore legislativo, economi-
co e sociale. In tale contesto generale un profondo cambiamento si € registrato
anche nel campo di importanza cruciale per la vita umana che é la famiglia e cio
sia nella dimensione delle opinioni correnti che degli attegiamenti.
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Uno degli aspetti piu inquietanti del periodo allo studio costituisce il feno-
meno del divorzio, di cui numero aumentava di anno in anno raggiungendo nel 1975
la cifra annuale 40.000. Il presente articolo cerca di dimostrare come nella cam-
biata situazione socio-politica la Chiesa difende lindissolubilita del matrimonio.
Sullo sfondo dell'insegnamento dei Papi e del Concilio Vaticano Il, I'A. si occupa
del problema seguente: come si presentava la questione dellindissolubilita del ma-
trimonio nelle lettere pastorali dei Vescovi, nelle prediche, nella catechesi e nelle
opere dei teologi. ,

Nell'introduzione I'A. presenta brevemente l'insegnamento biblico circa indisso-
lubilita del matrimonio e I'insegnamento del magistero ecclesiastico a questo stesso
proposito, tenendo conto del suo Sviluppo attraverso i secoli.

La Chiesa ha sempre insegnato che la radice dell'indissolubilitd del matrimonio
¢ ancorata nella natura stessa dell’'uomo e del matrimonio. Quindi la prima base
dellindissolubilita del matrimonio viene costituita dall'ordine della creazione. Que-
sto ¢ il tema sviluppato nella prima sezione dell’articolo.

In sequito I'A. passa alle considerazioni sul matrimonio sacramentale. Presenta
i legami tra la/sacramentalita del matrimonio e I'indissolubilita, mettendo in rilievo
soprattutto la partecipazione del matrimonio sacramentale nel mistero del Cristo
e della Chiesa. Tale & il contenuto essenziale del secondo paragrafo.

Nel tezro, invece, l'indissolubilita del matrimonio viene presentata nell'aspetto
del mistero dello Spirito Santo. Si discute il legame tra I'amore e l'indissolubilita
con un particolare accento posto sulla necessita di vicendevole aiuto, da parte dei
coniugi, ned conseguimento della santita personale.

Di fronte allo scottante problema di crescente instabilita del matrimonio, la
Chiesa in Polonia con un impegno sempre piu intenso consegna i nuovi mezzi per
difendere la concezione cristiana del matriomonio e della famiglia.



