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KIM JEST TEN, KTORY I GRZECHY
ODPUSZCZA.
ANALIZA NARRACYJNA LK 7,36-50

Przedmiotem niniejszej refleksji jest stosunkowo krotki fragment z trzeciej
Ewangelii — 7,36-50. Historia opowiada o tym jak jeden z faryzeuszy zaprasza
Jezusa do swego domu na uczte. W trakcie biesiady niespodziewanie pojawia
sie kobieta, ktora zbliza si¢ do Jezusa, swymi tzami zwilza Jego nogi, wyciera
wlosami swej glowy, catuje i namaszcza olejkiem. W konteks$cie wspomnianych
faktow 1tego co jest ich nastepstwem problem jaki si¢ stawia mozna sformutowac
nastepujaco: Kim jest ten, ktory i grzechy odpuszcza. Analiza narracyjna £tk 7,36-
50. Zanim po krotce sprecyzuje si¢ charakter analizy narracyjnej 1 motywacje
jej wyboru, warto na samym poczatku wyjasni¢ powod postawienia tematu
w taki, a nie inny sposob. Przystuzy si¢ temu odnalezienie kontekstu blizszego
1 dalszego perykopy.

1. Kontekst blizszy

Perykopa Lk 7,36-50 zostaje poprzedzona przez takie wydarzenia jak uzdrowienie
stugi setnika z Kafarnaum (ww. 1-10) i wskrzeszenie mtodzienca z Nain (ww.
11-17). Jezus systematycznie dokonuje coraz bardziej nieprawdopodobnych
cudow. Po uzdrowieniu shugi (ww. 1-10) wskrzesza zmartego (ww. 11-17).
Dramaturgia jest tym wigksza, ze chodzi tu o jedynego syna kobiety, ktora jest
wdowa. Jest to dodatkowo pierwszy fakt przywrocenia do zycia jaki pojawia si¢
u Lukasza. Kiedy zatem niezwykto$¢ cudow wydaje sie siegac zenitu, styszy si¢
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pytanie o tozsamos¢ Tego, ktory to czyni (ww. 19b.20b). Kolejnym wydarzeniem,
wystepujacym wciagz w $wietle tego napigceia, jest spotkanie z grzeszng kobieta
w Lk 7,36-50 i wypowiedz o odpuszczeniu grzechow (ww. 47-48). Pytanie
dotyczace tozsamosci pojawia sie tutaj kolejny raz w w. 49b: tic obtés éotwv 8¢
xal apaptias adinaw — Kim jest Ten, ktory i grzechy odpuszcza? Widoczne xal,
zdaje si¢ uwzgledniac caty kontekst cudéw uczynionych przez Jezusa, wszystkie
dotychczasowe uzdrowienia, ktore budzily zdumienie thuméw, a jednoczes$nie
pytac o cos$ wiecej.

Tematem przewodnim, w sensie kontekstu blizszego, jawiloby si¢ zatem
tutaj pytanie o tozsamos¢ Jezusa, o to kim On jest'.

2. Kontekst dalszy

Kolejnym krokiem w badaniu kontekstu bedzie wyznaczenie jego dalszych gra-
nic, czyli ustalenie kontekstu dalszego. D.L. Bock piszac o L.k 7,36-50 odwotuje
si¢ do fragmentu z tej samej Ewangelii 2,34, nastepujace;j tresci: xal eDAGynaey
adTols Supewv xal elmev mpds Mapiap T wyrépae adtod idob odtog xeitar €l
TTAIW xal QvasTaaty oMY &v 76 TopanA xal eig onuelov avTiAeyopevoy — i po-
btogostawit ich Symeon i powiedzial do Maryi Matki Jego: Oto Ten przeznaczony
Jjest na upadek i powstanie wielu w Izraelu i na znak, ktoremu sprzeciwiac sig
bedg. Proroctwo Symeona o Jezusie zapowiada rosngcy podziat w [zraelu®. Na tej
wiasnie kanwie w Ewangelii Lukasza mozna zauwazy¢ polemike Jezusa z faryze-
uszami (5,21.30; 6,2.7; 7,30.39; 11,37-44; 12,1; 14,1; 16,14; 17,20, 18,9-14).
W badanej perykopie jedng z postaci pierwszoplanowych jest osoba faryzeusza,
a obok niej, rowniez przybyta kobieta. G. Rossé pisze, ze ,,epizod o grzesznej
kobiecie u stop Jezusa sytuuje si¢ w linii innych przypowiesci Lukaszowych:
tej o synu marnotrawnym (Lk 15,11-32), o faryzeuszu i celniku (Lk 18,9-14).
Z jednej strony zauwaza si¢ wi¢c polemike, ktora uwidacznia kontrast miedzy

' Por. R. Meynet, Il vangelo secondo Luca. Analisi retorica, RBib 1, Roma 1994, s. 254;
J. Nolland, Luke 1--9:20, WBC 35A, Dallas, TX 1989, s. 312; R.B. Vinson, Luke, SHBibC 21,
Macon, GA 2008, s. 237-239; J.-N. Aletti, L art de raconter Jésus Christ. L écriture narrative
de I’évangile de Luc, PDD, Paris 1989, s. 87-109.

2 Por. D.L. Bock, Luke, BExCoNT 3A, Grand Rapids, MI 1994, 2006, s. 689.

3 Por. Bock, Luke, s. 689.

* G. Rossé, 1l Vangelo di Luca. Commento esegetico e teologico, CsCN, Roma *2006,
s. 271.
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Jezusem, a faryzeuszami®, a z drugiej nawracajacg si¢ niewiaste. Majac to na
uwadze, staje si¢ jakby miedzy dwoma biegunami: niewiary i wiary w to kim jest
Jezus. Odwolujac si¢ m.in. do wspomnianego proroctwa Symeona (Lk 2,34b)
mozna zauwazy¢ dwie dynamiki obecne u Lukasza. Pierwsza z nich dotyczy
Jezusa odrzuconego. Druga — Jezusa, ktory zostaje przyjety®.

Kontekst dalszy potwierdzalby zatem blizszy i dotyczyt opisanych w Ewan-
gelii postaw jakie prezentuja bohaterowie biblijni w stosunku do Jezusa.

3. Analiza narratywna

Obrana metoda dotyczy komunikacji wlasnej wiadomosci autora do czytelnika’.
W zestawieniu z metoda historyczno-krytyczng napotyka si¢ tu na probe uwol-
nienia tekstu od mocnej zaleznosci od autora, jego historii, Srodowiska, w ktérym
powstato dzieto. Sam tekst staje si¢ na tyle autonomiczny, ze moze wypracowac
oczekiwany sens. Nastepuje tym samym przesuni¢cie pytania od dlaczego do
Jjak®. Dlaczego analiza narratywna wydaje si¢ by¢ odpowiednia przy analizowaniu
wskazanej perykopy? Poniewaz ,,zwracajac uwage na rozne sygnaty w tekscie, pra-
gnie zobaczy¢ jak narrator prowadzi swego czytelnika. .. i do jakich wnioskow’.
Dlatego witasnie z analiza narratywng wigze si¢ pojecie czytelnika domysinego.
Jest to ten czytelnik, ktorego zaktada 1 tworzy konkretna historia. Jest on w stanie
wytworzy¢ w sobie wszystkie procesy psychiczne 1 afektywne, ktorych domaga
sie tekst. Poddaje si¢ catej strategii filologicznej zawartej w narracji, reagujac
w sposob cheiany przez autora'®. W ten sposob wobec problemu tozsamosci Jezusa
1 owych dwoch dynamik wiary 1 niewiary zostaje postawiony kazdy kto czyta
histori¢ wizyty Jezusa w domu faryzeusza Szymona, réwniez i my.

5 Por. C. Broccardo, La fede emarginata. Analisi narrativa di Luca 4-9, PCSSMS.SR,
Assisi 2006, s. 163-166.

6 Por. A. Garcia Serrano, The Presentation in the Temple. The Narrative Function of Luke
2:22-39, AnBib 197, Roma 2012, s. 351-353.

7 Por. D. Marguerat, Y. Bourquin, Per leggere i racconti biblici. La Bibbia si racconta:
iniziazione all analisi narrativa, PL, Roma 2001, s. 12-13.

8 Por. Marguerat, Bourquin, Per leggere, s. 16; M. CRIMELLA, ,,I «metodi» nella lettura credente
della Scrittura”, OB 40/2012, s. 14.

9 W. Rakocy, ,,Nowe metody analizy literackiej w egzegezie Nowego Testamentu”, w: Wstep
do Nowego Testamentu, red. R. Rubiniewicz, Poznan 1996, s. 545.

19 Por. L'interprétation de la Bible dans 1’Eglise. Documenti ufficiali della Santa Sede
1991-1993. Testo ufficiale e versione italiana, EnchVat 13, Bologna 1995, § 2894.
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4. Faryzeusz

a. Przedstawiciel kategorii faryzeusz

Jedng z trzech glownych postaci perykopy Lk 7,36-50 jest faryzeusz Szy-
mon'!. Pewnym precedensem jest tutaj przedstawienie go z imienia (w. 40a)'?.
Nie dzieje si¢ to jednak od razu. Wczesniej, w w. 36 poprzez uzycie formy
genetivus partitivus T@v Paploalwy, narrator bez przekazywania zbgdnych
informacji podaje do wiadomosci, ze zapraszajacy nalezy do konkretnej gru-
py, w tym wypadku stronnictwa faryzeuszy. Duza roznica mi¢dzy czasem
opowiadanym, a czasem opowiadania, zawe¢zajaca rzeczywistg trwatos¢ wy-
darzen do kilku stwierdzen, podkresla ogdlny charakter poczatku perykopy.
Na tym etapie, w relacji do Jezusa nie staje jeszcze Szymon, ale kto$ kto
reprezentuje wigksza grupe. W Ewangelii Lukasza, do w. 36 analizowanej
historii, mozna zauwazy¢ liniowy rozwdj relacji faryzeusze — Jezus. Re-
akcje stronnictwa na dziatalno$¢ i stowa Jezusa charakteryzuja si¢ rosnaca
wrogos$cig!®. Szymon jako jeden z..., jest spadkobiercg zaistnialego napigcia.

"W zakresie relacji do Jezusa pod uwage zostat wziety faryzeusz Szymon i kobieta
uwazana za grzesznicg. Bohaterowie przypowiesci (ww. 41-42a) i wspotbiesiadnicy (w. 49)
petnig wazne role pomocnicze w zrozumieniu sensu narracji. Funkcje te zostaly uwzglgdnione,
w kontekscie pierwszoplanowych postaci, do ktorych nalezg w analizowanej perykopie: fary-
zeusz, kobieta i Jezus. A.M. Weyermann, ,,Christ-Centered Preaching”, Currents in Theology
and Mission 28/2001, s. 597.

12 Por. F. Bovon, Luke 1. A Commentary on the Gospel of Luke 1:1-9:50, Hermeneia,
Minneapolis MN 2002, s. 295.

13'W 5,21 faryzeusze rozwazaja stowa Jezusa, zastanawiajg si¢ (diahoyilopat). W 5,30 jest
to juz szemranie, szeptanie z niezadowolenia (yoyydlw). Wreszcie w 6,11 wpadaja w szat (ed7ol
0¢ emjobnoay dvoiag). W. Rakocy potwierdza, Ze obraz faryzeuszy u Lukasza charakteryzuje sig
statym rozwojem. Oprocz narastania konfliktu autor widzi rowniez jego ztagodzenie. W swych
wnioskach zauwaza, ze Lukasz piszac Ewangelig¢, byt na poziomie redakcyjnym zalezny od
materiatu Markowego. Sam jednak probowat uspokoi¢ pewne kwestie. W Lk 5,301 6,2 faryze-
usze nie podwazajg autorytetu Jezusa, ale jedynie krytykujg zachowanie Jego uczniow. W Lk
6,2 ewangelista wyjawia, ze intencjg faryzeuszy jest dostownie, ,,uczynienie czegos Jezusowi”.
Pozostali synoptycy sg bardziej dosadni i pisza wprost o checi zgladzenia. W przypadku Lk
7,30 (oi 0¢ Deproaior xal of vopuxol THv Boudny Tob Beol RBETnoay eig autods wi Bantiobévres v’
adtoli —,,Faryzeusze za$ i uczeni w Prawie odrzucili postanowienie Boga w odniesieniu do siebie
nie bedac zanurzonymi przez niego”), W. Rakocy interpretuje go nie tyle w aspekcie postawy
faryzeuszy wobec Jezusa, co wzgledem chrztu Janowego. Wskazuje na réznicg momentow
trwania misji Jana 1 misji Jezusa. Jan znajduje si¢ w wigzieniu (Lk 3,19-20) i stamtad wysyta
uczniéw do Jezusa (7,18-23). Misja Jana dobiegta zatem konca i opowiedzenie si¢ za lub przeciw
jest faktem. Jezus dopiero zaczyna swa misje. Z tego wilasnie powodu Jan chce si¢ upewnic,
czy Jezus to Ten, ktorego oczekiwano. Na tym etapie narracji (7,30), jest zbyt wczesnie, aby
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b. Faryzeusz Szymon

Jako charakterystyczny jawi si¢ w. 39a. Sposrod interwencji Jezus/Szymon,
tylko ta jedna jest styszalna przez samego czytelnika'*. Narrator zwalnia tempo
opowiadania, i poprzez fokalizacje wewnetrzng'®, pozwala wybrzmie¢ myslom
faryzeusza'®. W ten sposob, pierwszym, wyraznym elementem relacji pomiedzy
Jezusem, a Szymonem, staje si¢ pewnos¢ tego drugiego, ze Jezus wcale nie za-
stuguje na tytut proroka. Wniosek taki wyciaga faryzeusz z faktu, ze jego Gos¢
pozwala dotknac si¢ przybylej kobiecie, a to w ocenie gospodarza objawia, ze
nie posiada On wiedzy proroka, narazajac si¢ na bycie nieczystym'”. Wewngtrzna

mowié o ostatecznym opowiedzeniu si¢ po stronie Jezusa, czy tez przeciwko Niemu. Ta kwestia
pozostaje wcigz otwarta, a odrzucenie chrztu Jana nie jest rownoznaczne z odrzuceniem chrztu
Jezusa z Ducha (Lk 3,16). Ten pierwszy byt ograniczony czasowo, a jego koniec zapowiedziato
przyjscie Mesjasza. Misja Jezusa pozostaje za$ nieustannie otwarta. Dzigki takiemu spojrzeniu
faryzeusz Szymon jawi si¢ nie tylko jako cztonek zagorzatych przeciwnikow Jezusa. Staje si¢
on rowniez przedstawicielem stronnictwa, ktore nosi w sobie potencjat nawrdcenia Por. tenze,
Obraz i funkcja faryzeuszy w Dziele Lukaszowym (Lk-Dz). Studium literacko-teologiczne, RH,
Lublin 2000, s. 71-72, 164-168.

14 Nawet jesli w. 40a moze sugerowaé $wiadomos$¢ Jezusa na temat mysli faryzeusza,
czytelnik jest jedynym wprowadzonym przez narratora na poziom takiej wiedzy. Por. B.E.
Reid, ,,'Do You See This Woman?’ Luke 7:36-50 as a Paradigm for Feminist Hermeneutics”,
Biblical Research 40/1995, s. 40. W innych miejscach, gdzie wydawatoby si¢, ze dopuszczalne
jest takie stanowisko w odniesieniu do pozostatych uczestnikow uczty jako styszacych, nie
bierze si¢ pod uwage wspodtbiesiadnikoéw. Pojawiajg si¢ oni dopiero w w. 49, a styszenie badz
niestyszenie tego co mowig glowni bohaterowie nie wynika z tekstu (z wyjatkiem w. 49) i moze
by¢ przedmiotem jedynie spekulacii.

15 Por. G. Genette, Figures III. Discours du récit. Essai de méthode, Pq, Paris 1972, s. 206-
211; M. Crimella, 1l metodo narrativo. Corso presso la Facolta Teologica dell Italia Setten-
trionale, Milano 2013, s. 33; Marguerat, Bourquin, Per leggere, s. 79; P. Simpson, Language,
Ideology and Point of View, 1S 410, London — New York, NY 1993, 1994, s. 30; J.-N. Aletti,
M. Gilbert, J.L. Ska, et al., Lessico ragionato dell esegesi Biblica. Le parole, gli approcci, gli
autori, Brescia 22006, 2012, s. 76.

W w. 39b czytelnikowi zostaje przedstawiony monolog wewnetrzny. Nie jest to od-
osobniony przypadek w Ewangelii Lukasza. Inne przyktady mozna znalez¢ w: 12,16-20.
42-46; 15,11-32; 16,1-8a; 18,1-5; 20,9-16. Motywacja zwigzana z tego typu zabiegiem ma
na celu umozliwienie odbiorcy bezposredniego dostepu do niewypowiedzianych mysli bo-
haterow, uchwycenie ich sposobu argumentacji niektoérych postaw i moralnych dylematow.
Autor chee w taki sposob zwigkszy¢ dramaturgie akcji uwidaczniajac toczacg si¢ wewnetrzng
debate i wiaczy¢ w nig samego czytelnika. Por. P. Sellew, ,,Interior Monologue as a Narra-
tive Device in the Parables of Luke”, Journal of Biblical Literature 111/1992, s. 239-242;
Bock, Luke, s. 697.

17 Por. J.J. Kilgallen, ,,Forgiveness of Sins (Luke 7,36-50)”, Novum Testamentum 40/1998,
s. 111.
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debata faryzeusza na temat tozsamosci Zaproszonego, moze ukazywac tego
pierwszego jako szukajacego odpowiedzi na pytanie: Kim jest Jezus'®?

W w. 40a, historia przyjmuje nieco inny wymiar, ktory zmienia charakter
relacji gospodarza uczty wzgledem zaproszonego Go$cia. Narrator usuwa si¢
w cien, a inicjatywe przejmuje Jezus, ktory zaskakuje, zwracajac si¢ do fary-
zeusza po imieniu — Xipwy €yw ool Tt eimely (Szymonie, mam ci cos do powie-
dzenia). To Jezus sam zmienia pozycje faryzeusza w stosunku do siebie. Do tej
pory czytelnik widzial faryzeusza jako przedstawiciela kategorii stronnictwa.
Wyjawienie imienia wyprowadza Szymona z tych zalezno$ci. Mimo iz pozo-
staja one nieustannie w tle, przed Jezusem jawi si¢ Szymon, a ich relacja staje
si¢ bardziej bezposrednia®®.

W ww. 41-42, Jezus opowiada krotka przypowies¢, zakoficzong pytaniem.
Zawarte w niej ogolne 1 najwazniejsze informacje, maja za zadanie ukazac
interpretacyjng oczywisto$¢, wyrazong réwniez za pomoca roznic (piecset
denarow i pigédziesigt denarow), po czym sitg analogii odnies¢ ja do zycia®.
Na zadane pytanie Szymon udziela odpowiedzi, a Jezus potwierdza stuszno$¢
ustyszanego sadu (w. 43b) — bardziej bedzie mitowat ten, ktdremu wigcej daro-
wano*'. Swoim pytaniem o mito$¢, Jezus przenosi akcent z ptaszczyzny prawnej,
ktorej dotyczy opowiedziana historia (dtug i jego darowanie), na ptaszczyzng

18 Por. Broccardo, La fede emarginata, s. 175. Nadal jednak nie wiadomo czy byla to
cickawos¢ poparta dobrg wolg Szymona, czy che¢é zdyskredytowania Jezusa. A. Plummer
podaza w pierwszym kierunku, piszac, ze mozliwe jest, iz Szymon zapraszajac Jezusa (w. 36)
brat pod uwage jego prorocka tozsamosc. Por. tenze, 4 Critical and Exegetical Commentary
to the Gospel According to S. Luke, TICCmHScONT 28, Edinburgh 1922, s. 210.

19 Por. Bovon, Luke, s. 295.

2 Por. G. De Virgilio, A. Gionti, Le parabole di Gesui. Itinerari: esegetico-esistenziale,
pedagogico-didattico, Studia, Trapani 2007, s. 12; V. Fusco, Oltre la parabola. Introduzione
alle parabole di Gesu, Kyrios, Roma 1982, s. 63; Rakocy, Obraz i funkcja faryzeuszy, s. 104.
W czasach ziemskiej dziatalnosci Jezusa, dla zwyktego pracownika pigéset denaréw oznacza-
to zarobek z pracy wykonywanej przez okoto piecset dni (Mt 20,9-10). Proporcjonalnie, na
piecdziesigt denarow trzeba byto pracowac okoto pi¢cdziesigeiu dni. Por. M.C. Black, Luke,
TCPrNIVCm, Joplin MO 1996, s. 162-163. Wedlug Pwt 15,9 dtugi miaty by¢ umarzane co
siedem lat. Mimo to uczeni w Prawie znalezli sposob na obejscie tego przepisu. Diuznicy
niemogacy sptaci¢ swej nalezno$ci mogli zosta¢ wtraceni do wigzienia, uczynieni na pewien
okres niewolnikami lub pozbawieni catkowicie swych dobr. Wierzyciel z przypowiesci (ww.
41-42), wykracza jednak poza te normy i okazuje mitosierdzie. Por. C.S. Keener, Komentarz
historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, PSB 16, Warszawa 22000, s. 141.

2! Potwierdza to stowami: 6pBds €xpvag — ,,Stusznie osadzite§”. Zdanie to, mogace by¢
interpretowane jako zwykly gest uprzejmosci, podkresla obecny w Lk 7,36-50 klimat oceny.
Por. Broccardo, La fede emarginata, s. 181-182.
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afektywna®. Tym razem relacja z interlokutorem ma by¢ rozpoznana w $§wietle
pytania o mitosc¢.

Wreszcie w ww. 44a-46, czytelnik staje si¢ $wiadkiem trudnego dla faryze-
usza synkrisis wyrazonego za pomoca trzech paralelizmow antytetycznych?®.

werset FARYZEUSZ KOBIETA
44 U0wp pot emt modag olx Edwnas atmy o¢...
(wody mi do nég nie dales) (ona zas...)
45 didypd pot odx Edwxag atty Ok...
(pocatunku mi nie dales) (ona zas...)
46 g\aiw T xedbadny wou odx Ahenpag atmy o¢...
(oliwg glowy mojej nie namasciles) (ona zas...)

Przytoczonymi zdaniami, Jezus burzy porzadek chronologiczny opowiada-
nia, i nawigzuje do tego, czego wzgledem swego Goscia nie wykonat faryzeusz.
Wskazuje tym samym na luke narracyjng, zaistniala na poczatku historii, a do tej
pory jeszcze niewidoczng dla czytelnika*. Faryzeuszowi, nawet jesli przyjmie
sie, ze nie musial wykonywa¢ wymienionych czynnosci, brakuje tego, co mozna
nazwac czyms wiecej™. Co to takiego? Odpowiedz kryje si¢ w w. 47. Tam wia-
$nie, stwierdzeniu yyamnyoev moA — bardzo umitowata, zostaje przeciwstawione
OAlyov ayamd — mato mituje. Szymon staje przed Jezusem jako ten, ktory kocha
mniej. Czy w takim razie mozna mowi¢ o jakiejkolwiek mito$ci?

Patrzac catosciowo na relacje na linii faryzeusz — Jezus, mozna zauwazy¢
pewnego rodzaju jednokierunkowo postgpujaca ewolucje. Najpierw przed
Jezusem staje przedstawiciel grupy (w. 36), nastgpnie pole widzenia zostaje
zawezone do Szymona (w. 40b). Na tym etapie gospodarz uczty jest postacig
aktywng — rozmawia, mysli. Od w. 43 zaczyna milcze¢ 1 spetnia jedynie rolg

22 Por. tamze, s. 180-181.

3 Por. Broccardo, La fede emarginata, s. 185; M. Kowalski, ,,Un fariseo triste, una pec-
catrice innamorata ¢ Gesu dal potere divino. La costruzione dei personaggi in L¢ 7,36-50”,
Biblical Annals 5/2015, s. 141.

2 Por. H. Hearon, ,,The Art of Biblical Interpretation: Re-membering the Past into the
Present”, Encounter 66/2005, s. 193; J.L. Resseguie, ,,Luke 7:36-50”, Interpretation 46/1992,
s. 286.

2 Por. Bovon, Luke, s. 296; I.H. Marshall, The Gospel of Luke. A Commentary on the
Greek Text, NIGTC 3, Grand Rapids MI 1978, s. 311-312; Bock, Luke, s. 701; Nolland, Luke,
s.361; R.J. Karris, ,,The Gospel According to Luke”, w The New Jerome Biblical Commentary
CCC, red. R.E. Brown, A. Fitzmyer, R.E. Murphy, Englewood Cliffs, NJ 1990, s. 697; Rossé,
1l Vangelo di Luca, s. 277; Broccardo, La fede emarginata, s. 197-198.
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stuchacza Jezusa, az wreszcie od w. 48 narrator zupetie o nim zapomina.
Postawa ta rozwija si¢ jakby w kluczu oAlyov ayand — mafo mituje (w. 47b),
przedstawiajac powolne znikanie faryzeusza ze sceny.

Na przestrzeni Lk 7,36-50 Szymon jawi si¢ jako bohater ptaski. Czytelnikowi
zostaja przedstawione tylko jego watpliwosci co do tozsamosci Jezusa i niechg¢
do przybytej kobiety (w. 39)*. Nie znaczy to jednak, ze relacja Szymon — Jezus
w perykopie jest drugorzedna. Semiotyczny model struktur aktancjalnych?’,
wydaje si¢ ukazywac ja jako pierwszoplanowa. Faryzeusz poszukuje tozsa-
mosci swego Goscia (w. 39), nawet jesli wystgpuje w pozycji antagonisty®.
Prawdopodobnie ciekawo$¢ dotyczaca tego kim jest Jezus, byta przyczyng za-
proszenia Nauczyciela do domu. Jezus prowadzi swojego interlokutora w takim
kierunku, aby osiaggnigcie celu stato si¢ mozliwe. Mimo iz pojawienie si¢ na
scenie grzesznej kobiety rodzi napiecia, stajg sie one wazne z punktu widzenia
wypowiadanych przez faryzeusza watpliwosci (w. 39), ktore wyrazaja pytanie
o0 tozsamo$¢ Jezusa. Przybyla kobieta spetnia rolg pomocnika w procesie od-
krywania odpowiedzi. Przeciwnikiem stajg si¢ rozne okolicznosci (obcigzenia
wynikajace z przynaleznos$ci do stronnictwa faryzejskiego, opinia grzesznicy,
chor wspotbiesiadnikow (w. 49)). W takim ujeciu relacja Szymona do Jezusa
jawi si¢ jako istotna z punktu widzenia jej wiasnej przemiany™.

26 Por. Kowalski, ,,Un fariseo triste”, s. 138-144.

27 Termin aktant zostal wynaleziony przez A.J. Greimas’a dla odroznienia go od bohatera,
postaci, aktora. Jest on generalnym okresleniem dla funkcji, ktore zostaja przypisane konkret-
nym postaciom, a ktore to sg niezb¢dne do tego, aby dokonata si¢ akcja, ktora jest w centrum
danego opowiadania. Por. A.J. Greimas, Semantica strutturale. Ricerca di un metodo, Milano
1968, s. 218.

2 Por. Rakocy, Obraz i funkcja faryzeuszy, s. 100-101.

2 W. Rakocy, zwraca uwagg, ze rozmowa, w wigkszej czgsci perykopy toczy si¢ pomiedzy
Jezusem, a faryzeuszem. Jezus dopiero w w. 44 zwraca uwagg na przybyla kobiete. Por. tenze,
Obraz i funkcja faryzeuszy, s. 100-101.

30W. Rakocy wskazujgc na pierwszoplanowos$c¢ relacji Szymon — Jezus, rowniez powotuje
si¢ na semiotyczny model struktur aktancjalnych. Autor zwraca uwage na to, ze w perykopie
dominuja relacje wiasnie tych dwoch bohaterow, a szczegdlnie stosunek Jezusa do faryzeusza.
Jak zaznacza, Lukaszowego Jezusa cechuje cel dydaktyczno-zbawczy. Por. tenze, Obraz i funk-
¢ja faryzeuszy, s. 100-101, 104. Z drugiej strony J.J. Kilgallen, mimo iz dostrzega wyrazng
emfazg potozong na postaci Szymona, twierdzi, ze bez watpienia gesty kobiety, ktore otwieraja
histori¢ i koncowe uwagi Jezusa zamykajace perykope, czynig z niewiasty centralnego, chociaz
milczgcego uczestnika narracji. Por. tenze, ,,Forgiveness of Sins”, s. 111. Nie jest to opinia
wprost na temat pierwszoplanowe;j relacji. Moze jednak zawiera¢ pewne sugestie, wskazujac
na plaszczyzne Jezus — grzeszna kobieta. Wprost o pierwszoplanowej funkcji interakcji Je-
zus — kobieta pisze E.R. Thibeaux. Jak zaznacza, watek Jezus — faryzeusz (ang. sub-plot) jest
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5. Kobieta

a. Przedstawicielka kategorii grzesznik

Rowniez kobieta staje si¢ na poczatku analizowanego fragmentu przedstawi-
cielkg kategorii grzesznik (apaptwAos). Choé trudno mowi¢ o wezesniejszym,
liniowym rozwoju pojecia grzesznik w trzeciej Ewangelii, przemawia za tym
przede wszystkim duza wstrzemig¢zliwo$¢ narratora w przekazywaniu informa-
¢ji, co do tozsamosci przybyltej niewiasty. W poczatkowym etapie narracji (w.
37) istotne jest to, ze jest ona apapTwhés. Przychodzi do Jezusa reprezentujac
wszystkich grzesznikoéw, a zarazem niosgc w sobie nadzieje, na bycie przyjeta
(Lk 5,30b.32; 7,34)°".

b. Kobieta uwazana za grzesznice
Nagte wtargnigcie kobiety na uczt¢ u faryzeusza, burzy spokojng atmosfere
sympozjonu (w. 37)*2. Wizyta niewiasty w domu faryzeusza jest zwigzana z kon-
kretnym celem i $wiadczy o jej determinacji*3? Przybywa do domu Szymona,
mimo powaznych przeciwnosci. Nalezy do nich niewatpliwie zta opinia jakg
posiada kobieta w$rdd mieszkancow miasta. Poza tym, przynosi alabastrowy
Sflakonik olejku. W w. 38 okazuje sig, ze jest to dar dla Jezusa, majacy stuzy¢
namaszczeniu Jego stop. Narrator przy zachowaniu niewielkiej rdznicy mie-
dzy czasem opowiadanym a czasem opowiadania, przytacza opis wykonanych
CZynnosci.

Z jednej strony zauwazalna jest doktadno$¢ stwierdzen. Nic nie powinno
umkng¢ uwadze czytelnika: ...xhalovoa. .. fipiato Ppéxew... BpiElv i xedadiic

podporzadkowany gtdéwnemu. W swojej argumentacji podpiera si¢ m.in. kwestig odpuszczania
grzechow, ktora w badanej perykopie zajmuje bardzo wazne miejsce. Por. tenze, ,,«Known to
Be a Sinner». The Narrative Rhetoric of Luke 7,36-50”, Biblical Theology Bulletin 23/1993,
s. 152, 155-157. Kwestia ta, zostanie rozpatrzona w dalszej czg$ci. Na tym etapie, relacja
Szymon — Jezus jawi si¢ jako pierwszoplanowa.

31 Por. B. Witherington, Women and the Genesis of Christianity, Cambridge, New York
NY 1990, 1995, s. 66.

32 Por. Nolland, Luke, s. 353. E.S. Steele opowiada si¢ za sympozjonem jako gatunkiem
literackim w Lk 7,36--50. Biorac jednak pod uwage pewne cechy roznigce perykope od kla-
sycznego sympozjonu, nazywa go sympozjonem zmodyfikowanym (ang; a modified sympo-
sium), ostatecznie jednak nalezacym do tego gatunku literackiego. Por. Tenze, ,,Luke 11,37-54
— A Modified Hellenistic Symposium?”, Journal of Biblical Literature 103/1984, s. 390.

33 Za czasow Jezusa ludzie religijni czesto podczas wystawnych uczt otwierali swoje domy przed
ubogimi. Ci nie mogli zajmowac miejsc na sofach. Wolno im byto jedynie w ciszy przystuchiwac
si¢ rozmowom gospodarza z zaproszonymi go$¢mi. Por. Keener, Komentarz, s. 141.
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abtis e¢épacoey ol xatedidet. .. fleibey 6 wopw — ...placzqc... zaczela zwil-
zac... wlosami swej glowy wycierata i catowata... namaszczata olejkiem)*. To,
o czym dowiaduje si¢ czytelnik na tym etapie historii, jest przezywane 1 reali-
zowane przez niewiaste jakby wedhug logiki maksimum: ryzykowne wejscie
do domu faryzeusza, drogie perfumy, dotknigcie si¢ Nauczyciela. Dochodzi do
ztamania wszelkich form*. Nawet zaplanowane gesty pelne sa niezwyktych,
wielorakich emocji, a te z kolei rodzg niezaplanowane tzy*®.

W w. 44 Jezus wyciaga kobiete z ogolnej kategorii mowigc Szymonowi:
Widzisz te kobiete? Czytelnik dostrzega konkretna niewiaste, ktora uczynita
o wiele wiece;.

Na przestrzeni Lk 7,36-50 kobieta jawi si¢ jako bohater zdecydowanie bar-
dziej dynamiczny od Szymona. Wyraza swoja determinacje, emocje, ukazuje
czytelnikowi {zy niosace wielo$¢ znaczen. Pokonuje rowniez w oczach czytelni-
ka trudng droge od grzesznicy (ww. 37.39) do tej, ktéra odchodzi w pokoju (w.
50). Prezentuje zatem typ bohatera wypuktego®”. Mimo to interpretowanie relacji
Jezus — kobieta jako wiodacej jest trudne do obronienia, zwtaszcza w obliczu
podstawowego pytania: tig 00tég doTwv ¢ xal dpaptias dbinow — Kim jest Ten,
ktory i grzechy odpuszcza (w. 49b)? To tozsamos$¢ Jezusa staje si¢ gtéwnym
motywem w perykopie. Zarowno z punktu widzenia rodzaju intrygi*® jak i jej
kontekstu blizszego. Relacja kobiety, jej zachowanie 1 odwaga $wiadczg o tym,
ze ona zna juz odpowiedZ na najwazniejsze pytanie. Niezorientowani pozostaja:
faryzeusz, wspotbiesiadnicy 1 czytelnik. Ten pierwszy juz niemalze na poczatku

34 Por. Broccardo, La fede emarginata, s. 171-172.

35 Por. Bovon, Luke, s. 294; A. Banaszek, ,,Rozw0j opowiadania Jezus i grzesznica (Lk
7,36-50)”, w: Mitos¢ wytrwa do konca. Ksiega pamigtkowa dla ksiedza profesora Stanistawa
Pisarka w 50. rocznicg Swiecen kaplanskich i 75. rocznice urodzin, red. W. Chrostowski,
Warszawa 2004, s. 60.

36 Por. J.B. Green, The Gospel of Luke, NIC.NT, Grand Rapids MI — Cambridge 1997,
s. 311; Bock, Luke, s. 697; M. Laconi, ,,Fede ¢ amore: La peccatrice perdonata (Lc 7,36-50)”,
w: Credete al Vangelo, ed. A. Bonora, PSV 17, Bologna 1988, s. 150. Czterokrotne uzycie w w.
38 spojnika xai moze rowniez $wiadczy¢ o duzych emocjach jakie towarzyszyty kobiecie podczas
wypelniania jej gestow. Por. Resseguie, ,,Luke”, s. 287.

37 Por. Kowalski, ,,Un fariseo triste”, s. 145-153.

3% Por. Marguerat, Bourquin, Per leggere, s. 27; A. Marchese, L officina del racconto.
Semiotica della narrativita, OS 193, Milano 1983, s. 7-13; L. Zappella, Vedere le voci. Manuale
di analisi narrativa biblica, Bergamo 22013, s. 65-67; L. Herman, B. Vervaeck, Handbook
of Narrative Analysis, FN, Lincoln NE, London 2005, s. 11-14; W. Gutowski, Formy i stra-
tegie wypowiedzi narracyjnej, red. ,,Boska sztuka opowiadania $wiata. O narracji wypowiedzi
zupetnej”, w: C. Niedzielski — J. Speina, Rozprawy, Torun 1993, s. 7.
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perykopy daje tego wyraz (w. 39). Posiada zatem pewien powazny brak, ktory
winien zosta¢ uzupetiony. Najwazniejsze pytanie dotyczy tozsamosci Jezusa?
Narrator wyraza to rowniez poprzez wspolbiesiadnikow. Prawdopodobnie sg
oni na uczcie od samego poczatku. Opowiadajacy nie podaje informacji jako-
by mieli przyby¢ w trakcie. Z ich obecnos$cig zwigzana jest ewidentna cisza
narracyjna. Nie zostaja przytoczone zadne komentarze pozostatych gosci, ich
rozmowy czy tez pytania. Ich glos styszalny jest tylko jeden raz, kiedy pada
pytanie: Kim jest Ten...(w.49). Z pewnoscig nie mialoby ono rownie mocnego
wydzwieku, gdyby w narracji musiato wspoétistnie¢ z innymi wypowiedziami
zaproszonych gosci®’.

6. Odkrywanie tozsamosci Jezusa

Sama charakterystyka Jezusa wyptywa od Niego samego, narratora jak i postaci
bioracych udziat w opowiadanych zdarzeniach. Wszystko jest ukierunkowane na
wyjatkowego Goscia. Juz na poczatku przyjecie zaproszenia od faryzeusza (w.
36), anastepnie petna akceptacji postawa wobec kobiety (w. 38) ukazujg otwartos¢
Jezusa na obu bohaterow. Bardzo znaczace jest jego zachowanie wobec gestow
przybytej niewiasty. Po pojawieniu si¢ uwazanej za grzesznice, to one wzmagaja
napiecie catej sytuacji®’. W tym czasie narrator nie informuje czytelnika o zadnym
stowie czy gescie Tego, ktory jest namaszczany. Milczaca postawa utrzymuje
wytworzone napigcie, a nawet je intensyfikuje. Tak jakby celem byto sprowo-
kowanie w Szymonie petnego watpliwosci monologu wewngtrznego, w ktorym
zostaje poddana pod watpliwos¢ prorocka tozsamo$¢ Goscia (w. 39)*.

39 Por. Broccardo, La fede emarginata, s. 209-211.

40 Por. tamze, s. 172.

#1'Szymon w w. 39 uzywa rzeczownika mpodvityng. W Ewangelii Lukasza termin ten wystepuje
29 razy (u pozostatych ewangelistow: Marek — 6; Mateusz — 37; Jan — 14. Autor czgsto odnosi
sie w taki sposob do prorokow Starego Testamentu (np. 3,4); rozgranicza Prawo i Prorokow (6
vépog xal ol mpodijtat; np. 16,16) oraz Mojzesza i Prorokow (Mwiiatjs xat of mpodijtal; np. 16,29);
nazywa Jana Chrzciciela (np. 1,76); stosuje termin w sensie ogblnym (np. 11,49). Rzeczownik
TpodY TG Zostaje rowniez uzyty przez Jezusa (o0deis mpodnTyg Oextés 0Tty v Tfj matpidl aldTol
— Zaden prorok nie jest mile widziany w swojej ojczyznie; 4,24b); czy tez wyraznie odniesiony
przez ewangeliste do Jezusa (np. 24,19). Bardzo istotny pozostaje jeszcze jeden aspekt. W 4,25-27
Jezus przywotuje prorokéw Eliasza i Elizeusza, utozsamiajgc si¢ z nimi. Podobnego zestawienia
z Eliaszem mozna dopatrywac si¢ w scenie wskrzeszenia mtodzienca z Nain (7,11-17). Takie
poréownania naswietlajg istotng role wizerunku Jezusa jako proroka w Ewangelii Lukasza. Autor
dokonuje $wiadomego zestawienia osoby Jezusa z dobrze znanymi postaciami Starego Testamentu
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Czy Jezus jest prorokiem? Jest zrozumiale, ze Szymon, przedstawiciel ugru-
powania faryzejskiego zastanawia si¢ wtasnie nad takim kierunkiem. Domnie-
many brak wiedzy ze strony Jezusa, na temat tego, kim jest przybyta kobieta,
w oczach gospodarza dyskwalifikuje Go jako proroka. Jezus nie wie, wigc nie
jest! Wtracone przez narratora zaraz na poczatku w. 40: xal dmoxpifelg 6 Inaolig
— Jezus zas odpowiadajgc, pokazuje, ze zna On doskonale mysli faryzeusza,
a zatem spelnia tez stawiany przez Szymona warunek aby by¢ prorokiem. Jezus
wie! Oprocz tego, gospodarz we wlasnej negacji Jezusa jako proroka, zdaje si¢
realizowac jeden z postulatow, ktory charakteryzuje t¢ kategorig. Jest nim odrzu-
cenie (Lk 4,24; 6,23; 11,47-50; 13,34). Czytelnik juz w tym momencie mégtby
stwierdzi¢, ze przedstawione argumenty $wiadczg ze Jezus jest prorokiem — jako
odrzucony 1 posiadajacy wiedzg. Cata historia ma jednak swdj dalszy, bardzo
wazny z perspektywy analizy tozsamosci Jezusa, obrot.

W tek$cie zauwazalna jest rozwijajaca si¢ prezentacja autorytetu Jezusa.
W w. 40b Szymon zwraca si¢ do Niego terminem dtddoxalog — nauczyciel,
mistrz. Nawet jesli przyjmie sig, ze jest to termin jedynie grzecznosciowy*®,
rzeczywiscie w opowiedzianej przez Jezusa przypowiesci (ww. 41-42) 1 jej
wyjasnieniu (ww. 43-47) mozna dostrzec wymiar pedagogiczny. Rowniez
z poziomu struktury narracyjnej wyptywa interesujaca obserwacja. Wypo-
wiedzi Jezusa od w. 40 dominuja w opowiadaniu. W ww. 41-42 przejmuje On
nawet role narratora. Doskonata wiedza na temat mys$li Szymona (w. 40) 1 jak
si¢ okazuje pozniej — kobiety (w. 47), moga Go identyfikowaé z narratorem
wszystkowiedzagcym®. Sama przypowies¢ (ww. 41-42), jesli przyjmie si¢ ja
jako odniesienie do bohateréw catej narracji Lk 7,36-50, rdwniez nie pozostaje

(Eljasz, Elizeusz, Mojzesz), ukazujac Go jako postanego, namaszczonego przez Boga (4,14-21).
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze termin mpodntys jest jednym z wielu, ktorych uzywa Lukasz,
nazywajac Jezusa. Por. C.R. Holladay, 4 Critical Introduction to the New Testament. Interpret-
ing the Message and Meaning of Jesus Christ, Nashville TN 2005, s. 249-250; P. Perkins, Jesus
as Teacher, UJT, Cambridge — New York NY 1990, s. 23-37; S.J. Croatto, ,,Jesus, Prophet like
Elijah, and Prophet-Teacher like Moses in Luke-Acts”, Journal of Biblical Literature 124/2005,
s. 451-465; F.W. Young, ,,Jesus the Prophet: A Re-Examination”, Journal of Biblical Literature
68/1949, s. 285-299; P.E. Davies, ,,Jesus and the Role of the Prophet”, Journal of Biblical Lit-
erature 64/1945, s. 241-254; J. Jeremias, Théologie du Nouveau Testament I. La prédication de
Jésus, LD 76, Paris 1973, s. 99-104; P. Labuda, Eliasz w chrystologii Lukasza, Tarnow 2012,
s. 211-227; K. Mielcarek, Jezus — Ewangelizator ubogich (Lk 4,16-30). Studium z teologii sw.
Lukasza, Lublin 1994, s. 66-116.

“2 Holladay, 4 Critical Introduction, s. 246.

4 Por. S. Bar-Eftat, Narrative Art in the Bible, BiLiSe 17, Sheffield 1997, s. 17-23; Crimella, I/
metodo narrativo, s. 9.
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w tym wzgledzie neutralna. Poprzez jej tres¢ Jezus prezentuje si¢ jako Ten,
ktoéry ma autorytet oceniania nie tylko innych, ale i samego siebie, uosabiajac
wierzyciela*. Kulminacyjny moment nastgpuje jednak w w. 48b kiedy pada
zdanie skierowane bezposrednio do kobiety: adéwvtal gov al apaptiat— Twoje
grzechy sq odpuszczone®. Niezwyklo$¢ tego stwierdzenia z jedne;j strony zostaje
mocno podkreslona przez komentarz pozostajacych do tej pory w cieniu narracji
wspoltbiesiadnikow (w. 49). Z drugiej strony widoczna jest pewna niezaleznos¢
wypowiedzi. Brakuje w niej jakichkolwiek odniesien do tego co zostalo po-
wiedziane w ww. 40-47. Nie ma juz mowy o mito$ci, czy tez o odpuszczeniu
wielu grzechow. Styszy si¢ jedynie: Twoje grzechy sq odpuszczone. Jedynym
tacznikiem pozostaje wypowiedziana przez narratora partykula 0¢ (w. 48a).
Jezus skupia si¢ na przebaczeniu grzechow, pomijajac w tym miejscu wszystko
inne*. To rodzi ostatecznie pytanie wspotbiesiadnikow. Jest to pytanie, ktore
pozostawia do wyboru szersze spectrum odpowiedzi, niz watpliwosci faryze-
usza (w. 39). W pierwszym wypadku chodzito o proroka. Tutaj pada pytanie:
W ogole kim jest Jezus?

Znalezienie odpowiedzi, domaga si¢ poruszenia kwestii momentu odpusz-
czenia grzechow. W obu wersetach (47-48) Jezus wyraza t¢ prawdg¢ za pomoca
czasownika adinut —odpuszczaé, przebaczac. Czas indicativus perfecti passivi
(adéwvtal), sugeruje czynnos¢ dokonana, ktorej skutki weiaz trwaja*’. Wy-
daje si¢ to by¢ stuszng interpretacja, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwagg,
ze to wezesniejsze przebaczenia zrodzito mito$¢ kobiety*. Uzyte perfektum

“ Wazng kwestig pozostaje to, kto odpuszcza grzechy.

4 Por. J.A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke (I-IX), AncB 28, New York NY 1981,
s. 692; Nolland, Luke, s. 358; Rossé, Il Vangelo di Luca, s. 278-279; Kowalski, ,,"Chi ¢ quest'uomo
che osa anche rimettere i peccati?’ (Lc¢ 7,49). La trama ed il clou del racconto lucano sulla donna
peccatrice (Lc 7,36-50)”, Biblical Annals 4/2014, s. 111.

% Por. Broccardo, La fede emarginata, s. 208-209.

47 Por. M. Zerwick, M. Grosvenor, 4 Grammatical Analysis of the Greek New Testament,
Roma #1993, s. 203; M.M. Cully, M.C. Parsons, J.J. Stigall (red.), Luke. A Handbook of the
Greek Text, BHGNT, Waco TX 2010, s. 251-252; Bock, Luke, s. 707-708; Blass, Debrunner,
Grammatica del greco, § 340-342; A. Piwowar, Greka Nowego Testamentu. Gramatyka, BibVV
1, Kielce 2010, s. 187. Kwestia ta zostanie poruszona szerzej przy omawianiu postaci Jezusa.

“ Por. Bovon, Luke, s. 296; Fitzmyer, The Gospel According to Luke, s. 692; Bock, Luke,
s. 703; Karris, ,,The Gospel According to Luke”, s. 697; Zerwick, Grosvenor, A Grammatical,
s. 203; Rossé, Il Vangelo di Luca, s. 78. Samo odpuszczenie grzechow mogto nastapi¢ podczas
chrztu Jana, zanim jeszcze kobieta spotkata Jezusa w domu faryzeusza. Por. J.J. Kilgallen, ,,John
the Baptist, the Sinful Woman and the Pharisee”, Journal of Biblical Literature 104/1985, s. 675-
679. Idea mozliwosci wezesniejszego przebaczenia w Lk 7,36-50 spotyka si¢ z szeroka dyskusja.
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w w. 48 interpretuje si¢ rowniez jako passivum divinum, wyrazajace dzialanie
Boga®.

Nasuwaja sie jednak pewne trudnosci. Jesli odpuszczenie grzechow na-
stapito rzeczywiscie wczesniej, to z jakiego powodu Jezus oglasza kobiecie
cos$, 0 czym ona juz wie (w. 48)°*? Dodatkowo pozostaje kwestia uzycia przez
wspotbiesiadnikow czasu indicativus praesentis activi (w. 49), co wskazuje na
odpuszczenie grzechow przez Jezusa w czasie trwania uczty’'. Jest tez mozliwe,
ze nie akcentuja czasu, prawdopodobnie wczesniejszego™, co podmiot przeba-
czenia — Jezusa®. Pomocne moze okaza¢ si¢ nieco doktadniejsze przyjrzenie
si¢ gramatycznym mozliwosciom uzytej formy adéwvtal.

Czasownik adinwt pojawia si¢ w formie perfektum (adpéwvrar), ktore wyraza
w danym kontekscie terazniejszos¢. Ma to miejsce w Lk 5,20b, gdzie Jezus
odpuszcza grzechy paralitykowi**. Trudno zatem stwierdzi¢ jednoznacznie,
ze uzycie formy indicativus perfecti passivi z pewno$cig wskazuje na czyn-
nos¢ juz dokonang. Mozliwosci sg dwie: przeszto$¢ lub terazniejszo$é. Forma

Por. Nolland, Luke, s. 359; Green, The Gospel of Luke, s. 313; Plummer, 4 Critical and Exegetical
Commentary, s. 214; Kilgallen, ,,Forgiveness of Sins”, s. 109; tenze, ,,John the Baptist”, s. 678;
tenze, ,,A Proposal for Interpreting Luke 7,36-50”, Biblica 72/1991, s 314; K. Crabbe, ,,A Sin-
ner and a Pharisee. Challenge at Simon’s Table in Luke 7:36-50”, Pacifica 24/2011, s. 261-262;
Thibeaux, ,,«Known to Be a Sinner»”, s. 156; R. Meynet, ,,Celui a qui est remis peu, aime un
peu... (Le 7,36-50), Gregorianum 75/1994, s. 267-280; G. Leonardi, Apostoli al feminile. Le
discepole del Signore nelle prime comunita cristiane, Padova 1991, s. 49-50.

“Por. Nolland, Luke, s. 359; Fitzmyer, The Gospel According to Luke, s. 687-688; Marshall,
The Gospel of Luke, s. 313; Jeremias, Théologie, s. 16-22; Broccardo, La fede emarginata,
s. 204. Spotyka si¢ rowniez stanowiska przeczace wystgpowaniu passivum divinum w w. 48
Por. M.-J. Lagrange, Evangile selon saint Luc, EtB, Paris 1921, s. 232. Inne znowu wskazuja
passivum divinum, ale eksponujace wiar¢ w Jezusa, ktory nie tylko oznajmia ale i udziela
przebaczenia. Por. Kilgallen, ,,A Proposal for”, s. 327; tenze, ,,Faith and Forgiveness: Luke
7,36-50”, Revue biblique 112/2005, s. 379. Odniesienie do tych stanowisk w: Broccardo, La
fede emarginata, s. 204 przyp. 69.

50 Narrator nie zdradza za pomocg fokalizacji wewnetrznej dlaczego Jezus wypowiada
zdanie z w. 48b. Nie jest wykluczone, Ze skoro kobiecie grzechy zostaty juz odpuszczone i ona
o tym wie, — czyni to ze wzgledu na wspotbiesiadnikéw. Dzigki temu wzrasta napigcie akcji
i pada pytanie o tozsamos¢ Jezusa (w. 49b). Por. Broccardo, La fede emarginata, s. 212.

51 Por. Cully, Parsons, Stigall, Luke, s. 253; Broccardo, La fede emarginata, s. 204-205.

52 Por. Bovon, Luke, s. 297; A. Poppi, Sinossi dei quattro Vangeli Il. Introduzioni e commento,
Padova 1988, s. 292.

53 Por. Broccardo, La fede emarginata, s. 215; Kowalski, ,,‘Chi € quest’'uomo’”, s. 112-
115.

4 Por. Broccardo, La fede emarginata, s. 206; Cully, Parsons, Stigall, Luke, s. 168; Zerwick,
Grosvenor, A Grammatical, s. 191.
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adéwvtal moze rowniez, jako passivum divinum implikowaé bezposrednie
dziatanie Boga, czy tez akcj¢ dokonang stricte przez Jezusa, a nawet taczyc¢ te
dwie perspektywy>. Posrod wielosci interpretacji nasuwa si¢ wniosek, ze for-
ma perfektum absolutnie nie wyklucza Jezusa, jako Tego, ktory w Lk 7,36-50
odpuszcza grzechy.

W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie tozsamo$¢ Jezusa, mozna zwroci¢
uwage na jeszcze jeden istotny aspekt. Czyny kobiety ukierunkowane sg na Je-
zusa. Narrator wyraza to obecnymi w tekscie zaimkami: stangwszy z tytu u nog
Jego, placzqc, tzami zaczeta zwilzaé Jego nogi i... catowata stopy Jego... (W.
38) W sekwencji ww. 44b-46, porownujac postawe faryzeusza z zachowaniem
niewiasty, podwaja ich liczbe. Mito$¢ kobiety, jest wigc skierowana na Jezusa
(w. 38). Wynika stad, ze przybyta na uczte wlasnie w Jezusie dostrzega swojego
wybawiciela, autora odpuszczenia grzechow.

Opisujac w w. 38 czynnosci kobiety, narrator uzywa rowniez trzy razy w roz-
nych formach rzeczownika mots — stopa, noga. To wlasnie stopy staja si¢ bez-
posrednim celem akcji wyrazonej czasownikami fjpEato Bpéxew. .. e&éuacaey. ..
xaTediAel... fAewdev... — zaczela zwilzac... wycierala... catowala... namasz-
czata... . ].J. Kilgallen pisze, ze to dosy¢ niezwykte zjawisko, zwazywszy, ze
pocatunek i namaszczenie ze strony Szymona powinny by¢ skierowane na gtowe
wyjatkowego Goscia (ww. 44-47). Tymczasem gesty kobiety koncentrujg si¢ na
stopach. Jak autor dodaje, odpowiedz moze kry¢ si¢ w symbolice™.

Rzeczywiscie niektorzy egzegeci w. 38 porownujg do 1z 52,7: Jak piekne sq
na gorach nogi zwiastuna dobrej nowiny, ogtaszajqcego pokoj, zwiastujgcego
dobro, oglaszajqcego zbawienie, mowigcego do Syjonu. ,, Twoj Bog kroluje”.
Rzeczownik 51 — stopa, w Septuagincie, podobnie jak w analizowanym w. 38,
zostaje przetlumaczony greckim odpowiednikiem — motg”’. Jesli 1z 52,7 fak-
tycznie zapowiada nadejscie nowotestamentalnego Zbawiaciela™, uzyty w w.
38 rzeczownik mots moze by¢ nawigzaniem do tego faktu®. J.J. Kilgallen pisze:

55 Por. Broccardo, La fede emarginata, s. 207-208.

56 Por. Kilgallen, ,,Faith and Forgiveness”, s. 378.

57 Por. H.B. Swete (red.), The Old Testament in Greek According to the Septuagint I11.
Hosea — 4 Maccabees, Psalms of Solomon, Enoch, The Odes, Cambridge 31905, s. 199.

8 Por. S.I. Curtiss, ,,Is the Modern Critical Theory of the Servant in Isaiah 52:13-53 Subver-
sive of Its New Testament Application to Christ?”, The Biblical World 8/1896, s. 354-363.

9 Por. Kilgallen, ,,Faith and Forgiveness”, s. 378; tenze, ,,Forgiveness of Sins (Luke 7,36-
50)”, Novum Testamentum 40/1998, s. 108; Broccardo, La fede emarginata, s. 170. Zauwazalna
jest jeszcze wigksza zbieznos$¢ na poziomie semantycznym, bedaca niejako potwierdzeniem
wysuwanej tezy. W Lk 7,36-50 uzycie rzeczownika mos ma miejsce siedem razy. W swojej
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,Kobieta zdaje si¢ odgrywac ekscytujace zdanie pisma: ‘Jak pigkne sa stopy,
Tego, ktory zwiastuje dobrag nowing!’... To wlasnie do stop Jezusa idzie ona,
aby Go uhonorowa¢ i wyznac Jego tozsamos¢”®.

Dodatkowo w badanej perykopie 1 w sgsiadujacym z nig Lk 8,1 uzyte jest
podobne stownictwo jak w greckim Iz 52,7 (@ dpa éml T@V dpéwy @ T6deg
evayyehopévou dxony eiping® ag edayye{Buevos™ dyabd 8t1 dxouaThy momow
) gwtnplav® oov Aéywy Ziwv Bactheboel oov 6 BebcP): cwlw® — (zbawiac; 7,50);
elpvn® (pokdj; 7,50); edaryyeilw? (nies¢ dobra nowine; 8,1); Bactleia Tol feot™
(krélestwo Boga; 8,1).

Cata perykopa w w. 50b konczy si¢ imperatywem: mopelou eig elpnvyy —
1dz w pokoju. W tradycji synoptycznej formuta ta jest znana jako zazwyczaj
zamykajaca opowiadania o uzdrowieniach, ktorych autorem jest Jezus®'. Wy-
powiedz ta jest druga, po w. 48, bezposrednig interwencjg Jezusa skierowang
do przybytej kobiety®.

w. 48 w. 50
eimev Ot adtii ddéwvtal oou al duaprio glmev Ot mpds THY yuvelia
(Do niej zas powiedzial: 7 mloTig gou séowxéy ae mopebov €lg elpryny
Twoje grzechy sq odpuszczone.) (Do kobiety zas powiedziat:
Twoja wiara cie ocalita. 1dz w pokoju.)

W w. 48 pada nawigzanie do grzechu i ich odpuszczenia. W przypadku w. 50
jest mowa o wierze i ocaleniu. Nawet jesli obie wypowiedzi moga si¢ wydawac
dwoma r6znymi polami semantycznymi, wystepuje mi¢dzy nimi paralela. Jest
ona widoczna przy uwzglednieniu modlitwy Zachariasza z £k 1,68-79. Chodzi
tu glownie o dwa wersety. W pierwszym (w. 77), Autor zaznacza: tol dolivet
YV&EaW cwTnplag T Aad adTol év adEael apapTiév aTiv — dac poznac zbawienie
Jego ludowi [co si¢ dokona]® przez odpuszczenie ich grzechow. W drugim (w.
79b) nastepuje dodatkowo nawiazanie do pokoju (eipyvn): Tob xateublivat Todg

wypowiedzi w ww.44-46 Jezus uzywa go jeszcze czterokrotnie.

60 Kilgallen, ,,Faith and Forgiveness”, s. 378.

8! Por. Bock, Luke, s. 707; Nolland, Luke, s. 359; Fitzmyer, The Gospel According to Luke,
s. 692; Plummer, A Critical and Exegetical Commentary, s. 214; Rossé, Il Vangelo di Luca, s. 279;
Broccardo, La fede emarginata, s. 217.

62 Por. Broccardo, La fede emarginata, s. 217. Inne przyktady takiej formuty w: Mk 5,34;
10,52; £k 8,48; 17,19.

83 Por. Plummer, A Critical and Exegetical Commentary, s. 42-43; Bock, Luke, s. 189;
Broccardo, La fede emarginata, s. 217.
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modag NV eig 630V elpyng — aby zwrdcic nasze stopy na droge pokoju®*. Mozna
zatem uznac, ze obie wypowiedzi Jezusa skierowane pod adresem przybytej
kobiety (ww. 48.50) sa paralelne. Poruszaja dwie wazne kwestie — odpuszczenie
grzechow i zbawienie. Przy czym w. 50 objawia wiarg (mioTis), ktora jest przy-
czyng przebaczenia i zbawienia. Jest to wiara w Jezusa bedacego kims$ wigcej
niz prorokiem. Wiara w Jezusa — Boga®.

7. Interakcja pomiedzy tekstem a czytelnikiem domysinym

Przedstawione do tej pory analizy bohaterow perykopy angazuja rowniez osobe
czytelnika. Ostroznie prowadzony przez narratora, zostaje zaproszony do utoZsa-
mienia si¢ z przybylta kobieta. To wlasnie niewiasta jest bohaterem pozytywnym,
prezentujacym petng mitosci postawe wobec Jezusa (ww. 44-47). Mimo to, po-
przez fokalizacje wewnetrzng, zostaje rowniez zaproszony do utozsamienia si¢
z watpliwosciami faryzeusza (w. 39)%. Cierpliwa postawa Jezusa, kiedy zwraca
sie do swego interlokutora po imieniu — Szymonie, sktania mimo wszystko do
dalszej uwagi. Jezus rozumie powstate watpliwosci. Wreszcie strategia narratora
doprowadza do skonfrontowania si¢ z ostatecznym 1 najwazniejszym pytaniem
przedstawionej historii: Tig 0015 £ty — Kim On jest (w. 49b)?7?

W ostatniej cze$ci opowiadania czytelnik staje si¢ $wiadkiem dwoch wyda-
rzen. Posta¢ faryzeusza Szymona, jakby w kluczu stwierdzenia mniej umitowat
(w. 47b) nagle znika ze sceny bez $ladu. Z drugiej strony staje milczaca, ale jakze
wymowna postac kobiety, ktora odchodzi w pokoju, niosagc w sobie niewyrazal-
ng stowami mito$¢ do Jezusa (w. 50). Na scenie pozostajag dwie osoby — Jezus
1 czytelnik. Teraz ta relacja staje si¢ najwazniejsza. Wspotbiesiadnicy pojawili

64 J. Nolland odnosi wzmianke o pokoju wiasnie do Lk 1,79 i dodatkowo jeszcze do Lk
2,14. W drugim fragmencie czyta si¢: 36&a &v OlioToig Bedd xal éml yiic elpivn &v dvbpwmors
gddoxiag — Chwata na wysoko$ciach Bogu, a na ziemi pokdj w ludziach jego upodobania. Por.
tenze, Luke, s. 359.

6 Por. Broccardo, La fede emarginata, s. 217-218; Kowalski, ,,‘Chi ¢ quest’'uomo’”,
s. 115; £k 5, 21.

66 W narracji ,,zwykle najbardziej uchwytne sg: ja’i ‘on’, pomiedzy nimi przebiega zasadnicza
linia napigcia. Inaczej sprawa si¢ ksztattuje w monologu wypowiedzianym, gdyz tu w zasadzie ‘on’
nie wystepuje. ... . Z drugiej zas strony wzrasta niezwykle rola odbiorcy, rola ‘ty’...”. M. Glowinski,
,,Narracja jako monolog wypowiedziany”, w: Narracje literackie i nieliterackie Il. Prace wybrane
Michala Glowinskiego, red. R. Nycz, KWPMH, Krakow 1997, s. 92.

67 Por. Kowalski, ,,‘Chi ¢ quest’uomo’”, s. 116-119.
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sie tylko na chwilg, aby odegra¢ swoja role (w. 49b). Czy Jezus Jest Bogiem?
Nawet jesli gesty, zachowanie, postawa kobiety, wydajg si¢ zmierza¢ w strong
wyrazenia tej prawdy, czytelnik ostatecznie pozostaje sam na sam z tym nurtu-
jacym pytaniem i wzbudzonym pragnieniem odnalezienia odpowiedzi.

W takim ujeciu, przedstawiona historia wydaje si¢ wciaz mie¢ wilasng
kontynuacje, czekajac na pelng wiary 1 mito$ci odpowiedz wspodtczesnego
cztowieka®.

Ks. dr Adam Wegrzyn

88 Por. Kowalski, ,,Chi ¢ quest'uomo’”, s. 115-119. Wiasnie poprzez Pismo $wigte ,,Bog
daje si¢ pozna¢ w dialogu, ktory pragnie prowadzi¢ z nami”. Benedykt XVI, Verbum Domini.
O Stowie Bozym w Zyciu i misji KoSciota, Poznanh 2010, § 6.



