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Motyw Boga poszukujacego cziowieka
w Lukaszowej przypowiesci o wielkiej uczcie

(Ek 14,15-24)

Bogactwo, oryginalnosé oraz glebia teologicznej refleksji Lukasza spra-
wily, ze w teologii biblijnej Ewangelista ten zyskat miano teologa modlitwy,
teologa Ducha Swigtego, teologa historii zbawienia czy wreszcie teologa
Powszechnego zbawienia. Nie ulega jednak zadnej watpliwosci, iz Trzeci
Synoptyk zastuguje réwniez na tytut teologa Boga poszukujacego w Chrys-
tusie czlowieka. Po$rod wielu watk6w teologicznych, jakie dochodza do glosu
w Lukaszowej Ewangelii, jak rowniez w drugim tomie jego dzieta, a wigc
W Dziejach Apostolskich, motyw Boga poszukujacego w Chrystusie czto-
wieka peni role przemozna. Ewangeliste Eukasza mozna wiaéciwie uznac
za twérce teologii Boga poszukujacego cztowieka. Ow rys teologiczno-antro-
pologicznej refleksji Trzeciego Synoptyka dochodzi do gtosu w wielu pery-
kopach jego Ewangelii, a na szczeg6lna uwage zastuguje w tym kontekscie
logion Lukaszowego Jezusa, w ktérym explicite stwierdza On, ze ,,.Syn Czlo-
wieczy przyszedt odszukaé i zbawié to, co zginegto” (Lk 19,10). W tym kr6t-
kim logionie, kt6ry mozna uznac za programowy dla Lukaszowej koncepcji
Boga poszukujacego czlowieka, skupiaja si¢ perspektywy chrystologiczna,
hamartiologiczna, soteriologiczna oraz antropologiczna.

Niniejszy artykut stanowi prébe nakreslenia oraz zglebienia Eukaszowe;j
teologii Boga poszukujacego cztowieka na podstawie jednej z perykop, w ktd-
rej zostaje uwypuklona ta niewatpliwie oryginalna koncepcja Trzeciego Sy-
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noptyka, a mianowicie na podstawie Lukaszowej przypowiesci o wielkiej
uczcie (Lk 14,15-24). Wprawdzie w giéwnej optyce przestania tej przypo-
wiesci pozostaje bez watpienia dramatyczna prawda o odrzuceniu Boga przez
cztowieka, niemniej jednak mys3l ta zostaje skonfrontowana z prawda o akcie
powotania go do Krdlestwa Bozego, ktdre — jak ukazuje to narracja przy-
powiesci — przybiera posta¢ intensywnego poszukiwania cztowieka przez
Boga. Zwiastowanie Lukaszowego Jezusa przekazane w tej przypowiesci
oscyluje zatem z jednej strony wokét problematyki hamartiologiczno-antropo-
logiczne;j, z drugiej zas wokét problematyki soteriologiczno-antropologiczne;j.

Rozwazania niniejszego artykutu dziela si¢ na dwie zasadnicze czgSci —
pierwsza obejmuje wst¢pne uwagi egzegetyczne tyczace si¢ ust¢pu Lk 14,
15-24, natomiast druga obejmuje analiz¢ szczegStowa tekstu. Cato$¢ wienczy
podsumowanie.

1. Ogodlne uwagi egzegetyczne dotyczace £k 14,15-24

Przypowies¢' o wielkiej uczcie stanowi w ramach ewangelicznej relacji
Fukasza pierwszy nalezacy do tego gatunku literackiego tekst, w kt6rym po-
jawia si¢ motyw poszukiwania cztowieka przez Boga®. Przypowies¢ ta jako
przekazujaca zasadniczy temat Jezusowego zwiastowania, a wiec proklamacje
inauguracji Krélestwa Bozego i powotania don, posiada niewatpliwie giebo-

' K. BERGER (Formgeschichte des Neuen Testaments, Heidelberg 1984, s. 51-53) odma-
wia — z czym nie mozna si¢ zgodzi¢ — przypowiesci o wielkiej uczcie charakteru przypowies-
ci (Gleichnis) par excellence i okresla j3 mianem opowiadania, ktére zawiera jedynie elementy
przypowiesci (Gleichniserzihlung);, zob. tez J. CZERSKI, Przypowiesci Chrystusa jako gatunek
literacki, CS 25 (1993), s. 224; J. ROLOFF, Neues Testament, Neukirchen—Vluyn 1985, 5. 91-93,

? Wziawszy pod uwage strukturg literacka Trzeciej Ewangelii, stwierdzi¢ nalezy, iz anali-
zowana perykopa znajduje si¢ w jej drugiej czesci méwiacej o objawieniu sie Zbawiciela,
wzglednie o wypelnieniu obietnicy zbawienia (Lk 4,14-21,38), zawgzajac kontekst, do sekcji
opisujacej podréz Jezusa do Jerozolimy (Lk 9.51-19,27). Za bezposredni kontekst poprzedza-
Jjacy uznaé nalezy fragment traktujacy o uczcie u przywédcy faryzeuszéw (Lk 14,1-14), aczkol-
wiek -— o czym dokladniej nizej — tak ze wzgled6w literackich, jak i tematycznych analizo-
wana przypowies¢ pozostaje w istotnym zwiazku z t perykopa. Kontekst nastepujacy stanowi
ustep méwiacy o warnunkach nasladowania Jezusa (Lk 14,25-35); M. UGLORZ, Introdukcja do
Nowego Testamensu, cz. I, Warszawa 1994, s. 116; J. CZERSKI, Ksiegi narracyjne Nowego
Testamentu. Wprowadzenie historyczno-literackie i teologiczne, Opole 2003, s. 235.
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kie znaczenie teologiczne. Niemniej jednak przekazuje ona réwniez istotne
tresci hamartiologiczno-antropologiczne oraz soteriologiczno-antropologicz-
ne. Podobnie bowiem jak inne przypowiesci Zbawiciela opowiada ona o czto-
wieku i Jego relacji do Boga®. Prébujac doktadniej zaklasyfikowaé rodzaj
omawianej przypowiesci, naleZy stwierdzi¢, ze naleZy ona do tzw. wyraznych
przypowiesci o Krélestwie Bozym*. Mimo Ze w ramach samej przypowiesci
wyrazenie 1) faoiAeio Tob Beol sig nie pojawia, taka jej klasyfikacje implikuje
wiersz poczatkowy analizowanej perykopy’. Znajduje si¢ w nim bowiem
blogostawienstwo tych ludzi, ktérzy beda mogli uczestniczyé w ucztowaniu
w Krélestwie Bozym: pakapiog dotig dpayetar dptov év tf) Paciielq tod
Beob (Lk 14,15b). Wiersz ten nie stanowi wprawdzie jeszcze wiasciwego
tekstu przypowiesci, ale stanowi dofi tematyczne wprowadzenie, a nadto
WwiaZe on przypowies¢ z kontekstem poprzedzajacym. Co wiecej, wydaje sie,
iZ btogostawienstwo to, jako wypowiedziane do Jezusa i podejmujace temat
Krélestwa Bozego, mozna uznaé za bezposredni motyw wygloszenia przez

3 J. CZERSKL, Jezus Chrystus w swietle ewangelii synoptycznych, Opole 2000, s. 158. Moina
wlasciwie stwierdzi¢, iz wszystkie przypowiesci, podobienstwa oraz opowiadania przykladowe
Chrystusa ukazuja Scisle powiazanie teologii oraz antropologii. Prawde t¢ wyraza juz ich sama
struktura — Jezus nigdy nie méwi o Bogu i Jego Krélestwie w sposéb teoretyczny i abstrakcyj-
ny, lecz Jego zwiastowanie posiada zawsze silne zakorzenienie w realiach ludzkiej egzystencji
lub w $wiecie przyrody jako miejsca, w ktérym rozgrywaja i realizuja si¢ czlowiecze dzieje.
O czlowieku Jezus tez nigdy nie méwi w sposéb teoretyczny. Bég w zwiastowaniu Jezusa jest
2awsze Bogiem, ktéry pozostaje w okreslonej relacji wobec czlowieka i na odwrét — czlowiek
Jest zawsze czlowiekiem w okreslone;j relacji wobec Boga. Choé Jezusowi nie mozna absolut-
Nie przypisywaé zadnych stwierdzen natury dogmatycznej czy teologiczno-fundamentalnej, to
moina wysunaé teze, iz juz On sam pokazuje, e ,,uprawianie” teologii bez antropologii nie jest
uprawomocnione. G. BORNKAMM (Jesus von Nazareth, Stuttgart-Berlin-K6In-Mainz 1968°,
$. 62-63) tak pisze o przypowiesciach Chrystusa: Es ist nicht zufillig, daf Jesus fiir seine Bot-
schaft vom Kommen des Gottesherrschaft gerade die Lehrform der Gleichnisse wihit. (...) Jesu
Gleichnisse — und nicht nur im engeren Sinne die vom Reiche Gottes - zielen wie alle Gleich-
nisse auf das Verstehen ab. Sie bedienen sich der immer schon und jedem vertrauten und ver-
Stdndlichen Welt mit ihren Vorgéngen im Leben der Natur und im Leben des Menschen mit der
8anzen Mannigfaltigkeit seiner Erfahrungen, seines Tun und Leidens (...).

* J. TRELA, Przypowiesci Jezusa a starotestamensowe i rabinackie meszalim, Lublin 1997,
s. 111.

3 W Mateuszowej wersji tej przypowiesci (zob. Mt 22,1-10) temat Krélestwa Bozego wpro-
wadzony jest explicite zaraz w jej poczatku: wpoiwér) f) fadiieia TGV obpavdv (...) (Mt 22, 2a).
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Niego przypowiesci®. Ponadto stanowi ono dla niej hermeneutyczny klucz,
nadajacy decydujaca perspektywe jej interpretacii.

Przypowies¢ o zaproszonych na uczte nalezy do tradycji podwéjne;j (por.
Mt 22,1-14), a wiec z wszelkim prawdopodobienstwern pochodzi ze ZrédtaQ’.

$ Potwierdza to narracyjne wprowadzenie przypowiesci. Jezus wyglaszajac przypowie$é,
zwrécil si¢ bezposrednio do czlowieka, ktéry wypowiedzial owe blogoslawienstwo (wigcej na
ten temat zob. nizej) — O 8¢ elmev aire (Lk 14,16a).

7 Kwestia ta jednakze jest dyskusyjna. Pomiedzy przekazami Trzeciego i Pierwszego Ewan-
gelisty istnieja bowiem daleko idace rémice. Przede wszystkim giéwnym bohaterem u Lukasza
jest pewien czlowiek (Lk 14,16), u Mateusza krél (Mt 22,2); Lukasz méwi o wielkiej uczcie
(14,6), natomiast Mateusz o uczcie weselnej wystawionej przez kréla dla swego syna (Mt 22,2);
podczas, gdy Lukasz wspomina tylko o jednym sludze wysylanym przez gospodarza celem
przyprowadzenia gosci (Lk 14,17.21.22-23), Mateusz o wielu stugach (Mt 22,34); u Lukasza
mowa jest o jednym zwotaniu uprzednio zaproszeniu gosci (Lk 14,17), a2 u Mateusza o dwu-
krotnym (Mt 22,3-4). U Pierwszego Synoptyka znajduja sie réwniez motywy, ki6rych zupelnie
brak u Lukasza, a wigc motyw zabicia wystanych stug przez niektérych zapraszanych (Mt 22,6),
motyw zgladzenia przez kr6la zab6jcéw jego stug i spalenia ich — zab6jcé6w — miasta (Mt 22,7)
oraz motyw wyrzucenia z wesela czlowieka nie posiadajacego godowej szaty, zakoficzony logio-
nem dotyczacym duzej liczby powotanych i niewielkiej wybranych (Mt 22,12-14). U Mateusza
dostrzegalna jest wyraznie perspektywa historiozbawcza przypowiesci. Historia zbawienia jest
prowadzona przez niego od starotestamentowych prorokéw az do zniszczenia Jerozolimy i zwias-
towania sadu ostatecznego. Wyraznie uwypukla on moment odrzucenia Izraela, ktéry wynika
Z jego niepostuszenstwa wobec Boga. Myj$l ta jest wzmocniona przez redakcyjne umiejscowienie
przez niego przypowiesci, a mianowicie w szeregu tekstéw polemicznych pomigdzy Jezusem
a Jego zydowskimi oponentami, ktére mialy miejsce juz w Jerozolimie i nacechowane byly wy-
rama wrogoscia wobec Zbawiciela. Bezposrednim kontekstem poprzedzajacym jest przypowiesé
o przewrotnych dzierzawcach winnicy (Mt 21,33-46), natomiast nast¢pujacym dyskusja na temat
placenia podatkéw (Mt 22,15-22). Na podstawie wskazanych powyzej istotych odmiennosci
wrnosi sig, Zze niemozliwym jest, aby Lukasz i Mateusz korzystali ze wspéinego zrédla (Q) 1 ze
Trzeci Ewangelista opart sie na dobru wlasnym. Dodatkowy argument w tej mierze mialby sta-
nowi¢ fakt, ze podobng przypowies¢ przekazuje takze Ewangelia Tomasza: ,Rzeki Jezus: «Pe-
wien czlowiek miat gosci i przygotowal wieczerzg, wystal swego stuge, aby sprosil goéci. Po-
szedt do pierwszego i powiedzial mu: «Pan mé;j zaprasza ciebie». Odrzekl: «<Mam pieniadze
u kupcéw, oni przyjda do mnie wieczorem, pSjde, aby wydaé im polecenia. Wymawiam sie od
wieczerzy». Poszedt do drugiego i powiedzial mu: «Pan méj zaprasza ciebie». Odrzekt mu:
«Kupilem dom i proszq mnie na jeden dzien. Nie bede mial czasu». Poszedt do innego, powie-
dziat mu: «Pan md6j zaprasza ciebie». Odrzekl mu: «M6j przyjaciel bedzie sie Zenit, a ja bede
wydawat uczte, nie bed¢ mogl przyjsé. Usprawiedliwiam si¢ od wieczerzy». Poszedt do innego,
powiedzial mu: «Pan mdj zaprasza ciebies. Odpowiedzial mu: «Kupilem wics, jestem w drodze,
aby odebra¢ czynsz. Nie bede mégt przyjsé. Wymawiam si¢». Shuga przyszedt!, powiedzial swemu
panu: «Ci, ktérych zaprosile$ na wieczerze, wymoéwili sig». Rzeki pan do swego slugi: «Wyjdz
na drogi i tych ktérych znajdziesz prowadz, aby wieczerzali. Kupcy i handlarze nie wejda do miej-
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Mozna ja uzna¢ za samodzielna jednostke literacka, cechujaca sie przejrzys-
tg struktura formalna. Po wierszu wprowadzajacym (w. 15) rozpoczyna si¢
wiasciwa przypowiesé, zakonczona puentujacym logionem Lukaszowego
Jezusa-narratora (ww. 16-24).

Wprawdzie perykopa Lk 14,15-24 stanowi samodzielna jednostke lite-
racka, to jednak pozostaje ona — jak zasygnalizowano — $cisle zwiagzana
z kontekstem ja poprzedzajacym, a wigc z relacja o uczcie w domu przywédcy
faryzeusz6w, w ktérej uczestniczyt réwniez Jezus (Lk 14,1-14). Powiazanie
to dostrzegalne jest na kilku ptaszczyznach. Juz na ptaszczyznie semantyki
tekstu okazuje si¢, Zze pojawiajacy si¢ w £k 14,15 zwrot payetrar @ptov na-
wigzuje bezposrednio do pierwszego wiersza fragmentu Lk 14,1-14, w
kt6rym wystepuje fraza payeiv &prov. Nadto pojawiajace sig juz w ramach
samej przypowiesci wezwanie gospodarza skierowane do stugi, aby ten, po
uprzedniej odmowie pierwszych zaproszonych, zaprosit na ucztg¢ mtwyoig
kal Grameipoug kal TudAolc kal ywAol (,[...] ubogich, kalekich, niewido-
mych i utomnych” [Lk 14,21c]), nawiazuje bezposrednio do napomnienia
skierowanego przez Zbawiciela do wydajacego ucztg przywédcy faryzeuszy,
aby nie zapraszal tych, ktérzy beda w stanie odwzajemnié jego zaproszenie,
lecz tych, ktérzy tego nie uczynig, a wigc TTwyolg, Gvameipou;, XwWAoug,
tudprovg (Lk 14,13b). Wskazany juz powyzej wiersz wprowadzajacy do
analizowane;j perykopy, w ktérym wyst¢puje blogostawienstwo wypowie-
dziane przez jednego z uczestnikéw uczty do Jezusa implikuje, ze przypo-
wiesé zostata wypowiedziana w tym samym kontekscie sytuacyjnym oraz

sca mego Ojca»” (EwTm 65; cyt. za: M. STAROWIEYSKI [red.], Apokryfy Nowego Testamentu,
L I: Ewangelie Apokryficzne, cz. I: Fragmenty. Narodziny i dzieciristwo Maryi i Jezusa, Krakéw
2003, s. 195-196). Por6wnanie pomiedzy tymi trzema przekazami ukazuje, pomimo ewident-
nych réznic, takze pewne zbieznoéci, zwlaszcza pomiedzy Lukaszem a EwTm. Wydaje si¢ wige,
Ze jesli nawet nie mozna jednoznacznie opowiedzie sig za tym, ze Lukasz i Mateusz korzystali
ze zrédla Q, to tak ich przekazy, jak i przekaz EwTm si¢gaja swymi korzeniami do wsp6lne;j,
Pierwotne;j tradycji o Jezusie, ktéra zostala poddana obrébce redakcyjne). Przy czym wersja
Eukasza i EwTm przekazywatyby najbardziej pierwotng postac tej tradycji; por. J. ERNST, Das
Evangelium nach Lukas, Regensburg 1977, s. 300; W. HARNISCH, Die Gleichniserzihlungen
Jesu. Eine hermeneutische Einfiihrung, Gttingen 1985, s. 240; A. PACIOREK, Q — Ewangelia
Galilejska, Lublin 2001, s. 341; J. JEREMIAS, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 1980°, s. 117-119;
Zob. tez W. BINDEMANN, Griinde und Hintergriinde der Redaktion von Mt 22,1-14, ThV 15
(1985), 5. 21-29.
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czasowym. Z drugiej strony, tozsamos$¢ miejsca i czasu konstytuowana jest
zarazem przez to, Ze owe btogostawienstwo stanowi niejako reakcjg na wspo-
mniane napomnienie Jezusa zaadresowane do gospodarza uczty. Lukaszowy
Jezus konczy je stowami:

Kl paxdpLog €0y, Ot olx €xouow dvtamodolval ool, dtamoboBioetar yap oot

év i) araotaoer TV dikeiwy (,,Wéwezas bedziesz szczesliwy, Ze nie majg sig

czym tobie odwdzigczyé, nagrode bowiem otrzymasz przy zmartwychwstaniu

sprawiedliwych” [Lk 14,14]).

Tak w tym wierszu, jak i w poczatkowym fragmencie analizowane;j
perykopy, pojawia sie przymiotnik paxaprog. Wreszcie, jak zostato to juz
wskazane, Jezus zwiastuje w przypowiesci Krélestwo Boze w aspekcie
powotania don cztowieka, a wigc z jednej strony rozwija On temat Kré-
lestwa Bozego wprowadzony do rozmowy podczas uczty przez btogosta-
wienstwo wypowiedziane przez jednego z jej uczestnikéw, z drugiej zas
wykorzystuje On aktualna sytuacje wspélnego positku, dla przekazania istot-
nych prawd historiozbawczych®,

Jesli za$ idzie o kontekst nastgpujacy przypowiesci, a wigc perykopg
o warunkach nasladowania Jezusa (Lk 14,25-33), to zaktada ona inny temat,
innych adresatéw, a takze odmienne miejsce i czas akcji. Biorac pod uwage
te kryteria nalezy uznaé ja za odrgbna i samodzielna jednostke tekstowa,
ktéra zdaje si¢ nie mie¢ wplywu na interpretacj¢ przypowiesci. Zarazem
obecny w niej watek koniecznosci podjgcia radykalnej decyzji wobec powo-
tania Jezusa, z kt6ra zwiazana jest niekiedy koniecznos¢ rezygnaciji ze wszyst-
kiego, w szerokim tego stowa znaczeniu, nawigzuje — na zasadzie kontras-
tu — do zachowania bohateréw przypowiesci, ktérzy odméwili przybycia
na uczt¢ z powodu wlasnego uwiktania i uzaleznienia od uwarunkowan do-
czesnej egzystencji. Redakcyjne umiejscowienie przez Lukasza obu perykop
w takim nastgpstwie nie moze by¢ wigc przypadkowe. Nauczanie Zbawicie-
la na temat Jego nasladowania ,,wyrasta” niejako z przypowiesci i stanowi
dodatkowe zglgbienie jej przestania.

Kluczem do wlasciwe;j interpretacji przypowiesci o wielkiej uczcie, a tym
samym odczytania jej teologiczno-antropologicznego przestania, jest jej sceni-
czna budowa oraz relacje zachodzace pomiedzy jej poszczegdlnymi bohaterami.

8 ERNST, dz cyt., s. 300.
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Struktura narracyjna przypowiesci przebiega wedtug schematu wydarze-
nie — decydujacy zwrot — rozwiazanie®. Z punktu widzenia struktury, mozna
t¢ przypowies$¢ zaliczyé do tzw. przypowiesci tréjscenicznych'®. W pierw-
szej scenie opisane jest zwi¢zle wydarzenie wystawienia uczty i wystanie
przez gospodarza stugi, celem zwotania zaproszonych (Lk 14,16-17). W sce-
nie drugiej opisana jest negatywna reakcja zaproszonych wraz z podaniem
motyw6w odmowy (Lk 14,18-20). Scena trzecia to relacja stugi o odmowie
zaproszonych, gniewna reakcja gospodarza oraz ponowne wystanie stugi,
aby wyszedt na place, ulice, drogi i $ciezki i zgromadzit na uczte tych, ktérzy
uprzednio zaproszeni na nig nie byli (Lk 14,21-23). Charakterystyczne dla
Lukaszowej wersji przypowiesci jest to, Ze stuga zostaje wystany w ostatniej
scenie dwukrotnie (u Mateusza i w EwTm brak tego motywu). Ostatnia scena
Jest wigc realizowana dwuetapowo. Na koncu perykopy (Lk 14,24) znajduje
si¢ refleksja Jezusa—narratora.

W analizowanej przypowiesci wskazaé mozna trzy kategorie bohater6w.
Pierwszym bohaterem perykopy jest gospodarz, drugim bohaterem, ,kolek-
tywnym?”, sa zaproszeni, ktérzy odméwili przybycia na ucztg, trzecim nato-
miast, takze ,.kolektywnym”, sa ludzie zaproszeni przez gospodarza po od-
mowie pierwszych. Wskazac nalezy réwniez stuge gospodarza, chociaz ze
wzgledu na role jaka petni on w narracji przypowiesci — posrednik pomig-
dzy gospodarzem a zapraszanymi na uczte — jego postaé nie ma decyduja-
Cego znaczenia dla jej interpretac)i. Mozna wilasciwie stwierdzié, ze stanowi
on tlo, na tle ktérego uwidaczniaja si¢ pozostate, decydujace dla przestania
Przypowiesci relacje. Wprawdzie kazda ze wskazanych kategorii bohateréw
ma udziat w opisywanych wydarzeniach, to jednak ich gtéwnym bohaterem
(Hauptperson)"' jest gospodarz. To bowiem on okazuje ostatecznie swoja
suwerenng wiadze'>. Jest on skonfrontowany z pozostatymi dwoma bohate-
rami , kolektywnymi”, ktérych sumarycznie mozna okresli¢ jako antytetyczna
parg blizniacza (antithetisches Zwillingspaar). Kazdy z elementéw tej pary

® Jest to jedna z mozliwych postaci struktury narracyjnej przypowiesci Jezusa. Druga moz-
liwa to: decydujacy zwrot — wydarzenie — rozwiazanie; HARNISCH, dz cyt., s. 72.

' CZERSKI, Jezus Chrystus w swietle ewangelii synoptycznych, s. 149.

'! Przywolana niemiecka nomenklature stosuje za: HARNISCH, dz. cyt., s. 77-79.

"2 B. PITTNER, Studien zum lukanischen Sondergut. Sprachliche, theologische und formkri-
tische Untersuchungen zu Sonderguttexten in Lk 5-19, Leipzig 1991, s. 115.
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cechuje odmienne zachowanie wobec bohatera giéwnego, przy czym pierw-
szy z nich, a wigc pierwszy z dwéch bohateréw ,,kolektywnych”, przejmuje
rolg wlasciwej dramatis persona, innymi stowy, protagonisty, inicjatora akc)i
(dramatisches Hauptfigur). Drugi z kolei rolg bohatera pobocznego (drama-
tisches Nebenfigur). Relacje zachodzace pomiedzy poszczeg6lnymi bohate-
rami przypowiesci — tyczy sig to wszystkich przypowiesci, w ktérych poja-
wiaja si¢ trzy kategorie dziatajacych postaci — tworza tzw. ,,dramatyczny
tréjkat”". Innymi stowy, poszczeg6ine figury opowiadanych wydarzen komu-
nikuja si¢ ze soba w okreslony sposéb, a komunikacja ta przybiera rézne for-
my i charakter. W przypadku przypowiesci o wielkiej uczcie bohater giéwny,
gospodarz, komunikuje si¢ — wprawdzie za posrednictwem stugi — z obo-
ma pozostatymi bohaterami ,,kolektywnymi”. Ci z kolei nie komunikujg si¢
migdzy soba. Relacje zachodzace w omawianej przypowiesci ksztaltuja si¢
nastgpujaco: relacja gospodarz — pierwsi zaproszeni jest negatywna, przy
czym poczatkowo jawi si¢ ona jako pozytywna, natomiast relacja gospo-
darz — drudzy zaproszeni jawi sig jako pozytywna. Wspomnie¢ jeszcze na-
lezy o relacjach gospodarz — stuga oraz stuga — zaproszeni. Jawig si¢ one
jako pozytywne, a przynajmniej neutralne. Jak jednak juz wspomniano, nie
wpisuja si¢ one decydujaco w strukturg ,,dramatycznego tréjkata”. Stuga jest
wiasciwie jedynie ,,nosnikiem” relacji zachodzacych pomigdzy bohaterem
gtéwnym a antytetyczna para blizniacza. Nie ma on wptywu na ich ksztait.

2. Egzegeza szczeg6towa Lk 14,15-24

Adresatami przypowiesci Lukaszowego Jezusa byli uczestnicy uczty w do-
mu przywdédcy faryzeuszéw (0 dpywv tav Paproaiwy — por. Lk 14,1) —
faryzeusze i uczeni w Pismie. Znajdowali si¢ tam réwniez inni ludzie, o czym

1> Autorem okreslenia ,.dramatyczny trjkat” — dramatisches Dreieck — jest G. SELLIN,
Lukas als Gleichniserzihler: Die Erzihlung vom barmherzigen Samariter (Lk 10,25 bis 37),
ZNW 65 (1974), s. 183. Pod pojeciem tym rozumie on taka konfiguracje figur (jednostkowych
lub kolektywnych) wystgpujacych w przypowiesci, w kidrej dwie z nich, réwne co do statusu, ale
przeciwne sobie co do sprawowanej funkcji, znajduja si¢ réwnoczesnie w okreslone;j relacji
do trzeciej postaci, ktéra uciele$nia soba pewien rodzaj autorytetu i ktéra swym ,.spokojnym
naprzeciw” — ruhende Gegeniiber — tworzy napigcie pomiedzy dwiema pozostalymi figurami.
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Swiadczy obecnosé chorego na wodna puchling (por. Lk 14,2). Wprawdzie
Jezus wyglaszajac przypowies¢ zwrdcit si¢ bezposrednio do jednego z uczest-
nikéw uczty, ktéry wypowiedziat btogostawienstwo dla tych, ktérzy beda
mogli uczestniczy¢ w ucztowaniu w Krélestwie Bozym (Lk 14,16a), to jednak
kontekst sytuacyjny obejmuje wszystkich wskazanych wyzej adresatéw'*.
Przypowies¢ Zbawiciela prowadzona jest w formie bezposredniej narra-
cji, konstytuujace;j jej pierwsza scene i wprowadzajacej w formie ekspozyciji
jej gléwnego bohatera i zarazem protagonisty'>:
@Bpwndg TG Emolel Selmov péya, kal exdieoev moAloUc kal dméoteriev TOV
Sobiov alrtod Tf) Wpg Tob Seimvou elmeiv Toig KekAnuévorg: Epyeobe, 6T i
€towpa oty mavta (. Pewien czlowiek urzadzil wielka ucztg i zaprosil wielu.

I posial swego sluge w porze uczty, aby powiedzial zaproszonym: «Chodzcie,
bo juz wszystko gotowe»™ [Lk 14,16b-17)).

We wprowadzeniu tym zwraca uwage kilka element6éw, ktére staja sie
szczeg6lnie wyrazne w poréwnaniu z przekazem Mateusza'®, Sam motyw
uczty na poziomie literalnym tekstu nie posiada jakich$ szczeg6lnych konota-
¢ji. Termin Seimvov moze oznaczaé na kartach Nowego Testamentu zwyczaj-
na uczte, na ktéra zapraszani sa goscie (np. Mk 6,21; 12,39 paral.; Lk 17,8;

" Nieco inaczej ma si¢ rzecz w przypadku Mateuszowej wersji przypowiesci. Z jej kon-
tekstu poprzedzajacego i dalszego (por. Mt 21,23) wynika, ze Jezus wypowiedzial t¢ przy-
powiesé w czasie swej nauczycielskiej dzialalnosci w $wiatyni. Jej adresatami, précz zebranego
ludu, byli arcykaptani oraz starsi ludu.

5 Ten rodzaj formul wstgpnych do przypowiesci J. JEREMIAS okresla jako tzw. Nominati-
vanfang, poczatek w nominatywie. Jest to rodzaj wprowadzenia, ktére pojawia sig¢ najczesciej
u Lukasza; por. TENZE, dz. cyt., s. 68-69; H. LANGKAMMER, Formuly wstepne w preypowiesciach
0 Krélestwie Bozym, w: S. LACH, M. FILIPIAK (red.), Krélestwo Boze w Pismie S'wietym, Lublin
1976, s. 117-119. Charakterystyczna dla Trzeciego Synoptyka, zwlaszcza dla przypowiesci na-
lezacych do jego dobra wiasnego, jest formula wprowadzajaca avBpwnde tig. Stad G. SELLIN
(art. cyt., s. 187-188) okresla je mianem &v8pwnds tig — Gleichnisse; z kolei J. JEREMIAS (Die
Sprache des Lukasevangeliums. Redaktion und Tradition im Nicht-Markusstoff des dritten
Evangeliums, Gottingen 1980, s. 191) twierdzi, iz choé polaczenie rzeczownika @vépwnog z przy-
miotnikowym 11 jest charakterystyczne dla Eukasza (na kartach Nowego Testamentu wyste-
Puje wylacznie w jego dwutomowym dziele, gdzie 7 razy rozpoczyna przypowiesci [por. Lk
10,30; 12,16; 14,16; 15,11; 16,1.9; 19,12) i 2 razy opisy cudéw [por. Lk 14,2; Dz 9,33)), 10 jednak
stanowi ono semityzm zaczerpniety przez niego z tradycji. Sam Lukasz z kolei preferuje sfor-
mulowanie avrip T1¢ (na kartach Nowego Testamentu wystgpuje takze jedynie u niego: £k 8,27;
Dz5,1;89; 10,1; 13,6; 14,8; 16,9; 17,5.34; 25,14).

16 Mt 22,2-3a: cyioufn) f) Baaideia tov obpaiy mBpuiny Baotiel, dotig émoinoev yapoug
TQ i) altoh. kel dnéoteriev ol SolAouc aUToD kaéoal Tolg kexkAtpévous el tole yauoug.
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20,46; J 12,2). W Palestynie spozywano zazwyczaj dwa positki dziennie,
w dzien szabatu natomiast trzy. Termin delmvov odnosi si¢ do positku gtéw-
nego, ktéry w dni powszednie spozywany byl wieczorem, po zakonczone;j
pracy, natomiast w dzien szabatu po nabozenstwie. Kontekst, w jakim poja-
wia si¢ ten termin wskazuje, ze chodzi tu wlasnie o ten ostatni rodzaj
positku'’. Cho¢ na poziomie literalnym motyw uczty nie posiada szczegél-
nego znaczenia, to jednak zdaje si¢ on go zyskiwac na poziomie metaforycz-
nym, zwlaszcza w powiazaniu z logionem konczacym przypowies¢ (Lk 14,24),
w ktérym pojecie deimvov réwniez sig pojawia i ma odniesienie eschatologicz-
ne. Mysl te pogtebia dodatkowo wiersz 15, wprowadzajacy do catej pery-
kopy, w ktérym jest mowa o spozywaniu chleba w Krélestwie Bozym. Tak
wiec zaréwno wiersz wprowadzajacy, jak i wiersz kofczacy, sytuuja motyw
uczty z wiersza 16b w okreslonej, soteriologiczno-eschatologicznej perspek-
tywie. Ponadto sam obraz uczty musial wywotywac u stuchaczy Jezusa mysli
eschatologiczno zbawcze. W tradycji starotestamentalno-judaistycznej uczta
zwigzana byla z oczekiwaniami mesjanskimi i wyobrazeniami ucztowania
w Krélestwie Bozym (por. Iz 25,6-8; 55,1-2; 65,13-14; HenEt 60,7-8; 62,14,
4 Ezd 6,52; Bar 29,4). Slady tych wyobrazen obecne sa réwniez w Nowym
Testamencie (por. Mk 14,25; £k 13,28-29; Ap 3,20-21; 19,9)'3.

Na uwagg zastuguje réwniez zwrot ékaieoev moidovg. Z jednej strony
przywotuje on mysl o zaproszeniu wielu ludzi, a wiec przy zatozeniu, ze gos-
podarz oznacza na poziomie metaforycznym Boga'®, zwrot ten wyraza prawde
o szerokim zasiegu Bozego powotania do Krélestwa Bozego, czyli o szero-
kim zasi¢gu poszukiwania cztowieka przez Boga. Mozna go zatem uznaé —
przy poréwnaniu z przekazem Mateusza (a takze EwTm), gdzie go brak —

7). WANKE, 16 deimvov, ou, deumvéw, EWNT 1, k. 674; A.B. DU TOIT, Mahl, BHH 1-3,
k. 1124-1125.

'8 F. BOVON, Das Evangelium nach Lukas (Lk 9,51-14,35), EKK III/2, Zirich-Diissel-
dorf-Neukirchen-Vluyn 1996, s. 508; R. BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition,
Goutingen 1958, s. 113, przyp. 3; F. GRYGLEWICZ, Bogactwo i trudnosci — metafory o Krdles-
twie Bozym w nauczaniu Chrystusa Pana, RBL 16 (1963), nr 1, s. 45-46. Wspomnie¢ nalezy,
2e samo pojgcie deimov odgrywalo — poczawszy od czaséw Homera — istotng role w religij-
nych wyobrazeniach ludzi kultury hellenistycznej. Moglo ono bowiemn oznaczaé w sensie neu-
tralnym obiad czy kolacje, ale bylo tez cz¢stym okresleniem positkéw o charakterze kultowym.
W LXX nie posiada ono szczegéinego znaczenia; B. KLAPPERT, Herrenmahl, TBNT 1, s. 912.

' A. JANKOWSKI, Krélestwo Boze w przypowiesciach, Krakéw 19977, s. 125.
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za odzwierciedlenie Lukaszowej koncepcji uniwersalizmu zbawczego. To
samo mozna powiedzie¢ o okresleniu uczty jako wielkiej — Seimvov péye.
Z drugiej strony, poprzez uzycie kluczowego dla catej przypowiesci czasow-
nika éxaieoev (od karéw — ,,zaprosi¢, wota¢”) w formie ind. aor. act., nasuwa
wyobrazenie o jednorazowym charakterze owego powotania, a tym samym
o koniecznosci podjecia ostateczne)j decyzji w jego obliczu. Decyzji, ktéra
podjeta w terazniejszosci, bedzie jednoczesnie rzutowac na przysztosc. Mysl
tg potwierdza takze narracja przypowiesci — wedle ktérej wystany stuga nie
2aprasza, lecz jedynie przypomina o zaproszeniu, oswiadczajac z polecenia
SWego pana, Ze uczta jest juz gotowa®. Ponadto ci, ktérzy odrzucili zapro-
szenie, nie s3 zapraszani po raz drugi.

Rodzi sig pytanie, z kim na ptaszczyznie metaforycznej mozna by utoz-
sami¢ stuge. Przekaz Mateuszowy nie nastrgcza w tym sensie probleméw.
Pierwszy Ewangelista nie méwi o jednym studze, lecz o wielu stugach i na-
daje przez to przypowiesci wyrazng perspektywe historiozbawcza, ktéra kaze
identyfikowa¢ owe stugi z prorokami posytanymi przez Boga do Izraela, do-
Swiadczajacymi z jego strony definitywnego odrzucenia. W przekazie Mate-
usza odgrywaja oni istotng rol¢ w ksztaltowaniu sig¢ relacji krél — zaproszeni
na ucztg weselna. Inaczej jest w przypadku Lukasza (a takze EwTm). Nie-
kiérzy egzegeci dostrzegaja w postaci owego stugi samego Jezusa®'. Inni z ko-

0 Sam akt wyslania przez gospodarza slugi celem przypomnienia o uczcie jest odzwier-
ciedleniem 6wczesnie panujacych zwyczajéw. Czlowick wydajacy ucztg wystosowywal najpierw
osobiste zaproszenie, byé moze takze w formie pisermnej, a nastgpnie przypominal o nim wlas-
nie za posrednictwem swoich wyslannikéw. Pomiedzy jednym a drugim aktem mijal niekiedy
dos¢ dlugi okres czasu. Midrasz do Ksiggi Trendw przekazuje wzmianke, 2e w Jerozolimie nikt,
kto nie zostal zaproszony dwukrotnie, nie udawat si¢ na uczte (4,2); por. W. WIEFEL, Das Evange-
lium nach Lukas, THNT 3, Berlin 1988, s. 275, przyp. 2. Wspomnie¢ nalezy w tym kontekscie,
2e goscinnosé, w szerokim tego slowa znaczeniu, byla wartoscia wysoko ceniong w $wiecie sta-
rozytnym, zwlaszcza w kulturze greckiej. Co wigcej, tak w tradycji biblijnej, jak i greckiej, gos$-
cinnoéé jest umotywowana miedzy innymi religijnie i pozostaje w zwiazku z poboznoscia. Wigcej
na ten temat m.in.: J. PYTEL, Pojecie goscinnosci w literaturze biblijnej i greckiej, RBL 4 (1977),
S. 172-181; TENZE, Nowotestamentowa terminologia goscinnosci, RBL 3 ( 198'1), s. 162-165;
A. PACIOREK, Obyczajowosé zycia wspéinotowego, w: G. WITASZEK (red.) Zycie spoteczne
w Biblii, Lublin 1997, s. 314-321.

' Tak np. BOVON, art. cyt., s. 523; E. KLOSTERMANN, Das Lukasevangelium, HNT 5,
Tubingen 1929, s. 151; W. PFENDSACK, Ihr aber seid Briider. Gleichnisse des Lukas-Evange-
liums, Basel 1962, s. 53.
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lei zdecydowanie przeciwstawiaja sie takiej tezie?2. Wydaje sig, ze Trzeci
Ewangelista nie wiaze z postacia stugi jakich§ doktadnie okre§lonych wyob-
razen. Jak wspomniano, w wersji jego przypowiesci stuga jest ,,noSnikiem”
relacji pomiedzy gospodarzem a zaproszonymi. Jego zadaniem jest przeka-
zanie stéw swego pana, przekazanie informacji o zachowaniu zapraszanych
i wykonanie kolejnych polecen swego pana. Stad mozna stwierdzic¢, ze posta¢
stugi moze zosta¢ zidentyfikowana z ktérymkolwieck z wystannikéw Boga.
Mozna tu mysle¢ zar6wno o ktéryms z prorok6w Starego Przymierza, ale
tez — jak implikowataby to tre§¢ postania przekazanego studze przez gospo-
darza, w ktérym pobrzmiewa moment konieczno$ci ostatecznego ustosun-
kowania si¢ do zaproszenia — wla$nie o Jezusie, zwiastujacym bezposred-
nia bliskos$¢ urzeczywistnienia si¢ Krélestwa Bozego. Ta ostatnia mozliwosc,
ze wzgledu na niska range roli, jaka petni stuga w narracji przypowiesci, jest
jednak mato prawdopodobna.

Na uwage w analizowanym wierszu zastuguje takze wyrazenie tf) Wpe
100 deimvov, a zwlaszcza wystepujacy tu dativus temporis tf) Gpg. Z jedne;j
strony mozna go uzna¢ za neutralne okreslenie czasu. Z drugiej strony jednak
rzeczownik @pa oznacza na kartach Nowego Testamentu czas dany, okres-
lony oraz wyznaczony przez Boga. Stad tez jego pojawienie si¢ w analizo-
wanym wierszu (wzmianki tej brak u Mateusza, a takze w EwTm) mozna
uznac za odzwierciedlenie historiozbawczej koncepcji Trzeciego Synoptyka.
Godzina uczty jest szczegélnym momentem dziejéw zbawienia. Momentem,
w ktérym B6g poszukujacy czlowieka wzywa go do udzielenia odpowie-
dzialnej i ostatecznej odpowiedzi na powotanie do Krélestwa Bozego®.

Mysl ta zostaje jeszcze istotnie pogtebiona przez tres¢ stow, jakie wysta-
ny stuga ma przekaza¢ zaproszonym: épxeafe, otL f6n €towpa éotiv. Przy-
stéwek 76N — ,juz”, ,,wiasnie” (nie ma go u Mateusza, a takze w EwTm) poja-
wia si¢ w Trzeciej Ewangelii kilkakrotnie. Najczgsciej uzywany jest w sensie

2 ERNST, art. cyt., s. 301; J. SCHMID, Das Evangelium nach Lukas, RbNT 3, Regensburg
1960, s. 246.

B H.C. HAHN, W. KRAUS, ZeivEwigkeit, TBNT 2, s. 2016; G. DELLING, wjoa, TWNT 9,
s. 678-679; H. GIESEN, ajpz, EWNT 3, k. 1213; O. CULLMANN, Christus und die Zeit. Die ur-
christliche Zeit- und Geschichis-Auffassung. Drinte durchgesehene Auflage mit einem ,, Riickblick
auf die Wirkung des Buches in der Theologie der Nachkriegszeit”, Zuirich 1962, s. 54-55.
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absolutnym czasowym lub przestrzennym (Lk 7,6; 11,7; 23,44; 24,29). Na
szczegblng uwage zastuguja jednak te miejsca, w ktorych nabiera on specy-
ficznego znaczenia teologicznego i wyraza bliskos$é urzeczywistnienia Bo-
zego panowania (Lk 3,9; 12,49; 21,30)*. Przeklada sie to z kolei na ptasz-
czyzng teologiczno-antropologiczna, gdzie przystéwek fién przybiera forme
pilnego wezwania do ustosunkowania si¢ do tego wydarzenia. Intertekstual-
na analiza Fukaszowej Ewangelii implikuje, ze w tym kluczu nalezy réwniez
odczyta¢ omawiany fragment. Zaproszeni, za posrednictwem stugi przeka-
Zujacego poselstwo gospodarza, zobowiazani sa do natychmiastowego udzie-
lenia odpowiedzi, tj. podjecia odpowiedzialnej i ostatecznej decyzji, od ktérej
zaleze¢ bedzie ich dalsza egzystencja. Podobne zabarwienie posiada wyste-
Pujacy w zakoficzeniu omawianego wiersza zwrot: étopa €otwv, ktéry wia-
e i wzajemnie odnosi do siebie ptaszczyzny teologiczng i antropologiczna.
Prawdzie o obecnym ,,juz” Krélestwie Bozym — musi towarzyszy¢ odpo-
wiednie dziatanie czlowieka®. Explicite wyraza to imperativus €pyeoBe, ktéry
stanowi bezposrednie odwotanie do woli cztowieka. Wskazanie na koniecz-
no$¢ zdecydowanego i jednoznacznego ustosunkowania sig cztowieka do
Bozego powotania jest charakterystyczne dla przypowiesci Lukaszowego
Jezusa®.

Kolejne wiersze 18-20 przedstawiaja druga sceng przypowiesci, jest nig
reakcja na zaproszenie gospodarza. Mimo zaproszenia wielu (ékaAecev ToA-
Aol —Ek 14,16¢) nastepuje powszechne odrzucenie gestu dobroci gospodarza.

W tej czesci przypowiesci Lukasz koncentruje si¢ na problematyce ha-
martiologiczno-antropologicznej, tj. na motywie odrzucenia Boga. Poniewaz
Przedmiotem zainteresowania niniejszego artykutu jest topos poszukiwania
czlowieka przez Boga, dlatego gtéwny akcent rozwazan spoczywac bedzie
na tematyce soteriologiczno-antropologicznej. Natomiast problematyka ha-
martiologiczno-antropologiczna przypowiesci zostanie omowiona w takiej
mierze, w jakiej jest to istotne dla przedstawienia zasadniczego tematu opra-
cowania. Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze chociaz omawiany fragment koncen-

2 R. PEPPENMULLER, /367, EWNT 2, k. 281-282.
B W. RADL, érowuog, érowuaoia, érolpax, EWNT 2, k. 171-172.
% U Mateusza i w EWTm mysl ta nie jest tak bardzo uwydatniona.
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truje si¢ na dramacie odrzucenia Boga, to decydujacym tlem calego przesta-
nia perykopy pozostaje prawda Bogu poszukujacym cziowieka, pragnacym
jego zbawienia i partycypacji cziowieka w Bozym Krélestwie.
Omawiana druga scena przypowiesci opisana jest nast¢pu;jaco:
Kol TpEm/to &nd puig moteg mpmrewem L] wpwtoq elrev i, 'Aypbu Tyopaoca

N

Katexwmrrmve&lew idev alrdr epurrwoe qepempm;evov Kol €TEPOS
elmer, Zebyn Podv fybpaca mévte kal mopedopmr Sokipdoar alte’ épwid o€,
e pe moeprTpévove kal ‘érepog elmey, Iuvaike Eymua kal Sti tolto ol Slveqiat
eA8¢eiv. (I zaczeli si¢ wszyscy jednomyslnie?” wymawiaé. Pierwszy powiedziat
mu: «Kupilem pole i musze p6jéé je zobaczyé. Przyjmij, prosz¢, moje wytluma-
czenie». Drugi za$ powiedzial: «Kupitem pigé par wol6w i ideg je wyprébowag.
Przyjmij, prosze, moje wytlumaczenie». A inny rzekl: «Ozenilem sig i dlatego
nie moge przyjsé»" [Lk14,18-20]).

Cho¢ Lukaszowy Jezus wspomina tutaj de facto jedynie o trzech zapro-
szonych, ktérzy podaja ré6zne uzasadnienia odrzucenia zaproszenia, to jed-
nak poczatkowy zwrot — kal fip€avto &m0 pLig TaVTEG TapaLTeEloBaL —
wskazuje, iz chodzi tutaj o wszystkich uprzednio zaproszonych. Przymiot-
nik mavteg koresponduje bowiem z przymiotnikiem moiiotg z w. 16¢c. Na
zasadzie kontrastu wyraza on prawdg, iz szerokiemu zakresowi zaproszenia
odpowiada jego powszechne odrzucenie. Inaczej méwiac, uniwersalnemu
charakterowi Bozego powotania do Krélestwa Bozego odpowiada powszech-
ne, negatywne ustosunkowanie si¢ czlowieka wobec tego aktu. Odrzucenie
przez czltowieka poszukujacego go Boga jest wigc — jak podkresla to wyra-
zenie &m0 pLac — jednomysine i radykalne. Przywotane trzy postaci zapro-
szonych interpretowaé nalezy w kategoriach paradygmatu — stanowig one
egzemplaryczne przyklady ludzi, ktérzy ustosunkowuja si¢ do Bozego po-

7 Dokladne przetlumaczenie wyrazenia and piag, kidre zostalo tutaj oddane polskim ,jed-
nomyslnie”, przysparza trudnosci. Jest to sformutowanie eliptyczne, ktére domaga sig okreslo-
nego uzupelnienia, aczkolwiek trudno jednoznacznie stwierdzié jakiego (ywuurg, Yuxfg, Pwvik).
Niekt6rzy egzegeci sadza, iz jest ono kalka aramejskiego R 113. Stad tez przeklady réznig si¢
w tej mierze i thimacza to wyrazenie odmiennie: przez ,Jeden po drugim” lub ,,podobnie”, albo
tez ,zaraz”. W kazdym razie, kazde z tych ttumaczen, wyraza jednoznacznie negatywna pos-
tawe zaproszonych; W. HAUBECK, H. VON SIEBENTHAL, Neuer sprachlicher Schllissel zum
griechischen Neuen Testament, cz. |: Matthéius — Apostelgeschichte, Basel 1997, s. 452; T. ZaHN,
Das Evangelium des Lucas, Erste und zweite Auflage, Leipzig 1913, s. 550, przyp. 43; JEREMIAS,
dz cyt., s. 176; JANKOWSK], dz cyt., s. 123.
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wolania w spos6b zdecydowanie negatywny?. Bozemu ,,tak” skierowanemu
do cztowieka odpowiada ludzkie zdecydowane ,,nie””. Przy czym, jak ukazuja
to motywy odmowy przybycia na uczte, to ludzkie ,,nie” wyrazane jest na réz-
ne sposoby. Mozna by powiedzie¢, ze cztowiek unika spotkania z Bogiem
»na wszelki sposdb” i ,,za wszelka ceng”. Jego przywiazanie, czy wrecz znie-
wolenie uwarunkowaniami doczesnej egzystencji — prawda ta dochodzi do
glosu w podanych powodach odrzucenia zaproszenia, ktére takze nalezy uj-
mowa¢ w kategoriach paradygmatu — jest tak silne, 2e to, co ,,doczesne” sta-
nowi dla niego o wiele wigksza warto$¢, anizeli to, co ,,wieczne”. Wartosci
podrzedne (tak materiaine — jak zakup pola, zakup wotéw, jak i duchowe —
zawarcie maiZzedstwa) zajmuja miejsce wartosci nadrzedne;j, jaka jest Kréles-
two Boze™. Najwigksza tragedia cztowieka jest, ze zachowujac to, co ,.ziem-
skie”, z wtasnej woli traci, i to nieodwracalnie to, co ,,wieczne”. Zachowanie
to mozna by okresli¢ grzechem wyjatkowego charakteru: ,,niepoznania go-

2 Nalezy zwroci¢ uwage, ze kazda z przywolanych postaci nie jest blizej scharakteryzowa-
na, ale ogdlnie w formie przymiotnikowe;j. Pierwsza postaé przez 6 npdtog (Lk 14,18b), a dwie
nastepne przez érepog bez rodzajnika (Ek 14,192.20a). Wynika stad, e te trzy postaci, a takze
ich odmowne zachowanie stanowia przyklady. Interpretowac je nalezy paradygmatycznie. Jako
Ppars pro toto s3 one reprezentantami wszystkich zaproszonych, ktérzy odmawiaja przybycia na
ucztg. W ich postaciach nakreslona jest w negatywny sposéb kondycja czlowieka, kidry na rézne
sposoby zamyka sie na poszukujacego go i powolujacego go do swego Krélestwa Boga.

® W kontekscie rozwazan na temat powod6éw odrzucenia zaproszenia rodzi si¢ pytanie o to,
W jaki spos6b rozumial je i kwalifikowal sam Jezus. Czy moze dokonuje On w tej przypowiesci —
Co staje si¢ widoczne na tle dalszej czgsci jej narracji, w opisie zachowania gospodarza, ktéry
odmawiajacych mu przybycia niejako odrzuca i zwraca si¢ z zaproszeniem zarazem do innych —
dewaluacji doczesnego zycia czlowieka i funkcjonujacych w jego $wiecie wartoéci, nawet tak
doniostych, jak matzenstwo? Oczywiscie nie. Takie domniemanie zrodziloby niemozliwg do
Zniesienia aporig w stosunku do calosci Jezusowego zwiastowania. A wlasnie na jej e, a wigc na
proklamacji Krélestwa Bozego, postrzegaé nalezy analizowana przypowie$é. Zbawiciel
nie dokonuje dewaluacji ludzkich wartosci, lecz ich relatywizacji, nawet tych w ludzkim prze-
konaniu najwazniejszych, wzgledem wartosci najwyzszej, jaka jest urzeczywismienie Kréles-
twa Bozego i powolanie czlowieka przez Boga do partycypacji wei. Innymi stowy, pozostajac
na plaszczyzmie literalnej przypowiesci, co jednoczesnie przeklada si¢ na jej plaszczyzne meta-
foryczna, nalezy stwierdzié, ze wina zaproszonych nie polegala na tym, ze cos zakupili i chcieli
10 obejrze¢ lub wyprébowac, albo tez tym bardziej, ze zawarli matzefistwo, ale na tym, ze wiasne
cele uczynili nadrzednymi wobec pragnienia gospodarza, ktéry cheial, by ucztowali oni wspél-
nie z nim. Ich podporzadkowanie zaproszenia swym subiektywnym celom i wartosciom dopro-
Wadzito do konfliktu pomigdzy nimi a gospodarzem, konfliktu, ktéry w rezultacie doprowadzit
do ich odrzucenia; por. HARNISCH, dz. cyt., s. 247.
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dziny uczty”. W konsekwencji prowadzi to do skutkéw, ktérych nie mozna
bedzie w Zaden spos6b zniwelowaé™.

Kolejny wiersz (14,21) wprowadza w ostatnig sceng przypowiesci, obej-
mujaca ustep 14,21-23. Jesli motyw poszukiwania cztowieka przez Boga
zostal zasygnalizowany juz w scenie pierwszej i pozostawat decydujacym
ttem dla sceny drugiej, to w scenie trzeciej zostaje on wyeksponowany juz
bardzo wyraznie. Poczatkowa czgs¢ wiersza 21 zawiera wzmianke (w para-
lelnym przekazie Mateusza jej brak, pojawia si¢ natomiast w EwTm), Zze
stuga powrdcit do swego pana i doniést mu o zachowaniu ludzi przez niego
zaproszonych: kai Tapayevipevog 6 Soblog dmiyyeitier t¢ kvpiy adtod
tabta (Lk 14,21a)*. Z kolei wiersz 21b opisuje reakcje pana na doniesienie
shugi:

% Warto wspomnieé, iz Lukaszowa charakterystyka odrzucajacych zaproszenie, pomimo
jej oczywistego pejoratywnego charakteru, jest i tak stosunkowo lagodna. WyraZnie ukazuje to
poréwnanie z paralelnym przekazem Mateusza. Pierwszy Ewangelista nie wspomina nic o tym,
ze odrzucajacy zaproszenie usprawiedliwiali si¢ i Ze podawali jakiekolwiek przyczyny swej od-
mowy. Sucho stwierdza, ze albo nie chcieli przyjsc, albo tez, Ze o nic nie dbajac, odeszli. Ponadto
dodaje, ze niekt6rzy z nich zabili postancéw kréla. Mt 22,3b-6: kai ok 1iferov éABelv. maALY
anéoteldev &AAoug Sovdoug Aéywv, Einate toi¢ kexArpévolg, 'I5ob 10 EpLatév pov Trroipaxa,
ol tedpol ou Kal T oLTLoTh Tehpa kal miTa Eroyua: Selte €ig Tolg yduou. ol 5k dueAnoavTteg
anfiBov, & pev eic tov Tdiov dypdv, d¢ 8¢ émi Ty éumopiav alrob: ol & Aoimol kpatfioavre
tolg SovAoug altod UPpLoav kel dnéktewvay,

3! Znamienne w analizowanym wierszu jest uzycie terminu O kUpiog (por. tez w. 22-23)
na okreslenie gospodarza uczty. Niektérzy egzegeci dopatruja si¢ w nim metaforycznego
odniesienia do Chrystusa, co jednak jest bardzo watpliwe. W osobie ,,pana” wydajacego uczte,
dostrzega¢ nalezy Boga. Z jednej strony mysl te implikuje jezyk LXX, z drugiej za$ pojawia-
jace si¢ w dalszej czesci analizowanego wiersza okreSlenie pana jako 6 oixodeonétng — ,.pan
domu”, ,rzadca domu”, ,.,gospodarz”. Pojecie 6 oikodeondtng stanowi niewlasciwg jezykowi
greckiemu zbitkg wyrazowa (0 olxog + & deaméng), bedaca kalka semickiego M°371 bya.
W LXX 6 deondtng stanowi jeden z predykatéw Boga. Nowy Testament przejal ten spos6b
uzycia tego terminu i stosuje go albo w formie czystej, albo tez w formie wskazanej zbitki wy-
razowej. Termin ten stosowany jest niekiedy w jego doslownym sensie (por. Mk 14,14 paral.),
ale najczesciej w znaczeniu metaforycznym i to wlasénie w przypowiesciach. W postaci gospo-
darza i jego zachowaniu obrazowo wyrazone jest albo zachowanie Boga, albo Chrystusa (por.
np. Mt 13,27.52; 20,1.11; 21,33; Lk 13,25), a niekiedy réwniez cztowieka (Mt 13,52; 24,43
paral.); R. POPOWSKI, deandtrx, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie
z pelnq lokalizacjq greckich haset, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasowniko-
wych, Warszawa 1995 (dalej: WSGPNT), s. 122 (oixodeondrix, s. 422); G. HAUFE, deonotrk,
EWNT 1, k. 698; G. SCHNEIDER, olxodeconorng, EWNT 2, k. 1211; F. HAHN, Christologische
Hoheitstitel. Ihre Geschichte im frithen Christentum, Berlin 1965, s. 92, przyp. 3.
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T0Te OpyLoBeig O oikobeomotry eimer tQ) Sovdy altod: €edBe Tayéwg eig Thg
mAatelag kai pUpag THC moAews kol Tobg mTwyol; kol avamelpouc kal Tudiolx
kal ywiolg eloayaye bde (,.W6wczas gospodarz rozgniewal si¢ i powiedziat
swemu sludze: «Wyjdz zaraz na place i ulice miasta i przyprowadz tutaj
ubogich, kalekich, niewidomych i ulomnych»” {Lk 14,21b-c]).

Gospodarz, ktéry przygotowat ucztg dla zaproszonych wpada w gniew™,
Charakterystyka jego zachowania jest peina ekspres;ji, choé i tak tagodniej-
sza w stosunku do przekazu Mateusza (EwTm w ogéle nie koncentruje sie
na emocjach wystawiajacego uczte)®. Narracja przypowiesci osiaga w tym
momencie swéj punkt kulminacyjny. Radykalna reakcja gospodarza zdaje
si¢ nie znosi¢ zadnego sprzeciwu. Zarysowany w tak radykalnej i bezwzgled-
nej reakcji obraz gospodarza budzi mieszane odczucia i nietatwo wpisuje sie
w Jezusowe nauczanie o Ojcu, w ktérym przeciez mimo wszystko jest wiecej
miejsca na milosierdzie i taske, niz na gniew. Scena ta jednak wpisuje sie
w konwencjg Jezusowego zwiastowania przez przypowiesci, w ktérych ce-
lowo pewne prawdy przedstawiane sa w spos6b hiperboliczny. W tym lezy
sita oddziatywania przypowiesci*.

% Czasownik dpyi(eadaL — ,.unosié si¢ gniewem”, ,.gniewaé si¢”, ,.byé oburzonym™ na
Plaszczyznie literalnej tekstu stanowi okreslenie jednego z cztowieczych afektéw, natomiast
na jego plaszczyznie metaforycznej wyraza antropopatycznie gniew Boga, ktéry w kontekscie
Przeslania przypowiesci zyskuje perspektywe eschatologiczng; por. POPOWSKI, dpyi{ouat,
WSGPNT, s. 435; W. PESCH, 7} doyj, 7, EWNT 2, k. 1295; TENZE, doyilouas, EWNT 2, k. 1297.
Mozna zastanowié sie nad tym, co wywolalo gniew gospodarza — czy sam fakt odmowy, czy tez
Jej motywy. Wydaje sig, Ze obu tych sfer nie mozna od siebie w zaden spos6b oddzielic. W obli-
€zu powolania czlowieka do Krélestwa Bozego i proklamowanej w tym kontekscie koniecznosci
relatywizacji wszystkich wartosci, zaden powéd nie jest na tyle wazny, aby negatywnie usto-
sunkowa¢ si¢ do Bozego wezwania. Wezwanie to jest radykalne oraz jasno okreslone i domaga
si¢ od czlowieka radykalnej decyzji. Mysl ta staje si¢ widoczna szczeg6lnie wyraznie na tle
!<0mekstu nastepujacego po przypowiesci, w ktérym mowa jest o warunkach nasladowania Jezusa
1 catkowitego zaangazowania sie w te kwestie cziowieka. Jest to tez szczeg6lnie widoczne w po-
réwnaniu odpowiedzi ostamiego z zaproszonych — o0 Stvapai éABeiv (Lk 14,20¢) — z dwu-
krotnym stwierdzeniem Jezusa, ze czlowiek, ktéry nie angazuje si¢ catkowicie w Jego
nasladowanie, nie moze byé Jego uczniem — ob Stvapar elvar pov padnrrc (Lk 14,27¢.33b).
Stwierdzenia te tworza wyrazng antytezg: zob. F.W. HORN, Glaube und Handeln in der
Theologie des Lukas, Gottingen 19867, s. 184.

¥ W przekazie Pierwszego Ewangelisty mowa jest nie tylko o gniewie kr6la, ale takse o tym,
2e krél wytracil odrzucajacych jego zaproszenie i zniszczyl zamieszkiwane przez nich miasto
Mi22,7).

M M. LOCKER, Von Gleichnissen und Systemen, BF 7 (2004), s. 9.
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Odmowa przybycia zaproszonych rodzi sytuacj¢ ostrego konfliktu pomig-
dzy nimi a gospodarzem. Gospodarz nie ponawia juz swego zaproszenia,
lecz kieruje je do innych ludzi. Pierwsi zaproszeni zaprzepascili okazjg. Wy-
brali to, co w ich przekonaniu byto dla nich najwazniejsze. Mozna powie-
dzieé, ze nie rozpoznali swego kaipog. Ze zwiastowania Lukaszowego Jezusa
wynika wiec, ze zniewalajace uwiklanie cztowieka w jego doczesna egzys-
tencje, ktére prowadzi do ostatecznego odrzucenia poszukujacego go Boga,
rodzi radykalny konflikt pomigdzy nim a Bogiem. B6g pragnie zbawienia
czlowieka, poszukuje go, przedstawia mu swa ofertg, ale od czlowieka za-
lezy czy ja przyjmie, czy odrzuci.

Z reakcji gospodarza uczty na odrzucenie jego zaproszenia wynika zde-
cydowane odrzucenie pierwszych zaproszonych, ale i poszukiwanie innych
uczestnikéw uczty. Potwierdza to uzycie przystéwka tayéws. Przystéwek ten
jest wiec z jednej strony Scisle zwiazany z problematyka odrzucenia Boga,
akcentujac negatywne skutki tego post¢powania, zas od strony pozytywnej
pozostaje w istotnym zwiazku z motywem poszukiwania czlowieka przez
Boga. Wyraza on prawdg, ze B4g nie ustaje w mitosiemym poszukiwaniu
cztowieka. Jego zbawcza oferta jest niezmiennie aktualna. On nadal nieus-
tannie szuka tego, kto pozytywnie ustosunkuje si¢ do Jego wezwania. Fakt,
iz stuga ma udaé sig el¢ t&¢ TAatelag kol plpag tiic moOAews” wyraza po
raz kolejny mysl o szerokim zasi¢gu Bozego zaproszenia (por. Lk 14,16b: kel
éxadeoev ToArols). Tym samym zawiera on w sobie przestanie o szerokim
zakresie poszukiwan czlowieka przez Boga, ktdre jeszcze bardziej zostaje
uwydatnione w dalszej cz¢sci przypowiesci.

Gospodarz z Lukaszowego przestania explicite wskazuje, kogo stuga ma
przyprowadzi¢ na uczte, a mianowicie tTol¢ TTwyoU¢ Kal avemeipoug kai
TupAolg kal ywholg. Mozna zapytaé, dlaczego jest tutaj mowa o poszuki-
waniu wtasnie tego rodzaju ludzi i czy ta konkretyzacja nie ostabia prawdy

¥ Slowo mAateila okresla , gléwne, szerokie ulice” lub ,,publiczne skwery”, natomiast piyn
.waskie ulice, uliczki” badz ,.aleje”; por. .LH. MARSHALL, The Gospel of Luke. A Commentary
on the Greek Text. The New Intemational Greek Testament Commentary, Michigan 1979, s. 590.
W paralelnym przekazie Mateusza mowa jest o wyslaniu przez kréla stug na wyloty drég i po-
dany jest ponadto motyw takiego dzialania krdla, kt6ry stwierdza, ze pierwsi zaproszeni nie
byli godni wzigcia udzialu w uczcie (Mt 22,8-9). W EwTm z kolei mowa jest o wystaniu stugi
na drogi.
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o uniwersalizmie Bozego powotania? Wzmianka o tych konkretnych kate-
goriach ludzi jest odzwierciedleniem Lukaszowej soteriologii, chrystologii
i historii zbawienia®. Z jednej strony w owym wskazanym przez gospodarza
uczty szeregu oséb mamy nawiazanie do tradycji starotestamentowo-juda-
istycznej, co u Lukasza stanowi podkreslenie ciaglosci historii zbawienia.
To bowiem, na kartach ST mali, chorzy, nic nie posiadajacy, odrzuceni i sta-
wiani na marginesie, a wigc biedni i ubodzy w szerokim tego stowa znacze-
niu, znajduja szczeg6lne upodobanie w oczach Jahwe (por. np. Iz 35,5-6)"".
Z drugiej strony, jak ukazuje juz programowe wystapienie Lukaszowego
Jezusa w Nazarecie (por. Lk 4,16-30), a dalej blogostawienstwa z Kazania
na Réwninie (Lk 6,20-23) i odpowiedz udzielona wystannikom Jana Chrzci-
ciela (Lk 7,22), or¢dzie swej zbawczej misji Jezus kieruje wiasnie do ubo-
gich i cierpiacych. Lukaszowy Jezus przybyl, aby szukac i zbawic to, co zgi-
n¢lo (Lk 19,10). To, co ,,zgineto” ze wzgledu na wiasne uwiklanie w grzech,
ale tez i to, co ,.zgineto” ze wzgledu na réznorakie niedomagania oraz odrzu-
cenie ze strony $wiata i innych ludzi. B6g w osobie Jezusa Chrystusa i przez
Jezusa Chrystusa pochyla si¢ szczegélnie nisko i poszukuje w szczeg6lny
sposéb takich wlasnie ludzi. Dobitnie ukazuja to Lukaszowa soteriologia
i chrystologia. Soteriologia Lukasza jest soteriologia, ktéra swa ptyka ogar-
nia w szczegdlnosci ludzi ubogich i cierpiacych. To dla nich wyznaczone jest
szczegblne miejsce w zainaugurowanym przez Jezusa Krdlestwie Bozym.
Tak przedstawiona przez Lukasza soteriologia nie ostabia w zadnej mierze
uniwersalizmu Bozego zaproszenia do Krélestwa Bozego. Explicite wskazu-
Je ona tylko, jakich ludzi Bég szczegdlnie poszukuje, a mianowicie tych,
ktérych egzystencjalna kondycja zostata w jaki$ sposéb zaburzona, co stato
si¢ dla nich zr6diem cierpienia. To wtasnie przed nimi Bog otwiera nowe
perspektywy egzystencjalne i pragnie radykalnie odmieni¢ ich sytuacjg.

Dalsza czg$é przypowiesci opisuje postgpowanie stugi:

Kkai elmev 6 SobAog' kUpie, yéyovev D émétabag, kal €t témog éotiv (,J rzekl
sluga: «Panie, uczynilem, jak nakazales i jeszcze jest miejsce»” [Lk 14,22]).

Ze stéw tych wynika, iz 6w stuga wykonat polecenie gospodarza. Dalej,

Ze przypadkowo wezwani z ulicy i zautkéw ludzie przyjeli zaproszenie gos-

% Pierwszy Ewangelista nie wspomina o tych konkretnych kategoriach ludzi. Podobnie EwTm.
" BovoN, an. cyt., 5. 512.
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podarza. Stajac si¢ wzorem czlowieka, ktéry pozwala si¢ znalez¢ przez po-
szukujacego go Boga. To ci, kt6rzy rozpoznali swéj kerpd i pozytywnie od-
powiedzieli na Boze powotanie. To wreszcie ci, ktérzy Krélestwo Boze uznali
za warto$¢ nadrzedng w stosunku do doczesnych uwarunkowan. Nie pozos-
tali niewolnikami ,,tego $wiata”, lecz dokonali jego relatywizacji. Pozwalajac
si¢ Bogu odnalez¢ otworzyli jednoczesnie przed soba mozliwos¢ przebywa-
nia w Jego zbawczej obecnosci.

Szczegdlnie interesujace dla naszych rozwazan jest koncowe stwierdze-
nie stugi: kai érL témog €otiv —,,i jest jeszcze miejsce”. Z jednej strony przy-
woluje ono na pamigé tych, ktérzy odrzucili Boze zaproszenie. Z drugie;
strony wyraza prawde — ktéra skonkretyzuje jeszcze dalsza cz¢$¢ przypo-
wiesci — Ze B6g nie ustaje w ciagtym poszukiwaniu czlowieka i dla kazde-
go ma miejsce w swoim Krélestwie. Mysl tg eksplikuje szczegblnie pojecie
16m0¢. Sposréd autoré6w nowotestamentowych Lukasz postuguje si¢ nim naj-
czesciej — w jego dwutomowym dziele wystepuje ono tacznie 37 razy™.
Stosuje go w sensie dostownym, przestrzennym: dla okreslenia jakich§ miejsc
i okolic, miejsc szczegblnych (np. Golgoty), czy tez okres§lonych budowli
(Lk 6,17; 10,1.32; 19,5; 23,33; Dz 27,8.29.41); lub w sensie przeno$nym:
dla opisu pozycji danej osoby w okreslonej spotecznosci (np. Dz 1,25a), lub
wyrazenia mozliwosci zaistnienia jakiegos dziatania (np. Dz 25,16). Lukasz
zdaje si¢ przypisywa¢ temu poj¢ciu znaczenie teologiczne. Szczegélnego
znaczenia nabiera w tym kontekscie stwierdzenie, ze dla narodzonego Jezusa
i Jego rodzic6w nie bylo miejsca w gospodzie (Lk 2,7: olx fjv altoic TomOg
& 1¢ ratadipeart)”®. W analizowanym fragmencie przypowiesci termin témog
oscyluje pomig¢dzy jego znaczeniem dostownym, $wieckim a znaczeniem
teologicznym. W sensie dostownym oznacza konkretna wolng przestrzen —
miejsce na uczcie. W znaczeniu metaforycznym przypowiesci zyskuje zabar-
wienie teologiczno-eschatologiczne — w Krélestwie Boga jest wiele miej-
sca dla powolanych do niego. Miejsce to moze zostaé zajgte jedynie przez

% A. SCHMOLLER, Handkonkordanz zum Griechischen Neuen Testament. Nach dem Text
des Novum Testamentum Graece von Nestle-Aland und des Greek New Testament neu bearbei-
tet von Beate Késter im Institut fiir Neutestamentliche Textforschung Miinster/Westfalen,
Stuttgart 19942, s. 487; R. MORGENTHALER, Statistik des neutestamentlichen Wortschatzes,
Zirich—Frankfurt am M. 1958, s. 149.

¥ G. HAUFE, rdroc, EWNT 3, k. 876-878.
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tych, ktérzy udziela pozytywnej odpowiedzi na Boze wezwanie. Szczegébine
znaczenie ma tu réwniez przystéwek €t. — ,,jeszcze”, ktéry jawi sig jako
realna i otwarta mozliwos¢ zbawienia, ale ktéra domaga si¢ réwniez jedno-
znacznej decyzji cztowieka. Zawarte tutaj Swiadectwo o wielkim mitosier-
dziu, tasce i zbawczym dziataniu Boga wzgledem czlowieka kontrastuje
z trescia bozonarodzeniowej wypowiedzi Lk 2,7, ze dla Jezusa, Zbawiciela,
nie byto wsréd ludzi i w ich Swiecie miejsca. Naprzeciw siebie staja wiec
paradoksalnie: przychodzacy na ziemie, poszukujacy i pragnacy zbawienia
cztowieka B6g oraz odrzucajacy te Boze dary czlowiek.

To ostatnie doniesienie stugi wywotuje znowu natychmiastowa reakcje

pana:
kal elmev & kiprog mpd; tov doblov- EEerfe eig tag OBolg kal dpaypode xai
Gudykaoov €loeABelv, Tva yeuo8f) pov & oikog (,,A pan powiedzial do stugi:
«Wyjdz na drogi i sciezki i przymuszaj do wejscia, aby zostat napeliony dom
méj»” [Lk 14,23]).

Gospodarz z przypowiesci Lukasza nie tylko nie zaprzestaje swego dzia-
tania, ale, co wiecej, rozszerza swe zaproszenie. Tym razem stuga ma poszu-
kiwac uczestnikéw uczty nie tylko w miescie, ale ma udaé sig réwniez poza
Jego granice — ei¢ tag 0dolg ki Pppayuolc. Zachowanie gospodarza uczty
po raz kolejny dowodzi prawdy o Bozym nieustannym poszukiwaniu czto-
wieka. Lukaszowy Jezus kresli tu obraz Boga, ktéry jest wrecz ,,zdetermi-
nowany” w swym mitosiemym poszukiwaniu cztowieka®. Explicite zostaje
to wyraZzone w zwrocie kai gvaykaoov €ioeABeiv —,.i przymuszaj do wejscia”.
Uzycie czasownika dveyxdalewv —,,przymuszaé”, ,.zmuszaé”, ,narzucaé” jest
tutaj zaskakujace*'. W uzyciu tego czasownika zdaje sig¢ dochodzi¢ do glosu
Lukasz-hellenista. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze pobrzmiewa tu echo
hellenistycznego wyobrazenia o antropologicznym determinizmie. Etymolo-

“ Przypomnieé nalezZy, ze zaréwno u Mateusza, jak i w EwTm nie pojawia sig ani watek
wjeszcze wolnego miejsca”, ani powtémego zaproszenia.

“ PoPOWsKI, duvryxaiw, WSGPNT, s. 33. W aparacie krytycznym pojawia si¢ jednak in-
formacja, ze $wiadectwa P* pc sy** zamieniaja czasownik dvitykacov na moinoov. Rzeczywis-
Cie, tresé wystgpujacego w tekscie przyjetym wskazanego czasownika jest w tym kontekscie
dos¢ niezwykla i stad mogla wynikna¢ istniejaca w wymienionych §wiadectwach korekta.
Imperativus noinoov zdecydowanie lepiej wpasowuje si¢ w tres¢ przypowiesci. Textus receptus
Poswiadczony jest jednak przez stale §wiadectwa tekstowe, a poza tym obowiazuje zasada
lectio difficilior.
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gia tego czasownika jest sporna. Przywotuje on mysl o swoistego rodzaju
zdeterminowaniu egzystencji cztowieka i wywieraniu na niego okreslonego
nacisku, nawet o wymiarze dlan destrukcyjnym i wiodacym do cierpienia.
Faktorami w tej mierze moga by¢ tak czynniki zewne¢trzne, jak i wewnegtrzne,
zaréwno wola czlowieka wywierajaca 6w nacisk, jak i wola Boska*’. Nie
mozna jednak przyjac, ze Lukasz przetransponowat t¢ ideg na karty swe;j
ewangelii. Wyobrazenie to bowiem jest obce mysli biblijnej. Pytanie zatem:
Jak interpretowac nakaz gospodarza uczty do przymuszania przez stugg w jej
uczestnictwie? Nie mozna bowiem przyjac, ze Bog zniewala cztowieka w ak-
cie jego powotania i Ze wyklucza On w swym zbawczym dziataniu jego
wolna wolg, tj. dar, ktérym sam obdarzyt go w akcie stworzenia. W wyjas-
nieniu tej kwestii J. Emst dostrzega nawiazanie do Lukaszowej histonii zba-
wienia i zawartej w Bozym planie zbawienia koniecznosci jego wypelnienia.
Sam Ewangelista wyraza to w charakterystyczny dla siebie sposéb czasow-
nikiem €t — ,,potrzeba, nalezy”. Uczestnictwo w uczcie bytoby wigc dla czlo-
wieka swego rodzaju ,,przymusem”, ktéry wynika z realizacji Bozej woli
zbawienia czlowieka®. W. Wiefel, LH. Marshall i W. Grundmann dostrze-
gaja tutaj odzwierciedlenie orientalnych zwyczajéw, wedle ktérych do ,.ety-
kiety” nalezato, by zapraszany kurtuazyjnie odmawiat zapraszajacemu, aby
ten ,,przymuszal” go do przyjecia zaproszenia*. Zadne ze wskazanych roz-
wigzan nie wydaje si¢ jednak by¢ zadowalajace. Z pewnoscia nie mozna tu
myslec ani o swoistego rodzaju predestynacji, ani tez wytacznie o odzwier-
ciedleniu orientalnych zwyczajéw, tym bardziej o zniewalajacym cztowieka
determinizmie, czy jakimkolwiek rodzaju przemocy Boga wobec czltowicka
w dziele jego zbawienia. Wydaje si¢, ze czasownik dverykaoov wyraza przede
wszystkim prawdg o tym, jak bardzo zalezy Bogu na partycypacji czlowieka
w Jego Krélestwie i jak bardzo Bég zabiega o to, aby cztowiek mégt dosta-
pi¢ Jego taskawego daru zbawienia. Ow przymus mozna by nazwa¢ ,,przy-
musem” czy tez ,naciskiem” mitosci*®. Jesli za§ mysleé tu o jakimkolwiek
determinizmie czy zdeterminowaniu, to nalezy je odnie$¢ — i to w sensie

2 A. STROBEL, dmdyxm, dvayxd{w, dvayxaiog, dvayxaoric, EWNT 1, k. 186.

43 ERNST, art. cyt., s. 302.

“MARSHALL, dz cyt., s. 590; WIEFEL, art. cyt., s. 276; W. GRUNDMANN, Das Evangelium
nach Lukas, THNT 3, Berlin 19747, s. 300.

S BOVON, art. cyt., s. 514.
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pozytywnym — do Boga. To Bdg jest tak bardzo ,,zdeterminowany” w swej
mitosci do cztowieka, ze poszukuje réznorakich drég, by go odnalezé, przy-
prowadzic¢ do siebie i pozwoli¢ partycypowac w spotecznosci zbawionych.
Zbawienie czlowieka nie wyptywa ani z faktu ,,$lepe;j” realizacji Bozego
planu zbawienia, ani nie wyklucza wolnej woli cztowieka, nie jest tez dla
cztowieka przymusem. Obraz Boga, ktéry wyptywatby z takiej koncepcji so-
teriologii bylby przerazajacy. Zbawienie i mozliwos¢ uczestnictwa w Kré-
lestwie Bozym jest przede wszystkim niezastuzonym darem, oferowanym
grzesznemu cztowiekowi przez Boga, ale darem domagajacym si¢ jego de-
Cyzji i zwiazanej z nia przemiany zycia. Z owa przemiang zycia zwigzana
Jest koniecznos¢ dokonania relatywizacji wszystkich ,,ziemskich™ wartosci
w obliczu warto$ci nadrze¢dnej, jaka jest ,,szcze§liwos$¢ ucztowania w Kré-
lestwie Bozym” (Lk 14,15).

Mysl o dziataniu Boga, ktdre nakierowane jest finalnie na odnalezienie
czlowieka i przyprowadzenie go do siebie, zostaje jeszcze podkresiona w zda-
niu celowym {ve yepLo8) pou 6 olkoc*. Czasownik yepi{w - ,,napetniaé cos”
czyms, ,,napetniac si¢”, w wystepujacej tu formie con. aor. pass. przywotuje
wyobrazenie o catkowitej petni*’. Znamienny jest tutaj obraz domu — & oikog.
Sposréd hagiograféw nowotestamentowych pojgciem tym postuguje sig naj-
czgsciej Lukasz — w jego dwutomowym dziele pojawia si¢ ono tacznie 58 ra-
zy*, Rzeczownik 6 olkog¢ moze oznaczaé dom jako budynek czy miejsce
zamieszkania (np. Lk 1,40; 4,38; 5,29;9.61; Dz 9,11; 10,6.17.32), dom jako
synonim rodziny czy domowej spotecznosci (np. £k 19,9; Dz 10,2; 11,14),
z odpowiednia przydawka moze oznacza¢ takze Swiatynig (np. £k 19,46; Dz
7,47), wreszcie moze by¢ réwniez okresleniem potomstwa czy pokolenia
(np. Lk 1,27.69; 2,4). Niekiedy trudno okresli¢, czy Lukasz mysli wytacznie
0 domu jako budynku lub miejscu zamieszkania, czy tez ma na mysli rodzi-
n¢ czy domowa spotecznosc (Lk 9.4; 10,5; 12,52)* W omawianej przypo-
wiesci pojecie 6 oikog wystepuje bez watpienia w pierwszym ze wskazanych

“ W paralelnym przekazie Mateusza brak tej wzmianki, przez co wyeliminowany zostaje
moment celowego poszukiwania czlowieka przez Boga. Pierwszy Ewangelista stwierdza tylko,
Ze po tym, jak studzy wypemili rozkaz kréla, uczta weselna zapenila si¢ gosémi: kai émirioén
0 yduog dvaxewpévwy (Mt 22,10¢).

" POPOWSKI, yeui¢w, WSGPNT, s. 105; K.-H. PRIDIK, yéuw, EWNT, k. 579.

“ MORGENTHALER, dz. cyt., s. 124.

“ P. WEIGANDT, odroc, EWNT 2, k. 1223-1225.
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znaczen. Na podstawie ostatniego z powyzszych spostrzezen nie mozna wy-
kluczy¢, ze obecne jest tu réwniez wyobrazenie o domowej spotecznosci.
Na ptaszczyznie metaforycznej 6 oikog, w potaczeniu z zaimkiem pov, jest
obrazem ,,domu Boga”, ale nie $wiatyni, lecz domem przygotowanym przez
Boga dla zbawionych, w ktérym jest wiele miejsca i w ktérym istnie¢ bedzie
ich $cista wiez zaréwno z Bogiem, jak i miedzy soba®. Bogu zaleZy na tym,
by ,Jego dom” zostat napetniony, by na Jego powotanie do Krélestwa Bozego
pozytywnej odpowiedzi udzielito jak najwigcej ludzi, aby Jego mitosierne
poszukiwania cztowieka zakonczyly si¢ petnym sukcesem. Czlowiek za$
winien u$wiadomi¢ sobie, Ze potrzebuje on wyzwolenia z ,tego Swiata”,
zbawienia i radosci przebywania w domu Ojca, dlatego musi sig otworzy¢
i pozwoli¢ si¢ Bogu odnalez¢.
Omawiana perykopa konczy sig¢ puentujacym logionem Jezusa:

Aéyw yap uiv dtL oldelg TV avdpdy éeivwy TOV KexATpéVvwY Yeboetal pou

tob Seimou (L ,M6wig wam bowiem, Ze nikt z tych zaproszonych nie zakosztuje

mojej uczty” [Lk14,24)).

Logion ten powraca do tematu odrzucenia Boga®'. Posiada on wyraZne
zabarwienie eschatologiczne i zwiastuje tragiczny los tych ludzi, ktérzy od-
rzucaja zaadresowane do nich powotanie do Krélestwa Bozego. Zostang oni

% Niewykluczone, 2e obraz ten stanowi nawigzanie do bardzo zywotnego w tradycji starotes-
tamentowo-judaistycznej wyobrazenia o Bogu jako budowniczym. Dom lub czynnosé budowa-
nia stanowia bowiem punkt odniesienia dla mysli o rwaniu, trwalo$ci oraz niezniszczalnosci
i jako takie bywaja odniesione do Boga oraz Jego dzialania wobec czlowieka. Czasownik , budo-
waé” moze uchodzi¢ za synonim, a wrecz ferminus technicus, dla okreslenia taskawego dziala-
nia Jahwe wobec swego ludu. Jego przeciwiefistwem jest czasownik ,,niszczyé¢”, kitdry opisuje
dzialanie Boga przez sad; P. VIELHAUER, Owodqgue. Aufscitze zum Neuen Testament, L I, Mimchen
1979, s. 5-6. Wspomnie¢ jednak nalezy, ze motyw budowania funkcjonuje réwniez w sensie
religijnym na plaszczyznie antropologicznej. ,,Budowanie samego siebie” jest zadaniem czlo-
wieka nakazanym mu przez Boga. Czlowiek winien ,budowaé si¢” w swej wierze. Kto uwaznie
slucha Stowa Bozego i wciela je w swoje zycie, ten jest podobny budowniczemu, ktéry wznosi
swo6j dom na trwalym fundamencie. Jego wiara pozwoli mu przetrwaé najwigksze zyciowe
zawieruchy. Kto za$ nie wciela Slowa Bozego w swe zZycie, ten jest podobny do budowniczego,
ki6ry wznosi swéj dom na mizemym fundamencie. Wiara takiego czlowieka nie pozwoli mu na
zmaganie si¢ z Zyciowymi doswiadczeniami (por. Mt 7,24-27; £k 6,47-49). Wiecej na ten ternat
m.in. J. SZLAGA, Obraz budowania w Nowym Testamencie, RBL 27 (1974), nr 6, s. 311-319.

3! Trudno jednoznacznie stwierdzié, czy 6w logion Jezusa—narratora nalezat do pierwotnego
tekstu przypowiesci, a wigc na plaszczyznie jej narracji chodziloby o wypowiedZ gospodarza
uczty, czy tez stanowi podsumowujacq wypowiedZ Lukaszowego Jezusa. Wicle przemawia za
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ostatecznie odrzuceni przez Tego, kidrego zaproszenie sami odrzucili. Stowa
te méwia jednoczesnie, ze cho¢ Bdg jest ,,zdeterminowany” w swej mitosci
poszukujacej czlowieka, to jednak nie chce i nie moze zbawi¢ go na ,sitg”.
Bog szanuje wolno$¢ cztowieka i pozwala mu na suwerenny wybér. Cziowiek
moze pozwoli¢ znalez¢ si¢ Bogu, ale moze Go réwniez odrzuci¢. Odrzuca-
Jac poszukujacego go Boga cztowiek dokonuje tragicznej w swych skutkach
decyzji pozbawienia si¢ ,,szcz¢sliwosci ucztowania z Bogiem w Jego Kré-
lestwie” (Lk 14,15).

3. Zakonczenie

Eukaszowa teologia Boga poszukujacego cztowieka nakreslona w przy-
powiesci o wielkiej uczcie stanowi bez watpienia bardzo oryginalny wkiad
tego Ewangelisty w rozwazania o cztowieku i jego relacji do Boga. Zwiasto-
wanie Lukaszowego Jezusa zawarte w tej przypowiesci cechuje si¢ swoista
egzystencjalng dialektyka. Z jednej strony Zbawiciel ukazuje obraz czlowie-
ka, ktSry jest poszukiwany przez pragnacego jego zbawienia Boga, ale kt6ry
jednoczesnie pozostaje zamkniety na Boze dziatanie i radykalnie odrzuca
zaoferowane mu w ten sposéb nowe mozliwosci egzystencjalne. Uwiktany
w swe doczesne uwarunkowania, czyni swoje ,.tu i teraz” wartoscia nadrzed-
na wobec bezcennej wartosci Krélestwa Bozego. Sam sobie zamyka w ten
sposéb droge do spotecznosci z Bogiem i skazuje si¢ na definitywne odrzu-
cenie z Jego strony. W swym dziele zbawienia Bég zachowuje wolng wole
cztowieka i pozwala mu podja¢ suwerenng decyzjg, za ktéra odpowiedzial-
nosé ponosi on sam. To cztowiek stanowi o swym wtasnym losie. Jesli nie
chce przyja¢ Bozej oferty, to jest to wytacznie , jego” wybdri ,,jego™ osobista
decyzja, ktéra wywrze tragiczne skutki na , jego” zycie. Méwiac Bogu ,,nie”
sam si¢ od Boga oddala i pozbawia zycia wiecznego. Bég szanuje wolny
wybér cztowieka i nikogo nie zbawia ,,na silg”.

13 ostatnia mozliwoscia. Wskazuje na to z jednej strony charakierystyczne dla Jezusowych wypowiedzi
Myw yap (por. Lk 11,8; 15,7.10; 16,9). Z drugiej zas zaimek iuiv, kiéry zdaje sig odnosié¢ do sluchaczy
Zbawiciela, a wiec w pierwszej mierze faryzeuszy i uczonych w Piémie, a takze wszystkich pozostalych
Uczestnikéw uczty w domu przywddcy faryzeuszy. Zaimek ten w ustach pana z przypowiesci bylby
¢zyms niezwyklym, poniewaz dialog, ki6ry pojawia si¢ w jej narracji, odbywa si¢ wylacznie pomiedzy
Panem a jego sluga, a wigc zaimek musialby posiadaé forme singularis.
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Pouczenie wyptywajace z Lukaszowej przypowiesci ukazuje takze, ze
negatywne ustosunkowanie si¢ czlowieka do Bozego powotania nie dewalu-
uje w zZaden spos6b Bozego dziatania. Bog nie ustaje w swych poszukiwa-
niach i w swym zbawczym dazeniu zwraca si¢ do innych ludzi. Jest wrecz
»Zdeterminowany” w swym pragnieniu doprowadzenia cztowieka do udzia-
tu w uczcie Jego Krélestwa. Stad przypowies¢ o wielkiej uczcie kresli takze
inny obraz czlowieka, ktéry pozytywnie ustosunkowuje si¢ do Bozego po-
wotania, i ktdry egzystencjalnie angazuje si¢ i otwiera na poszukujacego go
Boga. Chociaz Bég usilnie pragnie partycypacji cztowieka w swym Kroéles-
twie, to Jego dziatanie Boga nie jest motywowane ,,zbawczym zniewole-
niem” Krélestwo Boze jest rzeczywistoscig ukierunkowang antropocen-
trycznie, zostalo ono przygotowane dla cztowieka, ze wzgledu na niego i dla
jego dobra. Ale nie moze si¢ ono urzeczywistnia¢ bez udziatu cztowieka,
bez jego Swiadomej decyzji i zaangaZowania, co jest rozumiane w tym sen-
sie, ze bez cztowieka Krélestwo to nie osiagnie zamierzonego przez Boga
celu. Bég dziatat antropocentrycznie od samego poczatku dziejéw zbawie-
nia. Eschatologiczne dopetnienie tego dzialania rGwniez musi posiadac ten
wymiar. Chociaz to Bég jest wiasciwym i jedynym podmiotem zbawczego
dziatania, to nie zrealizuje si¢ ono bez jego docelowego obiektu, jakim jest
czlowiek. Jednak w Zadnej mierze nie mozna tu myslec¢ o ,,podporzadkowa-
niu” Boga cztowiekowi, lecz wytacznie o Jego tasce i mitosci, dzieki ktérym
pragnie On przyprowadzi¢ do siebie czlowieka, ktéry z wiasnej woli od
Niego si¢ oddalit. Ow antropocentryzm jest wigc pojeciem relatywnym, ktére
wyklucza mysl o jakiejkolwiek zastudze czy wspétudziale cztowieka w dziele
zbawienia. Czlowiek bierze udziat w realizacji Krélestwa Bozego, czyli zba-
wienia o tyle, o ile przyjmie dar Bozy w Swiadomosci, ze wyptywa on wytacz-
nie z faski Boga i jest dla niego czyms zupelnie niezastuzonym. Wiasciwa
zatemn odpowiedzia cztowieka wobec Boga winno by¢ odpowiedzialne przy-
jecie zbawczego daru Boga w postawie wdziecznosci.
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Das Motiv den Menschen suchenden Gottes
in dem Gleichnis iiber das groe Abendmahl (Lk 14,15-24)

ZUSAMMENFASSUNG

Die Analyse des Lukasevangeliums zeigt, dass einer der wichtigsten Ziigen der
lukanischen Theologie das Motiv den Menschen suchenden Gottes ist. Lukas kann
man als Autor der Theologie Gottes, der im Christus den verlorenen Menschen sucht,
bezeichnen. Diese theologisch-anthropologische Reflexion des Dritten Synoptikers
drtickt sich in vielen Perikopen seines Evangeliums aus. In diesem Artikel wurde einer
von diesen Texte, nimlich das Gleichnis iiber das groBe Abendmahl (Lk 14,15-24),
untersucht. Die Verkiindigung des lukanischen Jesus, die in diesem Gleichnis iiber-
liefert ist, zeigt den barmherzigen Gott, der sucht und lidt alle Menschen in die Ge-
meinschaft seiner Herrschaft ein. Einige lehnen radikal die Einladung Gottes ab. Sie
sind so stark mit ,.dieser Welt” verbunden, dass innerweltliche Werte, sowohl mate-
rielle, als auch geistliche, fiir sie viel wichtiger sind, als die Herrschaft Gottes. Gott
hort aber mit seiner Suche nicht auf. Er wendet sich mit seiner Einladung zu anderen.
In Liebe und Gnade sucht Er so lange, bis sein Haus voll ist. Diese Wirkung Gottes
ist eine groBe Gabe filr die Menschen, die der Mensch sich ganz 6ffnen und mit
Dankbarkeit annehmen soll. Sonst nehmt er niemals Teil am Mahl im Reich Gottes.



