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PODSTAWOWEGO JEJ PROBLEMU

Umyst jest jednym z najwspanialszych dziwéw natury. Znamy go jakby
z pierwszej reki, nie musimy go poszukiwac, bo mamy go ze sobg i uzywa-
my go zanim zaczniemy badac jego istote. Ale czym wiasciwie jest umyst,
czy jest to przedmiot, czy tez dziatanie jakiego$ przedmiotu? Jesli za$ jest
tym drugim, to jakiego przedmiotu dotyczy?

Od trzydziestu juz lat badaniem zagadnien zwiagzanych z naturg i funk-
cjonowaniem umystu zajmuje si¢ dziedzina nauki powstata w Stanach Zjed-
noczonych zwana cognitive science'. Wylonita si¢ ona jako odrebny dziat
badan w obszarze filozofii analitycznej?. Postawiono jej zadanie wyjasnie-
nia procesu poznawania dokonujgcego si¢ w sztucznych i naturalnych sys-
temach poznawczych ze szczegdlnym uwzglednieniem systemu pOznaw-
czego, ktorym postuguje si¢ cztowiek. Sprosta¢ takiemu zadaniu mogta tyl-
ko taka interdyscyplinarna dziedzina nauki, ktéora w badaniu tychze syste-

! Zob. Ch. Hookway, D. Peterson, Philosophy and Cognitive Science, Cambridge: Cam-
bridge University Press 1993; J. Leiber, An Invitation to Cognitive Science, Cambridge:
Mass: Blackwell 1991; W. Hirst, The Making of Cognitive Science, Cambridge: Cam-
bridge University Press 1988.

2 Cogpnitive science jako dyscyplina naukowa powstala w Stanach Zjednoczonych w 1975 r.
W 1976 r. zaczeto wydawaé kwartalnik pod tytutem Cognitive Science przedstawiajacy
wyniki badan z tej dziedziny, z tego tez wzgledu niekiedy mowi sie, iz nazwa tej interdy-
scyplinarnej nauki pochodzi od tytutu powyzszego kwartalnika. W 1979 r. powstalo to-
warzystwo naukowe Cognitive Science Society z siedziba na Uniwersytecie w Michigan.
W Polsce rowniez prowadzone sa zajecia z tego kierunku w nastgpujacych osrodkach
uniwersyteckich: Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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moéw umiejetnie tgczytaby osiggnigcia filozofii, psychologii, logiki, lingwi-
styki, sztucznej inteligencji oraz neuronauki®.

Rozlegto§¢ badan prowadzonych nad heterogenicznymi systemami po-
znawczymi pocigga trudnos¢ jednoznacznego zdefiniowania tej dziedziny nau-
ki. Inaczej okresla jg filozof, inaczej neurobiolog, jeszcze inaczej j¢zykoznaw-
ca. Odzwierciedleniem niejednolitego podejscia w badaniu proceséw 1 syste-
moéw poznawczych sg stosowane na jej oznaczenie rozne nazwy4. Jednakze
nazwa cognitive science stosowana jest do niej najczesciej takze w Polsce®.
Wielowymiarowo$¢ badan prowadzonych w obszarze cognitive science nie
pozwala, aby w jednym omoéwieniu ujaé catoksztalt tej ztlozonej problematyki
badawczej. Dla wyrobienia sobie pogladu na temat tej interdyscyplinarnej nau-
ki ograniczymy si¢ wylacznie do przyblizenia stawianych na jej terenie niekto-
rych filozoficznych pytan, okreslimy kierunek, w ktorym zmierzajg rozwigzania
podstawowego filozoficznego problemu ,,umyst-ciato” (mind-body prob-lem), by
w koncu zatrzymac si¢ na stabych punktach jednego z takich rozwigzan.

Podstawowe problemy filozoficzne cognitive science

Punktem wyjscia dla nauk kognitywnych jest analiza sposobu postrzega-
nia $wiata. Chodzi mianowicie o probe zrozumienia tego, co dzieje si¢
w umysle, gdy wykonujemy chocby najprostsze czynnosci umystowe. Cogni-
tive science odwotujac si¢ do interdyscyplinarnej wiedzy o mechanizmach
funkcjonowania moézgu oraz tworzac teoretyczne modele dziatania umyshu®,
zmierza w Kkierunku stworzenia empirycznej teorii umystu. Taka teoria po-
winna odpowiada¢ na podstawowe pytania filozoficzne. Powinna wyjas$niaé
czym jest umyst, jaka jest jego natura, czyli jak dziala umyst, oraz czy
umyst daje si¢ lokalizowac.

® Neuronauka (neuroscience) jest dziedzing utworzona przez nastepujace dyscypliny bada-
jace mozg: neurologia, neurobiologia, neurofizjologia, neuropsychologia i biochemia.

* Kognitywistyka” — zob. Z. Chlewinski, Umyst. Dynamiczna organizacja pojec, \Warszawa:

PWN 1999. ,Nauka poznawcza” — zob. T. Maruszewicz, Psychologia poznawcza, War-
szawa: Polskie Towarzystwo Semiotyczne 1996. ,Nauka o poznawaniu” — zob. J. Kurcz,
Jezyk a reprezentacja Swiata w umysle, Warszawa: PWN 1987.

5 Zob. J. Bobryk, Locus umystu, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1987; R. Pi-
tat, Teorie semantyczne a informatyczne podejscie w epistemologii, W: Pogranicza epi-
stemologii, red. J. Niznik, Warszawa: Wyd. IFiS PAN 1992.

® Modele umystu, red. Z. Chlewinski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1999; C.S. No-
sal, Psychologiczne modele umystu, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1990.
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Zwolennicy tworzenia empirycznej teorii umystu dazg do uznania go za
funkcje mozgu’. Jednakze wtedy wiklaja si¢ oni w centralny paradoks po-
znania. Je$li bowiem praca mozgu polega na dokonywaniu proceséw obli-
czeniowych podobnych do operacji dokonywanych przez komputer, to
w jaki sposob moze si¢ wyloni¢ z niego swiat symboli, idei, znaczenia, jed-
nym slowem wszystkiego, co jest skojarzone z umystem. Nadto, jesli rozne
sygnaty zmystowe przetwarzane sg przez fizycznie odrgbne struktury mo-
zgu, to czym wyjasni¢ spojnos¢ swiadomej percepcji (the binding problem).
W mozgu nie ma przeciez jakiego$s okreslonego miejsca, ktore mozna by
uznaé za siedlisko umystu. Wreszcie, czym jest §wiadomo$¢, wolna wola,
oraz czy jesteSmy w swoich wyborach zdeterminowani przez mechanizmy
pracy mézgu? Wigkszos¢ tych filozoficznych probleméw, ktorymi zajmuje
si¢ cognitive science daje si¢ sprowadzi¢ do ogdlniejszego zagadnienia wza-
jemnego stosunku umystu i ciata (mind-body problem)®. Zagadnieniem tym
zajmowato si¢ wielu kognitywistow. Dostarczyli oni wielu ciekawych roz-
wigzan problemu relacji umysf-ciato. Jakkolwiek rozwigzania te r6znig si¢
migdzy soba, to jednak ich autoréw taczy wspolna postawa badawcza zwana
naturalizmem®. Trudno zajmowaé si¢ wszystkimi odmianami naturalizmu
przejawiajacego si¢ w tych rozwigzaniach. Proponujemy przeto zatrzymac
si¢ nad proba rozwigzania mind-body problem, przedtozonego przez czoto-
wego przedstawiciela cognitive science Hilarego Putnama™.

" Taki poglad podziela wickszo$¢ kognitywistow. Moze on przybiera¢ umiarkowang badz
radykalng forme, ktora jest juz materializmem. Zob. P.K. Feyerabend, Materialism and
the Mind-Body Problem, ,,The Reviev of Metaphysicis”, R. 17 (1963), s. 49-67.

8 Zob. J. Bremer, Problem umysi-cialo, wyd. 2, Krakow: Wyzsza Szkota Filozoficzno-
Pedagogiczna ,,Ignatianum”: WAM 2001; The Mind-Body Problem, red. R. Warner,
T. Szubka, Oxford: Cambridge: Blackwell 1994; C. Green, The Lost Cause: Causation
and the Mind-Body Problem, Cambridge: Oxford Forum 2003.

¥ Postawe naturalizmu rozumiemy tutaj jako dazenie do jednorodnego wyjasnienia proble-
mu umyst-ciato.

19 Rozwiazanie to Putnam przedstawit w czwartym rozdziale swej ksiazki zatytulowanym
,,Mind and Body”. Zob. H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge: Cambridge
University Press 1981, s. 75-102. Hilary Putnam urodzit w 1926 r. si¢ w Chicago. Dokto-
ryzowal si¢ w Uniwersytecie Kalifornia w Los Angeles w 1951 r. Wyktadal matematyke
i filozofi¢ nauki w uniwersytetach: Pétnocno-Zachodnim, Princeton, Harvard. Od 2000 r.
jest emerytowanym profesorem.
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Problem umyst-ciato w teorii identycznos$ci

Putnam przekonuje, ze rozwigzanie przedstawione przez niego reinter-
pretuje tylko teori¢ identycznosci, ktorej historycznymi odmianami sg para-
lelizm 1 interakcjonizm. Zbudowana w czasach nowozytnych teoria iden-
tyczno$ci zerwata ostatecznie, jego zdaniem, z jako$ciowym mysleniem
wiekoéw $rednich, gdzie kazdy byt mogt oddziatywaé na zmiang jakosci bytu
drugiego. Myslac w tym kluczu, tatwo byto wyjasni¢ takze oddzialywanie
umystu na ciato. Jednak takie wyjasnienie oddziatywania rozmija sie, jak
sadzi, z istotg problemu relacji umysl-cialoll.

Wraz z rozwojem nowozytnej fizyki stopniowo zrywano z jako§ciowym
mysleniem wiekow $rednich na rzecz myslenia matematycznego. Ten nowy
spos6b myslenia w pelni rozwingt dopiero Newton. Odtad §wiat zaczgto ujmo-
wac jako co$, co ma wlasng logike, whasny ,,program” 1 wedlug niego dziata.
Natomiast, co si¢ tyczy zdarzen mentalnych wyjasniano, iz mogg one wyste-
powac rownolegle do zdarzen fizycznych, na podobienstwo dwoch zsynchroni-
zowanych zegarow'2, albo moga oddziatywa¢ ze zdarzeniami fizycznymi. To
ostatnie rozwigzanie problemu relacji umyst-ciato zwane interakcjonizmem
znalazto mocne oparcie najpierw w filozofii Descartes’a, a nastgpnie Spinozy.
Paralelizm domagat si¢ bowiem interwencji Opatrzno$ci dla pomyslnego roz-
woju zdarzen mentalnych jako zsynchronizowanych ze zdarzeniami fizyczny-
mi. Tymczasem interakcjonizm wyjasniat juz problem umyst-ciato immanent-
nie. Putnam zauwaza, ze antecedencji utozsamiania umyshu i mézgu-ciala nale-
zy si¢ doszukiwa¢ juz w mysli Descartes’a’®. Chociaz ostatecznie to nie De-
scartes, lecz Spinoza przez postulowany monizm dostarczyt ontologicznych
racji dla tego utozsamiania. Odtad poglad o identycznosci umystu i ciala
w roznych swych odmianach jest po dzi$ dzien stale obecny w nauce.

Najczesciej umyst traktowano jako pewien stan mozgu. Taka postaé teorii
identycznosci przyjmuje wielu wspolczesnych kognitywistow. Wielu z nich
utrzymuje, ze dziatania identyfikowane z umystem sg tylko neurofizjologicz-
nym stanem mézgu 1 probujg oni uzasadnia¢ ten poglad, odwotujac si¢ do wy-
nikéw neuroscience'®. Hilary Putnam przyjmuje takie przekonanie, ale tylko

1 por, H. Putnam, Reason, Truth and History..., s. 75-76.

2 por. tamze, s. 76. Poglad wedle, ktorego zdarzenia mentalne wystepuja rownolegle do
zdarzen fizycznych nazywa si¢ paralelizmem.

B por. tamze, s. 77.

¥ por. P.M. Churchland, Scientific Realism and the Plasticity of Mind, Cambridge: Cam-
bridge University Press 1979, s. 113-116. Zob. W.V. Quine, Od bodzca do nauki, przet.
B. Stanosz, Warszawa: Aletheia 1998.
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w kwestii wyjasniania jako$ci doznan. Twierdzi on mianowicie, ze jakosci do-
znan s realizacja pewnego fizycznego stanu mozgu™. Jego zdaniem, to pewien
fizyczny stan mézgu wywotuje przedstawienie odcienia jakiego$ koloru, bo-
wiem zmiana stanu mozgu, pociaga takze zmiang jakosci doznania. Gdyby$my
jednak nie przyjeli wyjasnienia, wedle ktérego jakosci doznan sg identyczne ze
stanami mozgu, to w kazdym badz razie musimy uznaé przynajmniej tyle, ze
wlasnos¢ posiadania jakiego$ doznania jest skorelowana z fizycznym jego sta-
nem. Tymczasem wskazanie na identyczno$¢ miedzy jakoscia doznan i fizycz-
nym stanem mozgu jest jednym z wyjasnien tej korelacji, ktore wydaje si¢ by¢,
wedlug Putnama, potwierdzone przez wyniki neuroscience.

Putnam jest przekonany, ze takie rozumienie teorii identycznos$ci stosuje
si¢ tylko do wyjasniania qualiow. Nie stosuje si¢ ono natomiast do wyja-
$niania niefizycznych wilasno$ci mozgu. Méwiac o niefizycznych wiasno-
$ciach ma on na uwadze takie jego wtasnosci, ktore nie dajg si¢ wyjasnic ani
fizyka, ani chemig m()zguls. [lustracja roznych wlasnosci mozgu moze byc,
jego zdaniem, opis wlasnosci komputera'’. Jedne z nich, jak wlasnos¢ wagi,
rozmiaru, liczby obwodow, ceny, sg wtasno$ciami fizycznymi, inne jak po-
siadanie pewnych programow, sg wlasno$ciami niefizycznymi w tym sen-
sie, ze dany system moze je urzeczywistnia¢ niezaleznie od swej struktury
bytowej. Zdaniem Putnama bezcielesny duch, mézg i maszyna moze stoso-
waé ten sam program i w taki sam sposob mimo swej odmiennosci byto-
wej'®. Posiadanie pewnego programu jest wigc wlasnoscia funkcjonalna, bo-
wiem implikuje ona dziatanie pewnego sytemu w $cisle okreslony sposob.

Analogicznie, takimi wiasno$ciami funkcjonalnymi odznaczaja si¢ te czyn-
nosci cztowieka, ktore filozofia klasyczna nazywata czynno$ciami duchowymi,
bowiem moze je wykonywac¢ wiele egzemplarzy o r6znej budowie. Czynnosci
takie s3 wedlug Putnama czym$ z rodzaju pewnego programu urzeczywistnia-
nego przez odmienne systemy. Jego zdaniem w wyjasnieniu czynnosci trady-
cyjnie nazywanych duchowymi nie mozna wychodzi¢ poza materi¢, skoro
wszelkie formy myslowe, przedstawienia 1 doznania dajg si¢ sprowadzi¢ do
zdarzen fizycznych o funkcjonalnej charakterystyce. Takie przeswiadczenie
Putnam nazwat funkcjonalizmemlg. Twierdzi on, ze funkcjonalizm jest odtad

>Por, H. Putnam, Reason, Truth and History..., s. 80-81.
% por. tamze, s. 78.

7 Por. tamze; Zob. P.N. Johnson-Laird, The Computer and the Mind. An Introduction to
Cognitive Science, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press 1988.

'8 por. H. Putnam, Reason, Truth and History..., s. 78-79.
¥ por. tamze, s. 78.
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najbardziej wiarygodng teorig, bowiem unika ona traktowania umyshu i materii
jako dwoch odrgbnych rodzajow substancji lub dwoch odrgbnych rodzajow
wiasno$ci. Wszelkie whasnosci psychiczne 1 duchowe sg wigc, jego zdaniem,
identyczne z wiasnosciami funkcjonalnymi®.

Stabe punkty teorii funkcjonalizmu

Funkcjonalizm Putnama jest najnowszym filozoficznym rozumieniem
umystu i r6zni si¢ od uje¢ tradycyjnych tym, iz nie odwotuje si¢ do natury
umystu (podejscie substancjalistyczne), lecz do sposobu jego funkcjonowa-
nia. Traktuje on procesy umystowe na wzor zalgorytmizowanych programéw
komputerowych. Konsekwentnie filozoficzne rozwazania dotyczace natury
umyshu zastgpit on interdyscyplinarnymi jego badaniami obejmujacymi za-
gadnienia dotyczace sztucznej inteligencji, neurofizjologii, psychologii po-
znawczej, lingwistyki matematycznej. Zdaniem Putnama te interdyscyplinar-
ne badania umyshu zadawalajaco wyjasniajg wszystkie zdarzenia mentalne.

Wydaje sie, ze takie przekonanie Putnama ma charakter tylko zyczenio-
wy, bowiem cognitive science moze wyjasnié, co najwyzej, przebieg proce-
soOw mentalnych, innymi stowy odpowiedzie¢ na pytanie, jak funkcjonuje
umyst. Nie sg w stanie natomiast udzieli¢ odpowiedzi na bardziej funda-
mentalne filozoficzne pytanie, czym mianowicie umyst jest.

Teoria funkcjonalizmu kryje w sobie takze btad nieuzasadnionej ekstrapo-
lacji. Nie wyjasnia wszystkich zdarzen mentalnych, a wyjasniajac niektore
z nich nie wyjasnia ich ostatecznie. Badajac tylko niektére zdarzenia mentalne,
jak np. jakosci doznan, pewne stany emocjonalne, odtworcze dzialania mate-
matyczne, Putnam przyjal, ze dla wszystkich zdarzen mentalnych mozna zbu-
dowa¢ podobne wyjasnienie. Trudno si¢ jednakze z nim zgodzi¢, skoro zrezy-
gnowal on z wnikliwego badania takich czynnosci, ktore w klasycznej filozofii
nazywano w sensie $cistym ,,duchowymi”, a nalezg do nich: proces uniwersali-
zacji (tworzenie pojec), czynnos¢ wydawania sagdoéw, czynno$¢ rozumowania,
inwencyjnos¢, samoswiadomosc¢, obecno$¢ 1 jednose ,,ja” we wszystkich aktach
moich, podejmowanie decyzji, akty wolnej woli, akty mitosci itd.** Putnam
poddat szczegdtowe) analizie glownie takie zdarzenia mentalne, w ktorych
wiecej dostrzegana jest cielesnos¢. Jednakze wyjasnienie nawet 1 takich zda-
rzen nie jest wyjasnieniem catkowitym, bowiem we wszystkich bez wyjatku

2 por. tamze, s. 79.
2 Zob. M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii, Dziela 14, Lublin: RW KUL 1991, s. 235-301.
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dziataniach czlowieka jako cztowieka jest obecne ,,ja” duchowe. Zapropono-
wana przez niego teoria funkcjonalizmu rzekomo wyjasniajaca ostatecznie
mind-body problem bazuje wiec na apriorycznej teorii cztowieka.

Nadto wiele watpliwosci nasuwa preferencja metodologicznej zasady
jednorodnego wyjasniania rzeczywistosci, na ktorej Putnam opart swoja
teorie funkcjonalizmu. Wydaje sig, ze trzeba si¢ kierowac tg zasada o tyle,
o ile wyjasniana rzeczywisto$¢ jest jednorodna, jesli natomiast dostrzega si¢
niejednorodno$¢ wyjasnianej rzeczywistosci, a ma to miejsce przy wyja-
$nianiu zdarzen mentalnych, to trzymanie si¢ tej zasady nierzadko prowadzi
na manowce roznych aprioryzmow

Una presentazione della problematica della “cognitive science”
e una valutazione della soluzione del suo problema fondamentale

Lo scopo dell’articolo presente consiste in una presentazione dei problemi
filosofici del campo interdisciplinare contemporraneo chiamato “cognitive sci-
ence”. L’articolo contiene tre parti. Nella prima parte si segnalano alcuni
problemi filosofici principali che sono esaminati dalla “cognitive science”. Nel-
la parte seconda si presenta una soluzione del problema fondamentale filosofico
chiamato “mind-body problem” che fu fatta da Hilary Putnam. Nell’ultima
parte si indicano alcuni punti deboli della teoria del funzionalismo di Putnam.

Traduzione di Krzysztof Tyburowski

22 7daniem Hawkinga teoria naukowa musi spetnia¢ dwa warunki: musi poprawnie opisywacé
rozlegla klas¢ obserwacji, opierajac si¢ na modelu zawierajacym tylko nieliczne dowolne
elementy i musi umozliwia¢ precyzyjne przewidywanie wynikow przysztych pomiarow.
Kazda teoria fizyczna jest zawsze prowizoryczna, pozostaje tylko hipoteza, nigdy nie moz-
na jej udowodni¢. Niezaleznie od tego, ile razy rezultaty eksperymentu zgadzaty si¢ z ta
teoria, nadal nie mozna mie¢ pewnosci, czy kolejne do$wiadczenie jej nie zaprzeczy.
Z drugiej strony tatwo obali¢ teori¢ znajdujac chociaz jeden wynik eksperymentalny
sprzeczny z jej przewidywaniami. Jak podkreslat filozof nauki Karl Popper, dobra teorig
naukowa cechuje to, ze wynikaja z niej liczne przewidywania, ktore w zasadzie nadajg si¢
do eksperymentalnego obalenia. Ilekro¢ wynik eksperymentu zgadza si¢ z przewidywa-
niami, sprawdzana teoria zyskuje na wiarygodnosci, a zaufanie do niej wzrasta, ale jesli
tylko nowy wynik eksperymentalny zaprzecza teorii, trzeba ja porzuci¢ lub poprawi¢. No-
wa teoria bardzo czgsto stanowi w istocie rozwinigcie poprzedniej. Por. S.W. Hawking,
Krétka historia czasu od wielkiego wybuchu do czarnych dziur, przekt. P. Amsterdamski,
Poznan: Zysk i S-ka 1996, s. 16-18. Wydaje si¢, ze eksperyment przeczy teorii funkcjonali-
zmu Putnama, wyjasniajgcej mind-body problem, stad nalezy jg porzucié, albo uznaé, ze
wyjasnia ona jedynie cielesng strong niektorych zdarzen mentalnych.



