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ROZWAZANIA O PROBLEMATYCE STWORZENIA
W MYSLI WSPOLCZESNEJ

Podstawowe tresci chrzescijanskiego dogmatu o stworzeniu

Nie jest z pewnos$cig tatwo wylozy¢ w sposéb jasny a jednoczes-
nie wyczerpujacy tresci zawarte w chrzescijanskim dogmacie stwo-
rzenia. Mozna to wprawdzie uczyni¢ badZ to przedstawiajac ofi-
cjalna nauke Kosciola, badz tez poprzez krytyczny przeglad trakta-
téw teologicznych, jednakze zaréwno w jednym jak i w drugim
wypadku wyklad bedzie niepelny. Nie znaczy to oczywiScie, ze
Urzad Nauczycielski Kosciola nie sformulowal catosciowej dok-
tryny o stworzeniu. Odbywato sie to jednak, silg rzeczy, etapami,
ktore oczywiscie nie stanowity jednolitego ciggu, cho¢ jednoczesnie
zazebialy sie nawzajem na zasadzie wiezi dialektycznej. Przede
wszystkim jednak Urzad Nauczycielski formulowal swojg doktryne
,,Z Urzedu”, a wiec zostawiajgc niejako na boku cala podbudowe
teologiczng.

Co sie tyczy teologii, problem ten jest jeszcze bardziej zltozony:
formalnie rzecz biorgc istnieje traktat ,,De Deo creante et elevan-
te”’, ktory sam jest sumg dwoch traktatéw polaczonych w jedng
calosé, cho¢ jest to tylko polgczenie mechaniczne. Drugi z nich —
traktat o wyniesieniu — powstal w wyniku sporéw wywolanych
przez Baiusa. Dobrze jednak wiadomo, ze podstawowe tresci wy-
nikajgce z dogmatu o stworzeniu zawarte sg ponadto przynajmnie]
w pieciu lub szesciu innych traktatach teologicznych !.

Poniewaz nie mamy zamiaru pisa¢ artykulu o charakterze dog-
matycznym, mozemy pokusi¢ sie o ominiecie tej podwdjnej prze-
szkody — narazajac sie jedynie na niebezpieczenstwo zbytniego
uproszczenia — poprzez sporzgdzenie mozliwie najbardziej syste-
matycznego wykazu elementéw, ktére — w Swietle naszej wiary
— skladajg sie na dogmat o stworzeniu. Pojecie stworzenia ozna-
cza przede wszystkim wyjasnienie stosunku pomiedzy kims$ Innym

1 Zob. G. Colombo, Per una storia del trattato teologico di Dio, w:
Scuola Cattolica 26 (1968) 203—227; G. Colombo, Die Theologie der
Schopfung im 20. Jahrhundert, w: Bilanz der Theologie im 20. Jahrhundert
(red. H. Vorgromler i R. V. Gucht), Freiburg 1970, s. 36—62; haslo ,,Schop-
fung” w Lexikon fiir Theologie und Kirche (red. J. Ratzinger), T. IX, Frei-
burg, kol. 460—466 i hasto ,,Schopfungslehre”. 1. Die Schopfungslehre in der
katholischen Theologie, tamze, kol. 470—474 (red. K. Rahner).
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(Bogiem transcendentnym), a czlowiekiem (przygodnoscia). Sta-
nowi wiec przezwyciezenie wszelkiego monizmu immanentystycz-
nego i wszelkiego dualizmu aseistycznego i z miejsca stawia chrze-
$cijanina przed antynomig, na ktérej zatrzymatla sig cala filozofia
starozytna.

W rzeczywistosci bowiem mamy do czynienia z dwoistoscig
(a nie monizmem), ktéra to dwoistos¢ oznacza nie sztywny rozdzial
dwoch elementéw, lecz ich wzajemng wiez (nie samoistnos¢). Nie
mamy zamiaru wyprowadza¢ aktu stworzenia z transcendencji
Boga wobec czlowieka, lecz chcemy przyja¢, zgodnie z dogmatem
chrzescijanskim, ze stworzenie jest dobrowolnym aktem Boga
transcendentnego, poprzez ktory powoluje On z nicosci do istnie-
nia $wiat i czlowieka.

Stworzenie to nie jest aktem pozbawionym perspektywy, ani tez
zaleznym w swych dalszych losach od nieokreslonego przeznacze-
nia. Zawiera sie w nim celowo$¢, ujawniajaca sie w tajemnicy zba-
wienia, realizowanej przez Boga w Jezusie Chrystusie (nowym
Adamie), kap'anie pojednania wszystkich rzeczy i ludzi z Bogiem
ponad i wbrew grzechowi pierworodnemu, ktéry jest aktem roz-
dziatu.

Jest to celowosé, ktora nie ma nic wspodlnego z fatalizmem, lecz
proponuje cztowiekowi zdumiewajgcg przygode wolnosci, osloniets
tajemnicg laski wyjednanej mu pierwotnie przez Chrystusa (prze-
znaczenie, ktore nie oznacza zniesienia wolnosci).

Dogmat o stworzeniu w Swietle wspoélczesnych teorii
immanentyzmu i antropologizmu

W podejs$ciu mySli wspélczesnej do problemu stworzenia daje sie
zauwazyc¢ silny wplyw teorii pelagianskich, a przynajmniej semipe-
lagianskich. To, ze zbawienie moze zalezeé¢ od spotkania z bytem
szczegblowym, ze jest niedostepne dla czlowieka, nawet dobrego,
jezeli liczy on tylko na wlasne sily i nie wykracza poza granice czy-
sto ziemskiego §wiatopogladu — jest nie do przyjecia dla mental-
nosci wywodzgcej sie z Oswiecenia. Nie chodzi tu bowiem po pro-
stu o sprawe zbawienia niechrzescijan, lecz o prawo zbawienia, nie-
zaleznie od krzyza i zmartwychwstania Chrystusa.

Wykluczenie, a przynajmniej znaczne zmniejszenie zaintereso-
wania ze strony teologii tematyka grzechu pierworodnego nadaje
dramatyczny wymiar pytaniu o przyczyny zla w $wiecie. Na za-
rzut, ze Bog nie moze by¢ dobry, skoro dopuszcza tak wiele niepo-
trzebnych cierpien na $wiecie, teologia tradycyjna, przynajmniej
od czas6w Sw. Ambrozego, miala wyprobowana odpowiedz: zlo
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w Swiecie jest owocem grzechu popelnionego przez -czlowieka,
grzechu, ktory w Bozej ekonomii zbawienia, zesrodkowanej od po-
czatku na osobie Jezusa Chrystusa, jest dopuszczony jako pierwszy
etap — w sensie wzglednie chronologicznym — samego zbawienia,
w perspektywie pelnego rozwoju wolnosci ludzkiej.

Problem zostal wiec odwrécony: u Zrédet cierpienia jest grzech
popelniony przez czlowieka; w Chrystusie Bég nadaje sens cierpie-
niu, zmywa zen pietno bezuzyteczno$ci i bezsensu, przemienia je
w uczestnictwo w swej ofierze za wyzwolenie §wiata.

Usprawiedliwienie Boga w Chrystusie jest natomiast proble-
mem trudnym i prawie niemozliwym do rozwigzania dla wszyst-
kich odmian teologii pelagianskiej, a jeszcze trudniejszym dla
wszelkiego rodzaju teologii naturalnej, uznajacej sie za samowy-
starczalng lub wreszcie dla kazdej religii nie uznajgcej niczego, co
wykracza poza granice rozumu.

Twierdzenie, ze $wiat, na ktéorym zyjemy, jest najlepszym
z mozliwych, gdyz w przeciwnym wypadku nie moglby powsta¢ ani
istnie¢ z woli Bozej, wywola sarkastyczne przycinki oburzonego
Woltera.

Mysl wspoélczesna staje wiec znowu przed dylematem dobrze
znanym z filozofii klasycznej: albo Bog jest zty, albo tez nie mozna
przyp:sywaé¢ Mu stworzenia swiata.

Za najpelniejszg i najbardziej genialng prébe rozwigzania tej
antynomii, zmierzajaca do przezwyciezenia jej przy zachowaniu
praw zaréwno bytu szczegélowego, jak i uniwersalnego, uznac¢ na-
lezy z pewnoscig filozofie heglowska, ktéra — jako calos¢ — moze
by¢ uwazana za gigantyczng teodycee 2. Czynnikiem, ktory, wedlug

2 Zob. przede wszystkim rozdzial: Racjonalne pojmowanie historii.
w: ,,Lezioni sulla filosofia della storia” Hegla, Firenze 1973. Szczeg. s. 30:
.»...jest nasze rozwazanie teodyceg, usprawiedliwieniem Boga — usprawiedli-
wieniem, ktoére Leibniz usilowal przeprowadzi¢ metafizycznie na swdj spo-
séb przy nieokreslonych jeszcze, abstrakcyjnych kategoriach. Cale zlo ist-
niejace w Swiecie, nie wykluczajac zla moralnego, powinno byé ujete w po-
jecie, a duch myslacy powinien byé pogodzony z jego negacja. Otoz cale
zlo konkretne, jakie istnieje, przedstawia sie naszym oczom wilasnie wtedy,
gdy rozpatrujemy dzieje $wiata.. Pojednanie moze byé¢ osiagniete tylko
przez poznanie tego, co pozytywne, w ktérym to, co negatywne, ginie jako
co$ podporzadkowanego i przezwyciezonego. Ginie po czeSci dzieki swia-
domosci tego, co jest naprawde ostatecznym celem $wiata, po czesti dzieki
Swiadomosci, ze cel ten zostal w Swiecie urzeczywistniony i ze zto nle ujaw-
nito wobec niego rownorzednej skutecznosci. Usprawiedliwienie zmierza do
wytlumaczenia zjawiska zla w kontekscie absolutnej wiadzy rozumu. Pro-
blem stwarza kategoria czynnika negatywnego..., ktora ukazuje nam, zZe
w historii §wiata skladano na jego oltarzu nawet najszlachetniejsze i naj-
piekniejsze sprawy. Rozum mys$lacy odrzuca czynnik negatywny, domaga-
jac sie w to miejsce pozytywnego celu. Rozum nie moze skapitulowaé
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Hegla, uwalnia Boga od sprzecznosoei, jaka stanowi zlo, jest wylacz-
nie realna znajomos$¢ planu zbawienia, dzieki ktéremu cala potega
elementu negatywnego zawiera sie i znajduje usprawiedliwienie
w triumfie czynnika pozytywnego. Z formalnego punktu widzenia
struktura chrzescijanskiego sposobu myslenia wydaje si¢ nienaru-
szona, zmieniajg sie jednak wszystkie tresci, ktére jg podtrzymuja.

Rezygnacja z krzyza Chrystusowego jako jedynego mozliwego
pos$rednictwa miedzy skonczono$cia a nieskonczonoscig sprawia, ze
wszystkie pojecia teologiczne, chociaz formalnie zachowane, zosta-
ja jak gdyby przesuniete w niezmienionym szyku w stosunku do
swego punktu centralnego, a jednocze$nie pozbawione swego pier-
wotnego znaczenia. Splaszczenie konkretnego cierpienia ludzkiego
do wymiaréw bolu istoty skonczonej, ktérego perspektywa jest nie
tyle szcze$cie co rozplyniecie sie w nieskonczonosci — wraz z wy-
nikajacg z tego deprecjacja mocy zbawczej Krzyza, ktéra nie po-
zwala mu na wypelnienie w calosci swego pierwotnego zadania —
sprawia, ze przynajmniej dwa sposrod poje¢ najsciSlej z nim zwig-
zanych zostajg catkowicie pozbawione tresci.

Prabujac przerzuci¢é pomost pomiedzy wiarg chrzescijanskg
a ideologia O$wiecenia Hegel uwaza za stuszne przyznac racje te]
ostatniej w dwéch podstawowych punktach: po pierwsze — zba-
wienie jest jednakowo dostepne kazdemu czlowiekowi dzieki po-
Srednictwu samego rozumu; po drugie — zbawienie dokonuje sie
w historii.

W miejscu grzechu pojmowanego jako dobrowolna decyzja skie-
rowana przeciwko Bogu i cierpienia rozumianego jako efekt tej do-
browolnej decyzji, pojawia sie pojecie zla jako koniecznego przy-
miotu skonczonosci, a wiec nierzeczywistego z punktu widzenia nie-
skonczonosci. Zamiast posSrednictwa Chrystusa, Boga-czlowieka,
mamy posrednictwo Rozumu stajgcego sie w historii. On wtlasnie
jest prawdziwym Duchem.

W tym momencie réwniez pojecie stworzenia traci, silg rzeczy,
swg dotychczasowa tresé: przejscie z nicosci do istnienia jest pro-
sta konsekwencjg wewnetrznego samorozroznienia w obrebie rozu-
mu. Nastepuje wiec pogodzenie szczegélno$ci z powszechnoscia,
nie tak jak to ma miejsce w wulgarnych teoriach materialistycz-
nych, ktoére rezygnuja z bytu powszechnego na rzecz szczegélowego,
przeciwstawiajgc czlowieka bezwladowi nie majgcej poczatku ma-
terii, lecz poprzez zalozenie, iz czltowiek jest czgstkg powszechnej
racji stworczej, ktéra wprawdzie zachowuje przedmiotowos¢ w sto-
sunku do pojedynczej jednostki, ale nie osigga wobec niej — jak

w obliczu faktu, ze zlo dotknelo poszczegdlne jednostki: cele szczegotowe gi-
ng w tym, co powszechne”.
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to ma miejsce w teologii tradycyjnej — rangi wolnego podmiotu.

Lewica heglowska odwraca teologie immanentng swego mistrza,
zamieniajgc ja w naturalistyczng antropologie. Jezeli bowiem to,
co boskie w czlowieku, jest racjonalne, to jest ono wynikiem pro-
cesu historycznego, poprzez ktéry sam rozum rozwija sie i docho-
dzi do samowiedzy 3.

Na miejsce heglowskiego rozumu wkracza woéwczas pojecie
ludzkosci jako rzeczywistego nosiciela i prawdziwego podmiotu ro-
zumu. Dzieki swemu obiektywnemu charakterowi ludzko$¢ prze-
kracza wymiar indywidualny, ktéry pozostaje siedliskiem zwykle-
go uczucia wzglednie woli.

To twierdzenie jest odwrdéceniem stosunku taczgcego poszczegol-
ne elementy konstrukecji heglowskiej i zakloca rownowage jej sy-
stemu. Duch obiektywny uzyskuje wzgledng przewage, a przynaj-
mniej autonomie, w stosunku do Ducha absolutnego i dopiero
w §wietle tego przemieszczenia staje sie zrozumiale na przyktad,
dlaczego Marks upatruje w filozofii prawa i panstwa gtéwny trzon
systemu heglowskiego 4.

Czynnik boski w czlowieku ustepuje wiec miejsca istocie ga-
tunkowej, przeciwstawionej istocie indywidualnej (Feuerbach).

Istota gatunkowa, ktorg jest wlasnie czlowiek, wymyka sie jed-
nak jednoznacznej definicji. Wyjasnienie jej w duchu determini-
zmu biologicznego oznaczaloby rezygnacje z olbrzymiego kroku na-
przod, ktéry uczynila heglowska filozofia dziejow w stosunku do
materializmu wieku Oswiecenia, to znaczy z tezy, ze istotg czlowie-
ka jest rozum, ktéry realizuje sie w historii. Wychodzac mianowi-
cie z tego punktu widzenia, staje sie rzecza mozliwg zrozumienie
metaindywidualnych czynnikéw dziejow, a takze, ogélnie, teorii
dziejow. O$wiecenie, nadajgc wartos¢ absolutng sensualizmowi,
odmawialo realnego istnienia temu, czego nie dalo sie sprowadzié¢
do formy postrzegania, a kontynuujgc walke ze wszelkimi teleolo-
giczno-teologicznymi koncepcjami wszech§wiata, wykluczylo cal-

3 Jeszcze bardziej niz w stawnym Leben Jesu Straussa proces ten jest
widoczny w krytyce Nowego Testamentu dokonanej przez Brunona Bauera,
od Kritik der evangelischen Geschichte der Synoptiker, Leipzig 1841, po-
przez Kritik der evangelischen Geschichte des Johannes, Braunschweig
1842, az do pism z dziedziny krytyki politycznej i filozoficznej, ktorych kil-
ka ukazalo sie niedawno staraniem Hansa Martina Sassa w serii Theorie,
wydawanej przez Suhrkamp Verlag pt. Feldziige der reinen Kritik.

4 Takze i dla tej nowej interpretacji filozofii heglowskiej podstawo-
wym punktem odniesienia pozostaje spuscizna Bauera. Zob. artykul pt. Der
christliche Statt und unsere Zeit w: Feldziige der reinen Kritik, cytowany
po raz pierwszy w Hallische Jahrbiicher 1841 oraz Die evangelische Landes-
kirche Preussens und die Wissenschaft, Leipzig 1840.
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kowicie — na ile to bylo mozliwe — kategorie celowosci z zagiegu
nauki. Relacja, jakg Kant wprowadza pomiedzy sgdem onkresla’m.-
cym a sadem refleksyjnym, pelniej wyraza te negacje celowosc-:%,
ktérej przyznaje sie prawo do istnienia tylko w obrgbie reﬂekSJ},
uwazajgc ja za zdolng do pelnienia funkcji wylacznie estetycznej.
Na podstawie porzadku wiedzy ustalonego przez Kanta i szeroko
uznawanego po nim w kulturze europejskiej, pojecie stworzenia
moze wiec istnie¢ tylko w sferze estetycznej.

Na takiej podstawie mozna oczywiscie zbudowa¢ system nauko-
wy fizyki, przynajmniej newtonowskiej, ale nie mozna stworzyé
nauki o rzeczywisto$ci organicznej, a juz w zadnym wyradku —
nauki historycznej®. W mys$l bowiem tej koncepcji historie bada
sie przy pomocy metodologii postepujacej od spraw zlozonych do
prostych i szukajgcej przyczyny kazdego zjawiska w indywidual-
nych postawach, dzialaniach i zachowaniach.

Tego rodzaju procedura, polegajaca na zwyklej rejestracji
zdarzen, kronika, w tym znaczeniu, jakie nadaje jej Croce, pomija
struktury dzialajgce w historii i warunkujgce dzialanie podmio-
tow. Natomiast heglowska wizja historii pojmowanej jako samo-
realizacja rozumu, a nade wszystko heglowska kategoria Ducha po-
zwala ukaza¢ te elementy we wilasciwym S$wietle i rewaluowac
czynnik celowosci, ktory jest immanentnym sktadnikiem struktur
politycznych, gospodarczych, spotecznych i religijnych.

Materializm historyczno-dialektyczny stara sig zachowag,
w nowej perspektywie, metodologiczng zdolnos¢ dialektycznego
uprawiania historii, kiedy to podmiot indywidualny jest nie punk-
tem wyjscia, lecz posrednikiem oraz punktem dojs$cia i wynikiem
dzia'ania innych czynnikow 6.

Przyjmujac metode dialektyczng, a zatem uznajgc istnienie
celowosci, nalezy jednak uznaé¢ takze istnienie podmiotu, ktory

5 Ciekawe uwagi na ten temat mozna znalezé w nieopublikowanym
maszynopisie Maxa Horkheimera: Zur Antinomie der teologischen Urteils-
kraft, Stadtbibliothek (Universitiat), Frankfurt am Main 1923.

6 Ta negacja tradycyjnego humanizmu burzuazyjnego i odpowiadajacej
mu koncepcji czlowieka jest widoczna w pogladach dwéch z giéwnych
szk6l wspolczesnego marksizmu. Zob. Luis Althusser, Pour Marx, Paris
1965 oraz L. Althusser, E. Balibar..., Lire le Capital, Paris 1965; zob. takze M.
Horkheimer, Materialismus und Moral, pierwodruk w Zietschrift fiir Sozial-
forschung, Jahrgang II, Paris 1933, Heft 2, s. 162 nn, pdézniej w Kritische
Theorie, T. I, Frankfurt am Main 1968, s. 71 nn: , Niedialektyczna koncepcja
wolnego podmiotu jest obca materializmowi”. Wyd. wl. Torino 1974, s. 108.

Na ten sam poglad zwraca uwage jeden z najinteligentniejszych katolic-
kich krytykéw marksizmu — Augusto del Noce. Zob. Il problema dell’ateis-
mo, Bologna 1970, a w szczegdlnoéci eseje La non-filosofia di Marx e il co-
munismo come realtd politica oraz Marxismo e salto qualitativo.
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jest jej zrodlem. W pelni spojny jest bowiem tylko taki materia-
lizm, ktoéry odrzuca pojecie stworzenia i zaklada odwieczne istnie-
nie materii, pod warunkiem, ze odrzuca jednocze$nie jakgkolw.ek
celowos¢ w ukladzie wszechs§wiata i spolteczenstwa. Nielatwo
natomiast pogodzi¢ opcje na rzecz materializmu z pojeciem celo-
wosci immanentnej ?. Czytajac ,,Tezy o Feuerbachu” widzimy,
ze Marks zdawatl sobie z tego,doskonale sprawe: ,,Gléwnym bra-
kiem wszelkiego dotychczasowego materializmu — glosi on w
pierwszej tezie — (nie wylgczajac feuerbachowskiego) jest to, ze
przedmiot, rzeczywisto$é, zmystowos¢ ujmowal on jedynie w for-
mie obiektu, nie zas jako ludzkq dziatalnosé¢ zmystowa, praktyke,
nie subiektywnie. To sprawilo, ze strone czynng, w przeciwienstwe
do materializmu, rozwijal idealizm — jednak w spos6b abstrak-
cyjny, poniewaz idealizm, rzecz jasna, nie zna rzeczywistej, zmy-
stowej dzialalnosci jako takiej. Feuerbachowi chodzi o przedmioty
zmystowe, rzeczywiscie odmienne od przedmiotéw myslowych;
samej jednak dzialalnosci ludzkiej nie ujmuje on jako dzialalnosci
przedmiotowej. W Istocie chrzescijanstwa rozpatruje on przeto
tylko postawe teoretyczng jako prawdziwie ludzks, podczas gdy
praktyke ujmuje i ustala jedynie w brudno-zydowskiej formie
jej przejawiania sie. Dlatego nie rozumie on znaczenia dzialal-
losci ,,rewolucyjnej”, ,,praktyczno-krytycznej” 8.

W dzialalnosci ludzkiej zawarty jest zawsze immanentnie czyn-
nik subiektywny, ktéry jednak — jako przetworzenie materii czy
produkcja materialna — ma rowniez charakter podmiotowy.
Feuerbach, gloszac wyzszo$¢ przedmiotu zmyslowego nad przed-
miotem poznania z uporem sprowadza jednak inicjatywe czlo-
wieka dzialajgcego w odniesieniu do rzeczywistosci obiektywne]
— do uczestnictwa i inicjatywy zawartych w samym akcie pozna-
nia. Wynika z tego, silg rzeczy, uznanie prymatu rzeczywistosci
obiektywnej i pasywistyczny charakter jego materializmu.

W przeciwienstwie do niego Marks uwaza, ze to wlasnie czlo-
wiek nadaje sens historii: dziatalno$¢ praktyczno-krytyczna prze-
mienia i humanizuje $wiat, a praca wprowadza czynnik celowosci
do przyrody. Poznanie uwzgledniajgce moment celowosci podnosi
tylko na poziom Swiadomosci to, co czlowiek czynil i czyni zawsze
odruchowo w procesie wymiany organicznej z przyroda. Na miej-

7 Zob. Les origines sociales de lincrédulité bourgeoise en France Ber~
narda Groethuysena w Studies in Philosophy and Social Science, New York

VIII (1939), s. 362 nn.
8 K. Marx, Thesen iiber Feuerbach, w: Marx Engels Werke, T. III, Ber-

lin 1973, s. 533 (przeklad polski w Pismach wybranych Marksa, Warszawa
1979).
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sce rozumu stajgcego sie Swiatem przychodzi teraz praca ludzka,
ktora buduje §wiat dla czlowieka °

Dzialalno$¢ ludzka zaklada jednak istnienie przedmiotu: za-
miast procesu samostawania si¢ rozumu (pomimo ze chodzi prze-
ciez o rozum ludzki) pojawia sie proces pracy, rozwijajacy sie we-
dlug schematu: surowiec — przetworzenie — produkt gotowy.

Powraca wiec znowu zagadnienie poczatku, zaréwno w formie
pytania o przedmiot przetwarzany, jak i pochodzenie podmiotu
przetwarzajgcego i jego odmiennosci od reszty przyrody.

Juz z chwilg, gdy zarysowaly sie pierwsze zreby teorii Marksa
postawiono mu, nie bez slusznosci, zarzut, ze jego doktryna to tak-
ze, w gruncie rzeczy, rodzaj teologii, a to z uwagi na jej zwigzek
z pojeciem substancji. W ujeciu Marksa podmiot nigdy nie jest
samowystarczalny, lecz wystepuje zawsze w powigzaniu z jakims§
innym czynnikiem lub przestanks.

W pelnym rozterki fragmencie Rekopiséw Ekonomiczno- Filo-
zoficznych Marks podejmuje to zagadnienie: ,,Istota uwaza sie za
samodzielng dopiero wtedy, gdy stoi na wlasnych nogach, a stoi
na wlasnych nogach dopiero wtedy, gdy swoje istnienie zawdzie-
cza samej sobie. Czlowiek, ktory zyje z laski innego, uwaza sie
za istote zalezng. A ja przeciez Zyje calkowicie z laski innego
wtedy, gdy zawdzieczam mu nie tylko utrzymame swego zycia,
lecz i to, ze ponad*to stworzyt moje zycie, ze jest Zréditem mojego
zycia, a moje zycie ma z koniecznosSci takg przyczyne zewnetrzna,
je$li nie jest moim wlasnym tworem. Dlatego akt stworzenia jest
wyobrazeniem, ktore bardzo trudno wyprze¢ ze $wiadomosci ludu.

9 W pochodzacej z tego samego okresu notatce Marksa, dotyczacej jego
stosunku do Hegla, znajdujemy nastepujgce uwagi, pisane niespokojnym,
urywanym stylem, dobrze znanym z marksistowskich notatek:

Heglowska konstrukcja fenomenologii.

1. Samowiedza zamiast czlowieka. Podmiot — przedmiot.

2. Roéznice w rzeczach nie (uznawane za) wazne, poniewaz substancja jest
pojmowana jako samoodréznienie lub poniewaz samoodroéznienie, rozréznia-
nie, dzialalno$¢é rozsgdku jest pojmowana jako istotna. Hegel tedy dat w ra-
mach spekulacji rzeczywiste, ujmujace sedno rzeczy, dystynkcje.

3. Zniesienie wyobcowania utoisamione ze zniesieniem przedmiotowoéci
(jedna zwlaszcza strona rozwinieta przez Feuerbacha).

4. Zniesienie przez ciebie przedmiotu wyobrazonego, przedmiotu jako
podmiotu S§wiadomosci, utozsamione ze zniesieniem rzeczywisto-przedmioto-
wym, dzialaniem zmyslowym réznym od mySlenia, z praktykq i dzialalno-
$cig realnag”.

(Na marginesie tej notatki znajdujacej sie na s. 16 brulionu, zawierajg-
cego 11 tez o Feuerbachu, Marks dodaje jeszcze uwage: ,,Do dalszego rozwi-
niecia”).
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Byt sam przez sie przyrody i czlowieka jest dlan niepojety, ponie-
waz przeczy wszelkim oczywisto§ciom zycia praktycznego” 10.

Istnieje z pewnos$cig wiele argumentéw, ktére mozna wysunagé
przeciwko hipotezie stworzenia i Marks w dalszym ciggu cytowa-
nego fragmentu skrupulatnie je wymienia: ,,Teorii o stworzeniu
Ziemi zadala potezny cios geognozja, tj. nauka, ktéra przedstawia
ksztaltowanie ziemi jako proces, jako samotworzenie sie. Generatio
aeqzlu'voca jest jedynym praktycznym obaleniem teorii stworze-
nia 11,

Ta odpowiedz nie zamyka jednak problemu z dwoch powodow:
z czysto spekulatywnego punktu widzenia odsuwa ona tylko pyta-
nie, a fakt, ze mozna je odsuwaé bez konca cofajgc sie¢ w czasie
od jednej do drugiej kombinacji elementéw przyrody, nie stanowi

10 K. Marks, Manoscritti Economico-Filosofici, Torino 1968, s. 123 (pol-
ski przekiad w Pismach wybranych Marksa, W-wa 1979).

11 Tamze. Marks kontynuuje swg polemike z argumentacja religijna
w nastepujacych stowach (przytaczamy wywdéd Marksa az do nastepnego cy-
tatu zawartego w tekscie): ,,L.atwo, rzecz jasna, powiedzieé¢ poszczegdélnemu
osobnikowi to, co mowil juz Arystoteles: Zostales zrodzony przez swego ojca
i swag matke, to znaczy spolkowanie dwojga ludzi, a wiec akt gatunkowy lu-
dzi stworzyl czlowieka w twojej osobie. Widzisz wiec, ze czlowiek rowniez
pod wzgledem fizycznym zawdziecza swoje istnienie czlowiekowi. Masz
wiec na uwadze nie tylko jedng strone, nieskonczony proces, na mocy kto-
rego pytasz dalej: Kto zrodzit mojego ojca, kto zrodzit jego dziadka itd.?
Musisz tez pamietat o tym ruchu okreznym, ktéory w owym procesie jest
zmyslowo postrzegalny, o ruchu, na mocy ktérego cztowiek rodzgc powtarza
siebie samego, a wiec podmiotem pozostaje stale czlowiek. Ale ty odpo-
wiesz: Uznaje ten ruch okrezny, uznaj wiec i ty ten proces, ktéry prowa-
dzi mnie coraz dalej i dalej, az do pytania, kto zrodzil pierwszego cztowieka
i w ogole przyrode. Moge ci odpowiedzieé¢ tylko tyle: Twoje pytanie samo
jest wytworem abstrakcji. Zapytaj sam siebie, jak doszedle$ do tego pyta-
nia; zapytaj, czy swego pytania nie zadale$ z punktu widzenia, ktéry nie po-
zwoli mu udzieli¢ odpowiedzi, gdyz jest on z gruntu absurdalny. Zapytaj
sam siebie, czy dla rozumnego myS$lenia istnieje 6w proces jako taki? Py-
tajac o stworzenie przyrody i czlowieka, abstrahujge tym samym od czlo-
wieka i przyrody, zakladasz ich nieistnienie, a mimo to chcesz, bym ci do-
wiod! ich istnienia. Powiem ci wiec: Porzu¢ swoja abstrakcje, a porzucisz
i swoje pytanie; jesli zas chcesz sie jej trzymaé, to badz konsekwentny
i skoro pojmujesz czlowieka i przyrode jako nie istniejqce, to traktuj tez
siebie jako nie istniejgcego, bo przeciez ty tez jesteS przyrodg i czlowie-
kiem. Nie mys$l, nie pytaj mnie, albowiem gdy tylko zaczynasz mysSle¢ i py-
taé, twoje abstrahowanie od istnienia przyrody i czlowieka traci sens.
A moze jeste$ takim egoista, ze zakladasz nicos¢é wszystkiego i chcesz istnieé
tylko sam? Tamze, s. 124—125.

Marks wysuwa pod adresem czlowieka o Swiatopogladzie religijnym za-
rzuty oparte na lekturze Krytyki czystego rozumu. Z jednej strony jednak
nie sg to nigdy zarzuty ostateczne, jako Ze prowadza nie do odpowiedzi ne-
gatywnej, lecz do antynomii Czystego Rozumu, podczas gdy z drugiej strony
pozostawiajg zawsze otwartg droge do religijnego pojmowania Rozumu
Praktycznego.
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jeszcze odpowiedzi. Ale nie tu tkwi prawdziwa trudno$é: naukowa
odpowiedz tego rodzaju moze byé¢ wystarczajgca dla wulgarnego
materializmu i dla ateizmu czysto negatywnego. Zagadnienie sta-
wiane przez zwykltych ludzi ma inny charakter. Opiera sie ono
na oczywistym przeswiadczeniu, ze czlowiek nie stworzyl sam
siebie, a w pytamu o pochodzenie $wiata miesci sie inne jeszcze,
znacznie wazniejsze pytanie dotyczace jego przeznaczen.a. Odpo-
wiedzZ oparta tylko na geognozji, nawet gdyby przesadzata sprawe
z naukowego punktu widzenia, bylaby mepopularna jako ze pro-
wadzﬂaby do przygnqblancego wniosku, iz przeznaczenie nie ist-
nieje. Bylaby to odpowiedz nie do zniesienia dla wszystkich ludzi,
z wyjatkiem nielicznych ,,silnych natur”, ktére z uwagi na swa
strukture psychiczng i sytuacje spoleczng nie potrzebuja pocie-
szenia.

To wszystko jest nie do pogodzen:a z programem ateizmu pozy-
tywnego, ktorego przykladem jest teoria Marksa. Dlatego tez, po
dramatycznym d:alogu, w ktérym po kazdym zarzucie ze strony
ateisty problem odzywa na nowo, zasadnicza odpowiedZz pojawia
sie na innej plaszczyznie: ,,Mozesz mi odrzec: Nie chce zakladaé
nicosci przyrody itd., ja pytam ciebie o akt jej powstania, jako ana-
toma pytam o powstan.e kosci itd. Skoro jednak dla socjalisty
cata tak zwana historia Swiata jest niczym innym, jak tylko two-
rzeniem czlowieka przez prace ludzka, jak tylko stawaniem sig przy-
rody dla czlowieka, to ma on oczywisty, nieodparty dowdd swego
narodzenia z siebie samego, dowod procesu swego powstawania.
Skoro istotno$é czlowieka i przyrody stata sie czyms praktycznym,
zmystowym, naocznym, skoro czlowiek stal sie dla cztowieka prak-
tycznie, zmyslowo, naocznie bytem przyrody, a przyroda dla czlo-
wieka bytem czlowieka, pytanie o obcg istote, o istote istniejgca
ponad przyrodg i czlowiekiem — pytanie, ktére zawiera w sobie
stwierdzenie n.eistotnosci przyrody i czlowieka — stalo sie prak-
tycznie niemozliwe” 12,

Dialektyka da sie pogodzi¢ z materializmem tylko wtedy, gdy
uzna sie czlowieka za czynny podmiot przyrody i historii: tylko
w takim wypadku celowos¢, z ktérg nauka historii ma ustawicznie
do czynienia, nie bedzie utoZsamiana z opatrzno$cia, ma gcg swe
zrédlo w istocie obecnej poza historia, choé¢ w tejze historii dziala-
jacej, lecz uznana zostanie za rezultat dziatalnosci czlowieka. Dzia-
talnos¢ ta w postaci zobiektywizowanej staje sie tajemnicg dla czlo-
wieka, ktory nie uswiadamia sobie spotecznego wymiaru dziatania.
Rozumie jg za to w kazdym calu nowy czlowiek — socjalista, ktory
dziala jako istota zbiorowa i tak tez samego siebie pojmuje. Czlo-

12 Tamze, s. 125.
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wiek stwarzajacy sam siebie zajmuje miejsce dziela stworzenia do-
konanego przez Boga, a dumna $wiadomos$é¢ wlasnej sily jako po-
stawa ogélnoetyczna usuwa w cien poczucie zaleznosci.

Z drugiej strony, powiedzenie, ze cztowiek wprowadzil celowos¢
do Swiata przyrody, jest nieprecyzyjne: przy takim zalozeniu poja-
wilby sie nierozwigzalny problem dualizmu czlowieka i przyrody,
z ktérego wynikaloby nowe pytanie o pochodzenie, tym razem juz
nie przyrody, lecz czlowieka i jego cech specyficznych, ktore wy-
rézniajg i oddzielajg go od reszty $wiata naturalnego.

Czlowiek sam jest cze$cig przyrody, a celowosé historii ludzkiej
zawiera w sobie wtornie rzeczywisto§¢é przyrodnicza nadajgc jej
pietno dzialalnosci cztowieka, tak jak fakt przynaleznosci do przy-
rody podmiotu ludzkiego zawiera w sobie jego historie w ramach
ogolnej historii przyrody.

W cytowanym fragmencie Marksa wyroznié mozna trzy podsta-
wowe elementy zwigzane z problemem powstania czlowieka i §wia-
ta: samostworzenie, celowos¢ immanentna i dialektyka jako odpo-
wiedz na pytanie o istnienie czynnika negatywnego.

Uwaznemu czytelnikowi taka struktura myslowa przywodzi na
mysl tradycje teologiczng, trzy podstawowe aspekty dogmatu,
ktorych zawezonym i zeswiecczonym odpowiednikiem sg trzy
czynniki wyodrebnione przez Marksa. Na miejsce teorii o stwo-
rzeniu czlowieka i Swiata ab alio, to znaczy dokonanym przez
istote transcendentg w sposéb calkowicie wolny i wykluczajacy
istnienie materii zastanej, podstawia sie kategorie samostworze-
nia, ktéra ostatecznie odwoluje sie do naturalistycznego ewolucjo-
nizmu, dos¢ jeszcze zresztg — co zrozumiale — prymitywnego,
Ww przekonaniu, ze z nieodparcie narzucajgcym sie kazdemu czlo-
wiekowi pytaniem o pochodzenie Swiata mozna sie uporaé kwe-
stionujgc jego zasadno$é¢ i podstawe, na jakiej sie opiera.

Chociaz z punktu widzenia czysto negatywnego ateizmu odpo-
wiedz taka jest do przyjecia, to dramatyczne dzieje ludzkosci nie
pozwalaja Marksowi uznaé jej za zadowalajgca; jej uznanie ozna-
czaloby bowiem rezygnacje z poszukiwania watku racjonalnego
w historii. Marks rozwigzuje te trudnos¢ wprowadzajac pojecie
celowosci immanentnej czyli samoruchu, ktéra jest przeciwien-
stwem chrze$cijanskiej koncepcji celowosci stworzenia, powigzanej
poprzez swéj poczatek i koniec z Istotg transcendentna, a jedno-
cze$nie stanowi przelozenie tejze koncepcji na jezyk filozofii imma-
nentnej.

Mozna jednak zadac sobie pytanie, czy tego rodzaju operacja
nie prowadzi do odebrania pojeciu celowosci jego konkretnej tres-
c¢i, czy nie sprowadza go do aspektu czysto formalnego? Celowosé

77



ROCCO BUTTIGLIONE, ANGELO SCOLA

zaklada przeciez istnienie podmiotu, w przeciwnym razie, droga hi-
postazy, sama moze zamieni¢ sie w podmiot; jesli jednak czlowiek
jest miarg wszechrzeczy, co jest miarg czlowieka? Nie rozwigzane
pozostaje zagadnienie zwigzku miedzy immanentna celowoscig hi-
storii a konkretnymi celami ludzi rzeczywiscie istniejgcych i ich
szczeSciem 13,

Po trzecie, koncepcja dialektyki jako spos6éb rozwigzania pro-
blemu czynnika negatywnego w historii oznacza zawegzenie chrze-
$cijanskiego pojecia zla. W tej perspektywie pochodzenie zta ulega
catkowitej immanentyzacji, co powoduje dwie wazne konsekwen-
cje. Po pierwsze, ludzkie cierpienie zostaje sprowadzone do wymia-
ru bolu istoty skonczonej, ktéry w trakcie rozwoju historycznego
przemija i znika: nie istnieje wiec silna potrzeba zbawienia 4.

Po drugie, nastepuje zakldcenie rownowagi, wystepujacej w teo-
logii tradycyjnej, pomiedzy odpowiedzialnoscig a brakiem odpowie-
dzialno$ci ze strony czlowieka za powstanie zla. W koncepcji chrze-
$cijanskiej odpowiedzialnos$é czlowieka pojawia si¢ na pierwszym
planie, ale oprécz niej jest takze odpowiedzialno$¢ innej istoty —
biblijnego weza. Dzieki zesrodkowaniu problemu zla w jego po-
trojnym aspekcie — moralnym, fizycznym i metafizycznym —
przede wszystkim na osobie cztowieka, niezaleznie od jego wymia-
ru uniwersalnego, kosmicznego, cierpienie indywidualne nie roz-
plywa sie¢ w historii. Takie podejscie nie wyklucza jednoczesnie
solidarnosci wszystkich ludzi w cierpieniu.

Poprzez swg $Smier¢ i zmartwychwstanie Chrystus zwycieza zlo
w jego potréjnym wymiarze, paralizuje dzialanie mocy, choc¢ ich
jeszcze nie niszczy, nadaje sens i pozwala czlowiekowi przezywac
z nadziejg tajemnice zta w calej glebi i mnogosci jej skladnikow,
bez popadania w metafizyczny pesymizm ani tez bez woluntary-
stycznego przeceniania wlasnej zdolnosci do osiggniecia zbawienia
o wtasnych sitach.

Momentem, od ktérego problem stworzenia mozna uznaé¢ za
przezwyciezony, w tym znaczeniu, ze samostworzenie czlowieka
i tworzenie przez niego Swiata w procesie historii staje sie oczy-
wistoscig — jest realizacja idei socjalizmu. Z chwilg, gdy czlo-
wiek udowodni, ze jest w stanie odtworzyé w calosci rzeczywi-
stos¢, w ktorej sie porusza, traci znaczenie i staje sie niewazne

13 Zagadnienie odrebnoS$ci losu indywidualnego jest podstawag krytycz-
nej oceny teorii Hegla ze strony Kierkegaarda i Schopenhauera.

14 W koncepcji Marksa pojecie jednostki roztapia sie w pojeciu istoty
spotecznej, utozsamianej z catoksztaltem procesu historycznego, co pozwala
mu na relatywistyczne ujecie zagadnienia §mierci czlowieka. Por. Rekopisy
Ekonomiczno-Filozoficzne, wyd. cyt., s. 114—115,
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pytanie o pochodzenie starego, nieistniejgcego juz Swiata, staje
sie natomiast oczywiste, ze nowy swiat powstaje w wyniku twoér-
czej dzialalnos$ci ludzi nalezacych do zorganizowanego i solidar-
nego spoleczenstwa. Czlowiek socjalistyczny jest wiec bohaterem
nowego dzieta stworzenia; jest on w stanie odtworzyé¢, a wiec uwa-
za¢ za swoje to wszystko, co obecnie uznaje sie za produkt poza-
ludzkiego rozumu. Zarzut, ze czlowiek produkuje, ale nie tworzy,
ze wykonuje swg prace tylko w oparciu o materie zastana, traci
moc w miare, jak materia staje sie coraz bardziej odkonkretniona
i bezksztaltna, i nie tylko ze nie wyznacza kierunku dzialalnosci
twoérczej, lecz sama catkowicie jej podlega.

Problem stworzenia wynika zresztg u Marksa nie z pytania
o pochodzenie Swiata, ktére to pytanie — w swej tradycyjnej for-
mie — traci sens w Swietle kantowskiej Krytyki Czystego Rozumu,
lecz z pytania o celowo$¢ i forme. Niepokoéj, z ktorego rodzi sie
religijnos¢é, wywolany jest na ogél poczuciem niespojnosci: pod-
miot ludzki staje w obliczu rzeczywistosci, ktéra wykazuje cechy
odpowiadajgce potrzebom i takie, ktore sg z nimi sprzeczne. Z roz-
bieznosci pomiedzy pragnieniem a realizacjg, miedzy czynnikiem
subiektywnym a obiektywnym rodzi sie pytanie o charakterze
religijnym. Nie wynika ono wylacznie z ciekawosci dotyczgcej
poczatku wszechrzeczy, lecz z uczucia wyobcowania z wtlasnej
istoty, z niespelnienia i rozdzwieku, ktore, poprzez odniesienie do
poczatku, czlowiek stara sie wyjasni¢ samemu sobie i, w miare
mozliwosci, przezwyciezy¢.

Ateizm pozytywny natomiast wyraza sie w poczuciu spokoj-
nego posiadania wlasnego ,,ja”’ i w pogodnym napawaniu sie swg
ludzkg natura.

Pytanie o charakterze spekulatywnym moze z pewnoscia takze
i w tym przypadku zachowac¢ swa abstrakcyjna wyzszos¢, jednakze
odpowiedz zniza si¢ do poziomu zwyklej ciekawosci: wiedza o po-
chodzeniu nie jest potrzebna do zycia z samym soba, a to, czy swiat
zostal stworzony przez Boga czy tez przez przypadek, nie ma zad-
nego znaczenia i nie odbija si¢ w zaden sposéb na prowadzonym
Zyciu.

Marks nawigzuje wiec do prometejskiego nurtu kultury nie-
mieckiej, ktérego najpeiniejszym i najdoskonalszym wyrazem jest
Prometeusz Goethego 15, a odcina sie od ateizmu francuskich liber-
tynow, ktory zawiera zawsze w sebie moment pesymizmu.

15 Aspekt ten widoczny jest przede wszystkim w pierwszej i ostatniej
strofie Prometeusza: Czlowiek tworzy sobie $rodowisko bedace jego wia-
snym dzielem, z ktérego nie musi zdawaé¢ nikomu sprawy. To dopiero staje
sie podstawg jego wolnosci:
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Pod tym wzgledem materializm Marksa bardzo wyraznle zbliza
sie do idealistycznej filozofii heglowskiej z jej tozsamoscig pod-
miotu i przedmiotu, przeniesiong po prostu ze spekulacji do hi-
storii i uznang za zadanie na przyszlosc.

Zobaczmy jeszcze, jak Marks opisuje sytuacje czlowieka zyjg-
cego w warunkach urzeczywistnionego socjalizmu: ,,Ateizm, jako
zaprzeczenie tej nieistotnosci, nie ma juz sensu, bo ateizm jest ne-
gacjg Boga i stanowieniem przez te negacje bytu czlowieka; ale
socjalizm jako socjal.zm nie potrzebuje juz takiego posrednictwa;
rozpoczyna on od teoretycznie i praktycznie zmyslowej Swiado-
mosci czlowieka i przyrody jako istoty. Jest pozytywng samo-
wiedzq czlowieka, odbywajacy sie juz bez posrednictwa zniesienia
religii, tak jak TZeczywiste 2ycie jest pozytywng rzeczywistoscig
czlowieka, obywajacg sie juz bez posrednictwa zniesienia wlasno-
Sci prywatnej, czyli komunizmu’ 18,

Wprawdzie Marks zaraz potem stwierdza, ze ,,Komunizm jest
konieczng forma i czynng zasadg najblizszej przyszlosci, ale komu-
nizm nie jest jako taki celem rozwoju ludzkiego — formg spotle-
czenstwa ludzkiego” 7. Prawdg jest jednak rdéwniez, ze w jego
systemie teoretycznym dominujaca role odgrywa mysl o spelnie-
niu, ku ktéremu dazy historia ludzkosci i w ktoérym nastgpi cal-
kowite przezwyciezenie wewnetrznego wyobcowania czlowieka.
Jezeli nawet komunizm sam w sobie nie jest takim spelnieniem,
to w kazdym badzZ razie jest nim z pewnoscig w stosunku do po-
przedniego stadium historii, ktére obecnie nalezy przezwyciezyé.

Zakryj twoje niebo, Zeusie,
Zaslona chmur

I éwicz sie niby maty chlopiec,
Ciskajgc do celu

W wysokie deby i w szezyty gér;
Ale musisz zostawié¢ mi

Ziemie moja

I moja chate, ktérej§ nie budowat,
I moje ognisko,

ktorego zaru

Zazdroécisz mi.

Siedze tu oto i lepie ludzi

Podlug mojego obrazu,

Rod, ktory bedzie do mnie podobny

W cierpieniu i w ptaczu,

W uzywaniu i w radosci,

I w tym, ze tobg bedzie gardzil

Jak ja!

(przeklad Jarostawa Iwaszkiewicza)

16 Rekopisy Ekonomiczno-Filozoficzne, wyd. cyt., s. 125—126.
17 Tamze, s. 126.
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Jest to zresztg nieuniknione i konieczne, jezeli zank religii wigze
sig¢ z sytuacja, w ktorej samoswiadomo§¢ jako suwerenny i samo-
tworzgcy sie podmiot stanie sie oczywistoscig wynikajgca bezpo-
Srednio z warunkéw zycia ludzkosci.

Nie zapominamy tu o sporach prowadzonych réwniez niedawno
wokol tekstéw, na ktoérych oparliSmy nasza rekonstrukcje mys$li
marksowskiej. Niektorzy zaliczajg je do mlodzienczego okresu
twoérczosci, w ktérym Marks rzekomo nie byl jeszcze prawdziwym
marksistg i postugiwal sie nadal kategoriami starej filozofii; inni
z kolei widzg w nich gléwny trzon jego teorii 18,

Nie zgadzajgc sie ani z jedna, ani z drugg opinig, uwazamy jed-
nak, ze sg one Scistym i konsekwentnym obrazem jednego z dwéch
ujeé marksistowskiego materializmu i odzwierciedlajg stanowisko,
jakie musi on zajgc w swej polemice z religia.

Marks, zastepujac system myslowy odwolujgcy sie do prapo-
czgtku systemem odwolujacym sie do przysz!os$ci, ktory zawiera
w sobie co$ z myslenia Pascala i stanowi transpozycje filozofii toz-
samosci na jezyk materializmu. Jest w tym z pewnoscig jaki$§ pa-
radoks, poniewaz pod innymi wzgledami materializm Marksa jest
konsekwentng polemiky z filozofig tozsamosci i batalig o prawa te-
go, co jest tozsame, tego, co zostaje odrzucone przy budowie syste-
mu tozsamosci i sprowadzone do poziomu zwyklej przypadkowosci
nie maigcej znaczenia historycznego ani filozoficznego.

Kazdy z tych dwéch elementéw jego teorii prowadzi niechybnie
— w swej skrajnej postaci — do odrzucenia drugiego, jak o tym
$wiadczg rowniez niedawne koleje losu filozofii marksistowskiej.

Odwolanie sie do filozofii tozsamaoséci podmiotu i przedmiotu jest
jedynym sposobem pozwalajgcym marksizmowi na prowadzenie
polemiki przeciwko religii bez popadania w naturalistyczng me-
tafizyke, jak to ma miejsce w ostatnich pracach Engelsa i w bedg-
cym ich przedtuzeniem diamacie, ktory zresztg sam jest prymityw-
na odmiang samej filozofii tozsamosci.

Dialektyka Oswiecenia

Immanentna koncepcja wiary osiagga w dziele Marksa swoj
punkt kulminacyjny i jednocze$nie krytyczny. Twierdzenie, iz czto-
wiek jest miarg wszechrzeczy nasuwa pytanie, co jest miarg czlo-

18 O zasadniczej cezurze, jakg w rozwoju mySli Marksa stanowi Nie-
miecka ideologia, mowi przede wszystkim L. Althusser w: Pour Marx i Lire
le Capital. Wszyscy zwolennicy marksistowskiego komunizmu przypisuja
za$ tym pracom wielka wage z punktu widzenia caloSciowej wykladni my§li
Marksa.
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wieka. Kazdy, kto po Marksie bedzie staral sie odpowwdmec na to
pytanie, ma przed sobq dwie zasadnicze drogi: mozna twierdzi¢, ze
istota czlowieka jest jego zdolno$¢ do samostwarzania sig i do wy-
wracania na nice kazdego elementu, ktéry uzna za przestanke,
a wiec i za ograniczenie wlasnej wolnosci. W takim przypadku
popada sie, silg rzeczy, w filozofie tozsamosci, poniewaz wtasnie ta
filozofia kwalifikuje jako nie tozsamy kazdy stosunek, w ktorym
nie doéwiadcza sie tej nieustannej i samoprzekraczajacej si¢ wol-
nosci.

Przezywanie wolnosci jest w tym wypadku stale zwigzane
z przekraczaniem regul. Tego rodzaju postawa przejmuje nie-
uchronnie z heg.owskiej filozofii tozsamos$ci pogarde dla jednostki
i dla jej ograniczonych dazen do szczescia. Jezeli istota bycia cz'o-
wiekiem tkwi w nieustajgcym procesie samostwarzania sie, ten, kto
nie bierze udzialu w owym procesie, nie jest tym samym w pelni
godzien uwagi i szacunku, ktore nalezg sie ludzkosci, a zresztg tro-
ska o szczeScie jednostkowe wydaje sie niegodna bohatera prome-
tejskiego. Los jednostki schodzi do rangi przypadkowosci, podczas
gdy istotnie waznym czynnikiem historii jest realizacja wolnosci
czlowieka, to znaczy jego zdolnosci do opanowywania zewnetrznej
przyrody. Dazgc do tego celu filozofia Marksa popada jednak
w sprzecznos¢ sama z sobg: czlowiek jako istota fizyczna i empi-
ryczna jest czeScia przyrody, a panowanie nad czlowiekiem jest nie-
rozdzielnie zwigzane z panowaniem nad przyrodg !°. Z tego Marks
dokladnie zdaje sobie sprawe. Co wiecej, to wlasnie marksizm
wprowadzil do nauki s§wiadomo$¢ tego powigzania. Sama ludzkose
jako element dany i zalozony staje sie wiec przedmiotem panowa-
nia: kantowska regula, ktéra nakazuje traktowa¢ ludzko$¢ zawsze
jako cel a nigdy jako srodek, pozostaje w mocy tylko odnosénie do
nowego pokolenia, ktérego cechy sg jeszcze nieznane, gdyz nadanie
mu z gory jakiego$ konkretnego oblicza oznaczaloby postawien.e
przed przyszig generacjg zadania, ktore ograniczyloby jej wolnosé
absolutng. Nie chcemy tu oczywiscie upatrywaé w teoretycznych
wywodach Marksa zapowiedzi, a tym bardziej zrod’a rzadéw twar-
dej reki narzuconych w imie marksizmu w licznych krajach euro-
pejskich. Historia zawsze bardziej niz teoria obfituje w sztywne
rozwigzania. Wydaje si¢ jednak, ze dla stalinowskiej interpretacji

19 A propos konsekwentnej krytyki filozofii tozsamos$ci z marksistow-
skiego punktu widzenia por. M. Horkheimer Hegel und das Problem der
Mataphisilk, pierwodruk w Festschrift fiir Carl Griinberg, Leipzig 1932,
obecnie opublikowane ponownie, razem z Anfinge der biirgerlichen Ge-
schichtsphilosophie i Montaigne und die Funktion der Skepsis przez Fische-
ra, Frankfurt am Main 1971.

82



O PROBLEMATYCE STWORZENIA W MYSLI WSPOLCZESNEJ

marksizmu ta wlasnie jego cecha stanowila przynajmniej wazny
punkt zaczepienia. Filozofia tozsamoS$ci istnieje w lonie marksiz-
mu jako problem i jako stala pokusa, i tylko §wadomosé tego faktu
jpomaga nam zrozumie¢, dlaczego nawet osoby nie skompromitowa-
ne bezposSrednimi zwigzkami ze stalinizmem podchodzily w specy-
ficzny sposdb do zagadnienia demokracji i praw osoby ludzkiej
w spoleczenstwach socjalistycznych.

Druga droga, ktérg mozna stara¢ sie dojs¢ do odpowiedzi na py-
tanie 0 miare czlowieka jest powolanie sie na cielesne i indywidual-
ne wlasciwosci ludzkiego podmiotu. Cielesnosé i indywidualnosé
powstajg oczywiscie w ramach historii i ulegajg w jej toku nie-
ustannym przeksztalceniom. Nie zmienia to jednak w niczym fak-
tu, ze wolnos¢ i ludzkos¢ sg zawsze i wcigz na nowo wolnoscig
i ludzkoscig ludzi istniejagcych w niej konkretnie, choé¢ tylko w spo-
sO6b przemijajacy. W tym drugim przypadku marksizm zostaje
skierowany w pierwszej instancji do réznych gatezi nauki o czlo-
wieku, a nastepnie do studiéw nad czynnikiem subiektywnym, do
konkretnego czlowieka, ktory wskazuje metody i cele tych badan #.

W tej drugiej perspektywie, bardziej zgodnej z tradycig mate-
rialistyczng, czynnik ludzki stanowi miare skonczong. Podczas gdy
W pierwszym przypadku marksizm pozostaje, wlasciwie, w ramach
monizmu materialistycznego, ktory jest prostym odwréceniem he-
glowskiego idealizmu, druga droga oznacza faktyczne zerwanie
marksizmu z idealizmem j jednoczes$nie z filozofia tozsamosci.

Na ckutek tego zerwania marksizm odzyskuje zarazem watki,
z ktérych, w lonie autentycznego materializmu, rodzi sie¢ pytanie
o charakterze religijnym — istotnym bowiem skladnikiem materia-
lizmu jest pewna sklonnos¢ do melancholii. Niezaleznie od tego, jak
wielkie bylyby zdolnosci twoércze czlowieka, ludzkosé nigdy nie
uwolni sie calkowicie od doswiadczenia cierpienia.

Mozna wprawdzie préobowa¢ przeksztalcic obraz $mierci, przed-
stawiajac ja jako naturalne i szczeSliwe przezycie z punktu widze-
nia czlowieka, ktory uwaza sie za czlonka wspélnoty, a nie za od-
osobniong jednostke. Bedzie to jednak tylko zalosny zabieg inte-
lektualny. A nawet gdyby tak bylo, zawsze jeszcze trzeba bedzie
przyznae, ze i solidarna wspolnota ludzi skazana jest na przeminie-
cie. A jesli ktos chcialby temu wszystkiemu zaprzeczy¢, sama pa-
mieé o cierpieniach wszystkich minionych pokolen, na ktére nie ma
lekarstwa, a ktorych materialista nie moze po prostu sprowadzié

20 A propos zdecydowanego i konsekwentnego wyboru tego kierunku
badanh por. M. Horkheimer, Geschichte und Psychologie, pierwodruk w Zeit-
schrift fiir Sozialforschung, Jahrgang I, Leipzig 1932, Z. 1/1, s. 125 nn; na-
stepne wydanie w Kritische Theorie, wyd. cyt.
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do rzedu niezadowolenia istoty skonczonej, znajdujacego nastepnie
swe ukojenie w historycznej realizacji spoleczenstwa doskonalego
— wystarczylaby, azeby odebraé wiarygodnos¢ kazdej préobie osta-
tecznego przezwyciezenia tego rozdzwieku 21.

My oczywiscie nie mozemy ustali¢, ktora z tych dwoch wyklad-
ni marksizmu jest bardziej poprawna z filozoficznego punktu wi-
dzenia. Kazda z nich ma za sobg dobre argumenty i by¢ moze obie
naraz sg zawarte w filozoficznej koncepcji, o ktérej mowa. Chcemy
natomiast podkresli¢, ze jest to dylemat stojgcy nie tylko przed
marksizmem, ale i przed calg myslag wspodlczesng wywodzacy sie
z O$wiecenia. W drugim z wymienionych przez nas zalozen wilas-
nie zagadnienie zla w $wiecie, to samo, od ktoérego zaczelo sig prze-
kladanie chrze$cijanstwa na jezyk immanentyzmu, prowadzi do
odrzucenia nowej $wieckiej teodycei, z ktéra wystepuje filozofia
tozsamosci.

Jakie wnioski moze wyciagnaé dla siebie z tych rozwazan teolo-
gia stworzenia?

Co sie tyczy tresci, brak z pewnoscig oznak, ktore by wskazywa-
ly na nawrot tradycyjnej teologii stworzenia; niewatpliwie jednak
pojawia sie na nowo zasadniczy watek postawy, na ktorej ta teolo-
gia sie opierala. Jest to swiadomose faktu, ze istnienie jest zjawi-
skiem, ktérego wytlumaczenie nasuwa pewne problemy i ze zawie-
ra ono w sobie pierwiastek tragizmu; swiadomos¢ pewnej niespdj-

21 Por. Max Horkheimer, Materialismus und Moral, wyd. cyt. Rowniez
to drugie oblicze materializmu znajduje swaj poetycki wyraz w twoérczosci
Goethego, a mianowicie w poemacie Granice cztowieczenstwa:

Nie bedzie z bogami

Mierzy! sig¢ czlowiek

Zaden na Swiecie.

Jesli sie wzniesie

I gwiazd dosieze

Ciemieniem swoim,

Nie znajdg oparcia

Niepewne stopy —

Z nim igraja

Wichry i chmury.

A jesli mocne,

Twarde swe koS$ci

Oprze o ziemie

Mocng, trwajaca,

Z debem sie nawet

Lub z winnym szczepem

Wielkoscig

Zrownac nie zdola.
(przeklad Zofii Ciechanowskiej)
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nosci 1 wewnetrznego przesuniecia istoty zyjacej w stosunku do
wlasnej osi. Z nich to rodzi sie pytanie o charakterze religijnym,
na ktore mozna odpowiedzie¢ tylko na podstawie przezyé¢ doswiad-
czanych w lonie wspélnoty kosScielnej, a ukazujgcych zwigzek
z istotg ,,calkowicie Odmienng”, zwigzek wykazujacy podstawowe
reguly, o ktérych méwiliSmy na poczatku artykulu, a ktére wyklu-
czajg zaro6wno samoistnos¢ jak i monizm.

Nowy typ religijnoéci odpowiada bowiem ,,mimetycznej” kon-
cepcji rozumu: nie chce ulega¢ pokojowemu gwaltowi argumenta-
cji, lecz laknie kontaktu z zyciem wewnetrznym utadzonym.

tlum. Andrzej Kaznowski
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