Sprawozdania:

Pirozynski o. Marian, redemptorysta, Bernard Lubienski, Wroclaw 1946, 8°,
str. 283+ 5 nlb. nakt. OO. Redemptorystow.

Jest wielka zastuga o. Pirozynskiego, ze zapobhiegliwoscia swoja zebral tak wiele
szczegblow, dotyczacych osoby o.B. Lubienskiego. Pietyzm dla brata zakonnego
nie wyszed! jednak na dobre ani o. L., ani zyciorysowi. Na tej samej plaszczyznie
podaje cickawostki rodzinne Lubieniskich czy innych rodéw, nie wylaczajac Koby-
lifiskich i szczegdly wprost zwrotne w zyciu o. L. Tytuly rozdziatéw wskazywalyby
na plan systematycznego ujecia, tymczasem trzyma si¢ chronologii, piszac rowno-
czesnie i 0 zakonie w Polsce i o zycm o. L. i o jego pracach misyjnvch. Wszystko to
si¢ plata, zatracaja lata, a wybijaja miesigce. Nie ustawia zastug w hierarchii wlasciwej,
np. kierownictwo zakonu, czy chodzi o usamodzielnianie redemptorystow naszych od
prowingji zagranicznych, czy studia teologiczne, czy budowg¢ Podgérza lub Maksy-
mowki. Projekty mial o. L. rozne i to bardzo wczesnie, ale co zrobit sam dla ich
realizacji, a co zrobili inni, trzeba uwzglednia¢, bo w przeciwnym razie zapisuje sie
na konto wnioskodawcy caly trud wszystkich osob. O. L. projektuje stworzenie
studium teologicznego w zakonie juz wtedy, kiedy ono byto nie do przeprowadzenia.
Duzo tez o. P. pisze o «jarmarcznych» misjach jezuickich, przeciwstawiajac im alfon-
zjanskie, co mu nie przeszkadza zachwycaé si¢ powodzeniem misji redemptorystow,
gdy bylo 30.000 sluchaczy, gdy jeden misjonarz mowit kazanie w kosciele, a drugi
rownoczesnie na cmentarzu, gdy bylo 10 tys. (Ptock)czy 15 tys. (Kielce) do Sakramentu
Pokuty. Czy te nie byly «jarmaczne», czy nie musieli stuchac¢ spowiedzi inni ksi¢za,
a nie tylko redemtorysci? To byla koniecznos¢ zyciowa i powodzenie trzeba odpo-
wiednio traktowad, tak jak bylo koniecznoscig i z misjami jezuickimi. Nie wydaje mi
sie tez wlasciwym lekcewazace traktowanie misjonarzy diecezjalnych w Poznanskim.
Nie znam tej sprawy, wiec moze ktos nazwie to nawet eufemizmem a nie lekcewa-
Zeniem.

Zyciorysowi brak calego tla historycznego. Nie ma tez nic wsp6lnego z historia
rozdzial zatytutlowany «Gniazdo rodzinne». Jefli juz wymieniato si¢ biskupow,
zakonnice, to trzeba bylo wspomnie¢ i o masonach, mianowicie braciach dziadka
o. Bernarda: Franciszku, Piotrze i Janie. «Szampanskos$¢» Lubienskich je: t szczviem
eufemizmu. Nie daje tez zorientowania ani w arystokracii czy ziemizanstwie, wsrod
ktérej dziatal o. L., ani wsrod inteligencji poza paru napistnowaniami «liberalizmu»,
tak samo niema wlasciwego ustosunkowania sie do ruchu ks. Stojalowskiego.

Czy to potrzebne? O. L. jest tak charakterystyczna postacia w naszym zyciu
i takim reprezentantem szlachcica czy krolewiatka z dawnej Polski, ze tlo i analiza
jego osoby zasluguja na szczegblowsze potraktowanie. Takim pozostal do korca.
Wezmy rekolekcje dla biskupow. llez w nich szlachcica, ktory pietnuje publicznie
«praktyki» senatoréow czy krola, jego «na kolana» to takze co$ z komendy pod Sa-
mosierg czy dawniej, kiedy podkomendni szli $lepo jak szaleni w wir walki na rozkaz
dowodcy, rozkaz, ktory wykluczal wahanie a porywal bezwlednie. Dlatego tez o. E.
czul si¢ najlepiej na ambonie, wyzywal si¢ na niej sejmikowo, nie kochal si¢ w pro-
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wadzeniu dusz, nie sprawowat tez w zakonie wladzy. Roboty, ktore wymagaly ciag-

1osci, taczenia szczegotow, pojedynczo opracowanych, w jedng catosé, spoczywaly
na mnych’ !)arkach. W traktowaniu ludzi przez niego jest tez pewna bezwzglednosé,
obcesowos¢, bezapelacyjnosé, jak dziedzic czy ktory$ z krolewiat (domagania sie
spowiedzi).

) 'Mozna tez mi.eé zastrzezenia co do sposobu, w jaki autor traktuje powodzenic
misji, O L._ Jjest niewatpliwie cztowiekiem, majacym dar oddzialywania na masy. Ten
dar zuzywaja luglgle w rézny sposéb. Tego pokroju byt Daszynski, ks. Stojatowski.
Znalem dwp lgsmz_y obdarzonych tym darem: jeden, ktérego ani wewnetrzne ani
zewngtrzpe zycie nie bylo budujace, méwit kazania w sposéb, ktory wywolywat ogdlny
ptacz. W kazaniu nie bylo zadnych sztuczek; drugi potrafil tak zwiazaé ze soba
parafian jako wikary, ze proboszcz musial ustapié, a gdy poszedt prawié na herezjgz
cala parglﬁa dalaby sig za niego porabac, a gdy ruski proboszcz nie chcial umiesci¢
w .cerkw1 obrazu sw. Teresy od Dzieciatka Jezus, do czego on ich namowit, bedac
ksu;d;c;n; ob._laé:, to postawa ich wobec proboszcza byla tak zdecydowana, ze musiat
ustapi¢ i umiesci¢ w cerkwi zadany obraz, tak jak ich do tego ten wikary zachecit.
Niewatpliwie jest mowa o lasce, o znaczeniu modlitwy zakonéw kontemplacyjnych
dla prowgdzepi_a! misji, ale daleko bardziej wybija si¢ powodzenie misji z osobg o. E.
A historia misji tarnopolskiej powinna by¢ nauczka, jak te rzeczy traktowaé, bo
i proboszczem byl wychowanek — penitent o. E. i kosciol byl pod wezwaniem
M. B. N. P. Bylem na tej misji i widziatem te przerazliwe pustki w kosciele. Czytajac
opisy misji lazarzystow w XVIII w. widzi si¢ podobnec powodzenie, gdy chodzi
o pierwsze, nastgpne w tej samej parafii za lat dziesi¢é przez nich odprawione juz
stabiej wypadaja. Jesliby autor znal opisy misji innych zakonow, to tak samo widzialby
te ogromna rozpicto$¢ powodzenia.

Autor nie oddaje o. L. dobrej przystugi, ubierajac go w za wielkie szaty. Przy
calym szacunku dla o. L. uwazam jednak za przesade twierdzenie autora, ze o. L.
dorownal $w. Bernardowi z Clairvaux (str. 17), ze «skala mozliwosci apostolskich
Jjest ogromnie rozpigta» u o. L. (str. 145), a nawet o jego dzialalnosci pisarskiej pisze
w tonie rozowym. Dzialalno$é zas pisarska to przerdbki z dziel 1 to przerobki w stanie,
w jakim widzimy je, nie wiadomo, do jakiego stopnia sa dzielem o. L. a do jakiego
«szlifujacych» je braci zakonnych. Nie ma zas$ rzeczy napisanych samodzielnie,
dotyczacych potrzeb religijnych, czy ziemianstwa z arystokracja, czy kleru, czy
zakonnic.

To sa zastrzezenia co do zyciorysu, nie co do o. £.. O. L. dokonat bardzo wiele
dzieki swej meskosci, bezwzglednej szczero$ci w patrzeniu na siebie i niestychanym
mestwie w przyjmowaniu poddawanych przez natchnienie Boze stwierdzen w jego
zyciu, dzieki czemu chwyta w lot z cala pewnoscig siebie oszalamiajace osady siebie.
Takie tez cechy miala jego modlitwa, do ktorej ogromna przywiazuje wage, oraz
przywiagzanie do zakonu, ktorego przepisy usituje wypeli¢ z cala skrupulatnoscia.
Oto jego droga: Tuz po maturze w 18 r. Zycia oSwiadcza, ze nie chce «zosta pasi-
brzuchem w klasztorze», lecz ksiedzem $wieckim (str. 32), ale tegoz roku w pare
tygodni czuje glos, ktory go «nagli aby wstapit do zakonu i zostal Swigtym» (str. 34).
Po rekolekcjach u Jezuitow przed decyzja zapytany przez superiora, jaka konkluzja
z rekolekcji, odpowiedzial. «Taka, ze mnie diabli porwa, jesli nie zostan¢ zakon-
nikiem» (str. 36). W zakonie rozne byly mozliwosci. Rodzina chciata go wyciagnac,
nie wylaczajac stryja biskupa, dos¢ krytyczna byla ocena jego osoby przez zakon
(str. 59), skarzy si¢ na przetozonego, do prowicjata wysyla rézne projekty, ktore ida
do kosza (str. 93), kwestionuje jego bogata korespondencj¢ (str. 98), jego liczne
obiady, na ktére byl proszony w Rzymie (str. 153). Niema $ladu, by myslal chocby
przez chwilg o wystapieniu. Za to w lot chwycit glos w 1890r., gdy od’bywal piel-
grzymke celem uzyskania cudownego uzdrowienia swego kalectwa, ze «Bog tak chce,
abym tak do $mierci zostab» (str. 115), a we wspomnieniach pisze:_«Taka sna¢ byla
wola Boza, azebym miat nogi spetane, zeby mig do piekla nie poniosly ... kalectwo
zapewnito mi wytrwanie W Zgromadzeniu i przez to —  korong¢ niegdy$ w niebie.
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Pelen zycia i porywu bieglem, pedzitem i kto wie, gdzieby mnie moja wybujata fan-
tazja zapedzila — pewnie do pieklta. A tu nastapilo zupelne ubezwladnienie» —
(str. 115). W Rzymie 1889 r. pisze: «Tyle sobie uroilem z tego tu pobytu, ale widze
ze et hoc vanitas... Ale moze to i najwigksza aska, ze tak mi Pan Bog przed wyjazdem
stad pokazuje, ze jestem niczym, Ze nic nie potrafi¢ i Zze na nic nie mam si¢ porywa¢ —
chcialbym si¢ schowaé, zeby o mnie nikt nic nie wiedziat i nikt nie styszab»
(str. 153).

W tych stwierdzeniach chodzilo o kalectwo, co$ co przypominalo si¢ bolesnie
na kazdym kroku. On je blogostawi, jako droge do nieba. Umie tez stwierdza¢ braki
teologicznego wyksztalcenia. Choéby odnosne okreslenie uznaé za przesadne, gdy
ol$niony konferencjami o. Bothego, robi z nich za wiedza autora wyciagi: «Czuj¢
7e si¢ pawimi piorami stroje. Ale coz innego moge poradzi¢ ja ghupi?» (str. 151).

Rzeczywiscie niejedno mu grozilo, co np. wida¢ w sposobie krzatania si¢ kolo
«Unio apostolica» (str. 82) albo z drogi tych dziesigciu ksigzy z. diecezji ptockiej
i lubelskiej, ktorzy po odbyciu rekolekcji pod jego kierownictwem weszli na droge
mariawityzmu z kultem MBNP. Tutaj co$ szwankowato. Wiele bylo tych réznych
mozliwosci, zadna nie stala si¢ faktem, faktem stal si¢ czlowiek, wymagajacy od
siebie bardzo wiele, ktory jak ogien plonacy przeszed! przez Polske, zostawil nie-
$miertelny wzor gorliwosci kaplanskiej, ktory nie pozbywszy si¢ swych wartosci
indywidualnych umial podporzadkowac si¢ wiadzy, nie szuka¢ swego ja. Wypracowat
to w sobie przez modlitwe i sprawiedliwe ocenienie siebie.

X. Teofil Dingosz



