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SPRAWA BEATYFIKACJI MICHALA GIEDROYCIA

Spotykamy sie ostatnio (zwlaszcza po wydaniu nowego ustawodaw-
stwa papieza Jana Pawita 1) z do$¢ skrajnym pogladem, iz nalezy za-
rzuci¢ wszelkie starania o beatyfikacje czy kanonizacje tych osob, kto-
re cieszg sie legalnym starozytnym kultem i ktoére od wiekéw sg na-
zywane ,btogostawionymi” lub ,,$wietymi”, lecz dotychczas nie zostaty
formalnie czy réwnoznacznie beatyfikowane. Tymczasem konstytucja
apostolska Divinus perfectionis Magister z 25 | 1983 r., traktujgc o do-
chodzeniach prowadzonych przez biskupdw, podaje: ,,Biskupom diece-
zjalnym lub hierarchom i wszystkim z nimi zrownanym w prawach
w zakresie ich jurysdykcji, czy to z urzedu, czy na prosbe poszczegol-
nych wiernych lub prawnych zwigzkéw i ich petnomocnikéw, przystu-
guje prawo przeprowadzania dochodzen na temat zycia, cno6t lub me-
czenstwa i opinii Swietosci lub meczenstwa, faktow przyjmowanych za
cudowne i, je$li zachodzi taki przypadek, starozytnego kultu stugi Bo-
zego, o ktérego kanonizacje sie prosi” (I 1)+ Zatem konstytucja apo-
stolska nie tylko nie zakazuje takich staran, ale tez je wprost i bezpo-
Srednio przewiduje, czyli tym samym dopuszcza.

Realizacjg tej dyspozycji konstytucji apostolskiej jest przepis zawa-
rty w Normach Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych, ktore nalezy za-
chowac przy przeprowadzaniu dochodzenia przez biskupéw w sprawach
kanonizacyjnych, ktory brzmi: ,W sprawach dawnych pytania dotyczg
jedynie aktualnej opinii Swietosci lub meczenstwa i kultu oddawanego
studze Bozemu w czasach nowych, jesli taki ma miejsce” (N. 15, b)2

Jesli chodzi o kompetentnego biskupa, ktéry ma sie zaja¢ przeprowa-
dzeniem dochodzenia, to wspomniane Normy mowig o biskupie, ,,na
ktérego terytorium stuga Bozy zmart, chyba ze okoliczno$ci szczegdl-
ne, zaaprobowane przez kongregacje, wskazywatyby co innego” (N. 5,
a) ". Nie ulega wiec watpliwosci, iz sprawe mogtby prowadzi¢ takze bi-
skup diecezjalny, na ktérego terytorium istnieje starozytny kult ,$wie-
tego” lub ,,btogostawionego”.

1 Sacra Congregatio pro Causis Sanctorum. Novae leges pro causis Sanctorum,
Typis Polyglottis Vaticanis 1983, s. 5—6.

2 Tamze, s. 13.

e Tamze, s. 11.



428 Ks. Henryk Misztal

W odniesieniu zatem do interesujacej nas sprawy beatyfikacji Mi-
chata Giedroycia mozemy wstepnie ustali¢, iz nie tylko wolno sie¢ nig
interesowac, ale takze mozemy twierdzi¢, ze kompetentnym do jej ewen-
tualnego prowadzenia bedzie metropolita krakowski.

W ,sprawie beatyfikacji Michata Giedroycia” chodzi¢ nam bedzie
o ustalenia formalno-prawne, a nie historyczne. Dla jasniejszego przed-
stawienia problemu nalezy mowi¢ przynajmniej o dwodch kwestiach:
stwierdzenia legalnosci kultu blogostawionego Michata przez miejsco-
wego biskupa i konfirmacji tegoz kultu przez Stolice Apostolska, czyli
beatyfikacji réwnoznacznej. Z tymi kwestiami taczy sie takze problem
ewentualnego rozszerzenia kultu lokalnego poprzez uzyskanie indultow
mszy i oficjum wiasnego o blogostawionym. Zatem mozemy tu mowic
0 dwobch etapach: (1) administracyjny — poprzedzony badaniami nauko-
wymi i zakonczony dekretem biskupa na temat legalnosci kultu, (2) sa-
dowy — zdazajacy do potwierdzenia tegoz kultu przez Stolice Apostol-
ska.

I. STWIERDZENIE LEGALNOSCI KULTU BLOGOSEAWIONEGO MICHALA

Papiez Urban VIII (1623—1644) dekretem Kongregacji Inkwizycji
z 13 11l 1625 r,, potwierdzonym przez konstytucje apostolska Caelestis
Hyerusalem cives z 5 VII 1634 r., zabronit oddawania kultu publicznego
osobom zmartym w opinii $wietosci, a nie beatyfikowanym lub kano-
nizowanym przez Stolice Apostolskat.

Biorgc pod uwage dobro spraw prowadzonych droga kultu, Urban
VIII w obu wspomnianych aktach prawnych uczynit wyjatek zwany
»wypadkiem wyjetym” (casus exceptus). Pozwolit mianowicie na pozo-
stawienie kultu publicznego w odniesieniu do tych zmartych, ktérzy
odbierali go od niepamietnych czaséw lub na podstawie ogdlnej zgody
Kosciota, albo tez kult ich wynikat z pism Ojcow Kosciota i Swietych pi-
sarzy, badz tez byli czczeni za wiedzg i tolerancjg Stolicy Apostolskiegj
lub ordynariuszys. Zrodia ,wypadku wyjetego” znajdujemy juz w de-
krecie papieza Klemensa VIII z 7 VIII 1596 r., gdzie zapisano stowa:
»,Nie chcemy tutaj moéwi¢ o tych, co do ktérych istniejg dokumenty na-
szych poprzednikéw, ani o tych, ktérzy od niepamietnego czasu czczeni
sg jako btogostawieni” .

Najwazniejszym i najczestszym w praktyce okazat sie przypadek

4 Tekst obu aktow papieza Urbana VIII zostat Iprzedrukowany w: Codex pro
postulatoribus. Edd. Lauri, Fornari, Santarelli, Roma 41929 s. 283—286.
5 Tamze, s. 284. ] o
§ Szerze] na temat ,,wypadku wyjetego” zob.: J. Brosch, Der Heiligsprechun-
gsprozess per viam cultus, Roma 1938, s. 15—78.
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niepamietnego kultu. O ile w sprawach zwyczajnych przewidziany byt
przez Urbana VIII proces na temat braku kultu (de non cultu), to w
sprawach ,wypadku wyjetego” nalezalo przede wszystkim przeprowa-
dzi¢ postepowanie stwierdzajgce istnienie legalnego kultu publicznego
i ewentualnie uzyska¢ konfirmacje odnos$nego dekretu ordynariusza przez
Stolice Apostolska. Proces ten rozpoczynat ordynariusz miejsca wiasng
powaga, czyli na podstawie wiadzy zwyczajnej. Najwazniejszym pyta-
niem w takim procesie bylo zagadnienie powstania kultu niepamietnego,
to jest okreslenia jego poczatku. Musiat on siega¢ przynajmniej sto lat
przed wydaniem konstytucji Caelestis Hyerusalem cives (1634), czyli
przed rok 1534. Do ordynariusza miejsca nalezato prawo stwierdzenia
legalnosci kultu, czyli jego zgodnosci z przepisami Urbana VIII (cho-
dzito o czas powstania kultu i uzasadnienie tytutu przewidzianego w de-
kretach). Ordynariusz tez wydawat dekret legalnosci kultu. Jezeli on
zaniedbat wydania dekretu, a sprawa zostata przekazana do zatwierdze-
nia, to Stolica Apostolska zwracata uwage ordynariuszowi na koniecz-
nos$¢ wydania stosownego dekretu legalnosci kultu. Dla przykfadu, w
sprawie bt Kingi biskup krakowski nie wydat dekretu aprobujacego
»Wypadek wyjety”, woéwczas Kongregacja Obrzeddw 23 111 1666 r. na-
kazata zado$¢éuczyni¢ wymogom prawa .

Ordynariusz mogt poprzesta¢ na stwierdzeniu legalnosci kultu i nie
staraC sie 0 jego zatwierdzenie, tj. beatyfikacje rownoznaczng. W wy-
padku zwykiej kontynuacji kultu publicznego, ktéry od lat byt odda-
wany studze Bozemu, zdaniem Benedykta XIV — opierajagcego sie na
postanowieniach Soboru Trydenckiego — nie trzeba byto prowadzi¢ pro-
cesu 0 ,,wypadku wyjetym”, ale wystarczat dekret ordynariusza stwier-
dzajacy legalnos$¢ tegoz kultu 8.

Znany kanonista De Matta napisat w 1678 r., ze dekret ordynariusza
tylko wtedy nie wymaga zatwierdzenia przez Stolice Apostolska, gdy
chodzi o kontynuacje kultu lub jego odnowienie, ale wymaga zatwier-
dzenia, gdy sprawa zdgza do kanonizacjid Podobnie tez kanon 2125 Ko-
deksu z r. 1917 mowit o mozliwosci (peti potest), a nie koniecznosci za-

7 Najwiekszym znawcg procedury ustanowionej przez Urbana VIII dla ,wy-

padku wyjetego” byt Prosper Lambertini, stad jego komentarz jest rozstrzygajacy
W naszej sprawie. Zob.: P. Lambertini, De Servorum Dei beatificatione et
canonizatione Beatorum | 31, 3, Boloniae 1734, s. 246.
8 Canones et decreta Concilii Tridentini, Taurini 1913, s. 207: ,Sessio XXV De
invocatione, veneratione et reliquiis sanctorum: [.] statuit sancta Synodus nemini
licere ullo In loco vel ecclesia etiam quomodolibet exepta ullaim insolitam ponere
vel ponendam curare imaginem, nisi ab episcopo probata fuerit, nulla etiam admi-
ttenda esse miracula, nec novas reliquias recipiendas, nisi eodem recognoscente et
approbante episcopo”.

8 Zob. jego 23. rozdziat w: Novissimus de Sanctorum canonizatione tractatus
in quinque "partes divisus [..], Romae 1678.
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twierdzenia kultu przez Stolice Apostolskg, gdy sie nie dazy do kano-
nizacji.

Wydaje sie rzeczg wskazang doda¢ tu jeszcze uwagi na temat odno-
wienia zaniedbanego kultu publicznego. Ot6z za papieza Klemensa XIlI
(1758—1769) biskup Syrakuz Jozef Antoni zwrdcit sie do Stolicy Apo-
stolskiej w sprawie zaniedbanego kultu bt. Fryderyka Campisanusa.
Klemens XIIl w dekrecie z 16 VIII 1763 r. polecit, aby biskup ,,ordina-
ria auctoritate” zebrat publiczno-prawne dowody kultu. Powinien wy-
kaza¢ w tym postepowaniu, prowadzonym wiasng powaga, ze btogo-
stawiony byt czczony przynajmniej przez okres stu lat przed dekretami
Urbana VIII, tj. od r. 1534. W wypadku pozytywnego rezultatu docho-
dzenia biskup mogt restytuowaé kult zaniedbany i porzucony.

Przepisy tego dekretu, jak i poprzednio wspomnianych, obowigzuja
do dzisiaj, gdyz nie zostaly zadnymi aktami papieskimi zniesione ani
odwotane 10.

W odniesieniu do bt. Michata Giedroycia z punktu widzenia prze-
pisbw prawnych interesujg nas w zagadnieniu stwierdzenia legalnosci
kultu pewne problemy, ktére zalezg od naukowych ustalen historykdw.
| tak stwierdzenie poczatku kultu publicznego i jego terytorialnego za-
siegu zalezy od naukowego zweryfikowania dawnych zyciorysow bto-
gostawionego. Chodzi o date powstania i ewentualnie tre$¢ pierwszego”
zyciorysu blogostawionego, ktéry to zyciorys sptonagt prawdopodobnie
w r. 1494 lub 1528. Dalej istotne znaczenie ma naukowe opracowanie'
zyciorysu napisanego w r. 1544 przez Jana z Trzciany, profesora Aka-
demii Krakowskiej. Zyciorys ten zawiera zeznania naocznych Swiadkdw
0 heroiczno$ci cnét, o cudach i opinie $wietosci. Zyciorys oparty o ze-
znania naocznych $wiadkow, jak np. spowiednika Jana ze Zmigrodu,
bywa nazywany przez specjalistbw prawa kanonizacyjnego ,,matym pro-
cesem”. Powinny byC przeprowadzone takze doktadne studia nad no-
wym zywotem, wydanym w r. 1605 przez Krzysztofa z Przeworska. Zy-
ciorys ten jest prawdopodobnie powtdrzeniem zyciorysu napisanego
przez Jana z Trzciany. To samo dotyczy zyciorysu wydanego w r. 1615
przez Andrzeja Gronowskiego i wszystkich pozostatych biografii btogo-
stawionego. Zrozumiatg jest rzecza, iz najwieksze zainteresowanie w
kwestii ustalenia poczatku kultu publicznego powinny wzbudzi¢ zycio-
rysy wydane przed r. 1534 oraz poOzniejsze, referujace stan kultu sprzed
tejze daty.

Z punktu widzenia prawa istotne jest takze dokladne opracowanie
wszystkich innych dokumentéw historycznych dotyczacych btogostawio-
nego i tzw. ,,znakéw kultu”, z naukowym ustaleniem czasu ich pocho-

10 Zob. J. Brosch, jw., s. 113—114
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dzenia, autentycznosci i znaczenia dla sprawy. Chodzi tu o Zrédia hi-
storyczne sprzed r. 1534: modlitewniki, nabozenstwa na jego cze$¢ lub
jemu przypisywane, grob, statuy, obrazy, tablice wotywne. W praktyce
kongregacji bierze sie pod uwage takze inne ,,znaki kultu”, jak np. piel-
grzymki do grobu, dokumenty Swieckie, psatterze lub antyfonarze ozdo-
bione podobizng blogostawionego, dowody présb o relikwie oraz dowody
ich rozdzielania, poswiecenia ofttarzy Ilub kosciotdw studze Bozemu,
wpisy do Martyrologium rzymskiego lub martyrologiow lokalnych, imie
stugi Bozego powszechnie dawane na chrzcie, obieranie za patrona mia-
sta lub spotecznosci, usilne prosby — chocby bezskuteczne — o beaty-
fikacje, nadawanie imienia stugi Bozego szkotom, instytutom, ulicom,
wykopaliska Swiadczace o kulcie, odkrycia architektoniczne w koscio-
fach, wyjatki z rocznikow, nekrologow itp.ll Zrozumiatg jest rzecza, ze
dla wykazania kontynuacji kultu bierze sie pod uwage takze ,,znaki kul-
tu” pochodzace z okresu po r. 1534.

Z punktu widzenia prawa interesujgca jest takze kwalifikacja pier-
wszego i drugiego otwarcia grobu bt Michata Giedroycia w latach
1591—1600 i 1624. Istotne jest pytanie, czy te dwie ekshumacje byty
przygotowaniem do beatyfikacji. Podobnie kluczowym problemem jest
sprawa elewacji relikwii w r. 1625, poSwiecenie ottarza btogostawione-
mu, umieszczenie obrazu Michata nad jego grobowcem. Czy mozemy
mowic, ze jeszcze wtedy elewacja miata taki walor jak w $redniowieczu,
tj. réwnata sie beatyfikacji, czy moze bylo to tylko przygotowanie do
beatyfikacji, ktérej pdzniej zaniechano wskutek surowych regut prawa
Urbana VIII? Powstaje tez pytanie, czy mozna to nazwac tzw. ,kano-
nizacjg biskupig”, czy réwnato si¢ to stwierdzeniu przez ordynariusza
legalnosci kultu publicznego.

Na podstawie przedstawionego materialu prawnego oraz po wzieciu
pod uwage dotychczasowych danych na temat kultu bt Michala Gie-
droycia, byloby rzecza uzasadniong, aby dazy¢ najpierw do wydania
formalnego dekretu biskupa diecezjalnego, stwierdzajacego legalnos¢
kultu btogostawionego. W tym przedmiocie zachodzitaby analogia do
dekretu wydanego ,auctoritate ordinaria” przez kard. Karola Wojtyte
22 11 1974 r. w odniesieniu do krélowej Jadwigil2

W tym celu biskup diecezjalny dziatajgc pozasgdowo, niejako z pun-
ktu widzenia naukowego, powotuje komisje historyczng w diecezji, kto-
rej funkcje i zadania sg juz w literaturze prawniczej dostatecznie opra-

Il Tamze, s. 23—38; M. dAlfonso, La prova in genere e la fama di santita
lrgl specie nei processi dei santi prima e dopo il. M.P. ,,Sanctitas clarior”, Agnesotti
1977, s. 77 n.

1 Cz. Stawisko, Btogostawiona JadW|ga krélowa — historia jej kultu, beaty-
fikacja, formularze Ilturglczne Rzym 1981, s. 16.
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cowane . Komisja by zebrata i opracowata dokumentacje nie tylko od-
noszaca sie do poczatkdéw kultu, lecz takze obrazujaca jego nieprzerwa-
ne trwanie az do dzisiejszych czaséw, zasieg kultu i jego przejawy. Na
podstawie prac komisji biskup diecezjalny moze wyda¢ dekret legalno-
§ci kultu publicznego, trwajacego od czaséw niepamietnych, tzn. od w.
XV do dzis.

W ten sposob przebiega pierwszy etap do beatyfikacji réwnoznacz-
nej. Jezeli powdd zainteresowany pragnie sprawe kontynuowac, nalezy
stara¢ sie o konfirmacje kultu publicznego przez Stolice Apostolska.

Il. KONFIRMACJA KULTU, CZYLI BEATYFIKACIJA MICHALA GIEDROYCIA

Pierwszym istotnym wymogiem w dazeniu do beatyfikacji jest, we-
dlug nowego prawa, zasiegniecie opinii Konferencji Episkopatu, czy
stuszne jest rozpoczynanie sprawyld Tego samego zagadnienia dotyczy
przepis Norm z 7 11 1983 r., nakiadajacy na biskupa diecezjalnego obo-
wigzek przestania do Stolicy Apostolskiej krotkiej wiadomosci m. in. na
temat ,,doniostosci sprawy”  Chodzi tu o tzw. ,,element eklezjalny” da-
nej beatyfikacji, tj. jej duszpasterskie zapotrzebowanie i uzasadnienie.
W wypadku bt. Michata chyba mozna by poruszyé cnote cierpliwosci tak
bardzo dzisiaj potrzebng, bezgraniczne umitowanie Ukrzyzowanego, po-
kute i umartwienie rownie obce dzisiejszemu cziowiekowi, a jednocze-
$nie potrzebne dla jakiej$ réwnowagi duchowej.

Drugim problemem w dazeniu do beatyfikacji réwnoznacznej, poza
kwestiami juz omowionymi, tj. stwierdzeniem legalnosci kultu, jego
nieprzerwanego trwania, orzeczonego dekretem biskupa diecezjalnego,
oraz poza wspomnianym elementem eklezjalnym, bedzie niewatpliwie
zagadnienie udowodnienia jego Swietosci zycia, czyli heroicznosci cnét.
Nalezy tu najpierw zaznaczyC, iz beatyfikacja réwnoznaczna wystepo-
wata w historii w dwdch postaciach: starej i nowej. Beatyfikacja pier-
wotna polegata na zwyklym zatwierdzeniu kultu publicznego, legalnie
oddawanego, bez uprzedniej aprobaty cnét heroicznych, czyli bez szcze-
gotowego badania Swietosci zycia. Dekret Urbana VIII z 1631 r. naka-
zywatl wprawdzie przeprowadzanie procesu informacyjnego na temat opi-
nii Swietosci, tj. cn6t w stopniu heroicznym i cudéw, ale proces ten
w sprawach kultu opuszczano, od poczatku poprzestajac na stwierdze-
niu legalnosci tegoz kultu i papieskiej konfirmacji. W wypadku, gdyby

13 Por. H. Misztal, Causae historicae w postepowaniu beatyfikacyjnym i ka-
nonizacyjnym, Lublin 1981, s. 65—72.

14 Normy z 7 1l 1983 nr 11 a [w:] Novae leges, jw., s. 12.

15 Tamze, s. 13. (nr 15 c).
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sprawa byta prowadzona do kanonizacji, wtedy dopiero wysytano by ,,li-
tterae remissoriales” do procesu apostolskiego na temat cnotls.

Od papieza Piusa X (1903—1914) wymagania do beatyfikacji réwno-
znacznej zostaty zréwnane z wymaganiami do beatyfikacji formalnej.
Bylo to réwnanie wzwyz i wcale nie utatwito sprawom prowadzonym
droga kultu sytuacji prawnej i faktycznej. Pius X w dekrecie Cum in
agendis z 11 XI 1912 r. wprowadzit taka procedure do beatyfikacji row-
noznacznej, ze po zatwierdzeniu kultu przez Stolice Apostolskg nalezy
prowadzi¢ proces apostolski na temat cn6t heroicznych. Dopiero po za-
twierdzeniu kultu i aprobacie cnét stuga Bozy moze by¢ beatyfikowany
rébwnoznacznie. Tego rodzaju beatyfikacja, poprzedzona takze aprobatg
cnot, bywa nazywana beatyfikacjg rownoznaczng w nowej formie 17,

Dekret Piusa X Cum in agendis wywotat lawine présb do Stolicy
Apostolskiej o dyspense od jego wymogoéw i pozwolenie przynajmniej
na dokonczenie spraw juz rozpoczetych wedtug starej procedury. Pius X
dekretem z 31 | 1913 r. Edito decreto ,,Cum in agendis” ziagodzit dy-
scypline o tyle, ze w wypadku spraw kultu nie wymaga sie ,,constare
de casu excepto” lecz ,,ita constare de casu excepto ut ad ulteriora pro-
cedi possit” 8. Zatem papiez dopuscit mozliwos¢ w sprawach kultu ta-
godniejszego traktowania dowodzenia ,,wypadku wyjetego” i cnét he-
roicznych. Dla przykitadu w dekrecie heroicznosci cnét bt. Doroty z Ma-
towow czytamy: ,,Constare de casu excepto atque de virtutibus ita con-
stare ut ad disceptationem super miraculis pro canonizatione quando-
cumaque deveniri possit” 19,

Istotne znaczenie dla spraw kultu i wszystkich tego rodzaju spraw
dawnych miato ustawodawstwo papieza Piusa XI, zwlaszcza motu pro-
prio pt. Gia da qualche tempo z 6 Il 1930 r.0 i Normae servandae in
constituendis processibus ordinariis super causis historicis z 4 | 1939
r.l Dopuscito ono jako rownoprawny z zeznaniami $wiadkow S$rodek do-
wodowy oparty na dokumentach i innych zrodtach pisanych. Tymze
motu proprio zostat utworzony w tonie Kongregacji Obrzeddéw organ
naukowy do opracowywania pozycji historycznych majacych zastgpic¢
proces apostolski w diecezji na temat ,,wypadku wyjetego” i cnét he-
roicznych. Sekcja Historyczna, przemianowana w 1969 r. na Urzad Hi-

3 Zob. J. Brosch, dz. cyt. s. 8§9—90. . . ) .

17 Sacra Rituum Congregatio. Decretum de iudiciali ordine servando in causis
Saervorum Dei procedentibus per viam casus excepti, 11 XI 1912, , Acta Apostoli-
cae Sedis” 4 (1912) s. 705—707.

18 ,Acta Apostolicae Sedis” 5 (1913) s. 41—42.

19 Zob. dekret z 9 | 1976.

2 ,,Acta Apostolicae Sedis” 22 (1930) s. 87—388.

A ,Acta Apostolicae Sedis” 31 (1939) s. 174—176.

28 — Analecta Cracoviensia
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storyczno-Hagiograficzny, a obecnie (1983) w Kolegium Relatoréw, po-
mogta zakonczyé szczesliwie wiele spraw dawnych 22,

Przechodzagc do sprawy Michata Giedroycia, przede wszystkim pod-
kresli¢ nalezy, iz powotana przez biskupa diecezjalnego komisja histo-
ryczna miataby za zadanie zebra¢ catg dokumentacje odnosnie do Zzycia,
kultu i Swietosci. Do niej nalezataby ocena wartosci historycznej zgro-
madzonego materiatu dowodowego (autentycznos¢, wiarygodno$¢, opra-
cowanie krytyczne dokumentacji). Po otrzymaniu relacji komisji histo-
rycznej biskup diecezjalny poprzez swojego delegata lub postulatora
diecezjalnego musiatby odpowiedzie¢ sobie na zasadnicze pytanie, ktére
p6zniej stawia sie w kongregacji konsultorom historykom, czy zgroma-
dzona dokumentacja jest wystarczajaca do ulozenia pozycji na temat
kultu i cno6t, tj. czy jest wystarczajgca do przeprowadzenia dowodzenia
wedtug formuty: ,,Ita constare do casu excepto, ut ad ulteriora procedi
possit”. Gdyby na postawione pytanie padta odpowiedz pozytywna,
sprawa bytaby na bardzo dobrej drodze.

Jesli natomiast biskup diecezjalny, jego delegat lub postulator wy-
czuwalby, iz material dowodowy jest zbyt skapy (jak to miato miejsce
np. przy sprawie kanonizacyjnej bt. Wincentego Kadlubka), to naleza-
toby pomysle¢ o uzyskaniu dyspensy od prowadzenia sprawy wedtug
drogi przewidzianej przez Piusa X, tj. bez petnego udowodnienia cnot.
Dla przyktadu taka dyspensa byla uzyskana w sprawie bt Bogumifa.
Biskupi polscy usilnie prosili, aby zastosowa¢ stara procedure konfir-
macji kultu, tj. bez aprobaty cn6t. Taka dyspense uzyskali w dniu
11 VI 1920 od papieza Benedykta XV. Wtedy wskutek licznych li-
stow postulacyjnych z Polski gtosowanie w kongregacji nad sprawa
zatwierdzenia kultu bt. Bogumita w dniu 19 V 1925 r. dato wynik po-
zytywny. Dekret kongregacji zatwierdzit papiez Pius XI 27 V 1925 r.
wedtug starej formy przedkodeksowej, tj. bez aprobaty cnét bt Bo-
gumita . W pewnym sensie proces beatyfikacyjny bt Bogumita moze
stuzy¢ jako analogiczny przyktad dla sprawy bt. Michata Giedroyciall

Podobnie, jak juz to zostato wspomniane, pewna analogia zachodzi
pomiedzy sprawa Michala Giedroycia i bt. krolowej Jadwigi. Kongre-
gacja Spraw Kanonizacyjnych na sesji odbytej 25 V 1979 r. poddata
dyskusji urzedowg relacje o kulcie bt Jadwigi. Je$li istotnie — jak
pisze jeden z autorow — ,w wyniku dyskusji ustalono casus exceptus,
czyli istnienie kultu publicznego bt. Jadwigi krolowej przed 1534 r.” %,

2 Zob. H. Misztal, jw., s. 48—60.

23 Decretum Vladislaviensis confirmationis cultus, Typis Polyglottis Vaticanis
27 V 1927, ,Acta Apostolicae Sedis” 17 (1925) s. 384—387. )

2% Zob. Proces beatyfikacyjny i kanonizacyjny arcybiskupa Bogumita w XVII
wieku wedtug rekopisu ‘Ossolineum 220 11, wyd. B. Bolz, Poznan 1982.

% (Zoh. Cz. Starwis ko, jw., s. 18.
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to byto ono czym$ na sposob beatyfikacji réwnoznacznej w starej for-
mie, tj. beatyfikacji bez przeprowadzonej aprobaty cn6t heroicznych.
Wydaje sie jednak, ze w tym wypadku zachodzit wypadek szczeg6lny
i nalezy go traktowaé jako wyjatkowy. W wypadku bt Michata nale-
zatoby po przeprowadzeniu solidnych badan historycznych na forum
diecezjalnym dazyé do przygotowania urzedowej pozycji 0 jego zyciu,
kulcie i cnotach heroicznych.

Osobnym zagadnieniem w dazeniu do beatyfikacji jest sprawa apro-
baty przynajmniej jednego cudu zdziatanego za przyczyna stugi Bozego
i udowodnienia opinii znakéw cudownych®. Obecnie nie obowigzuje
juz przepis Kodeksu Prawa Kanonicznego z r. 1917, dotyczacy liczby
cudéw wymaganych do beatyfikacji (kan. 2127). Wymogi prawa sg obe-
cnie jednoznaczne, cho¢ praktyka kongregacji zna wypadki udzielania
dyspens 2.

I1l. UZYSKANIE ZEZWOLEN NA MSZE | OFICJUM WLASNE
O BLOGOSLAWIONYM

Juz papiez Leon XII (1823—1829) w dekrecie z 20 XII 1826 r. Ad tol-
lendos et eliminandos abusus przypomniat postanowienia papieza Urba-
na VIII i Benedykta XIV oraz dwuwiekowg tradycje, iz uzyskanie ze-
zwolenn Stolicy Apostolskiej na msze i oficjum wiasne o blogostawio-
nym mozliwe jest dopiero po beatyfikacji. To postepowanie zostato
w praktyce zaniedbane i dlatego celem dekretu Leona Xl bylo jego
przywrdcenie. Czesto obierano prostszg droge i proszono o pozwolenie
na msze i oficjum wilasne, aby na tym poprzesta¢. Leon XIl postanowit,
iz w sprawie wspomnianych indultéw nalezato otworzy¢ oddzielng instan-
cje po zatwierdzeniu kultu?. Taka praktyka kongregacji trwa do dzi-
siaj, skoro tak tez postgpita Kongregacja Kultu Bozego w sprawie bt
Jadwigi krélowej; — jak pisze jeden z autorow — majac bowiem de-
cyzje Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych (akceptujacej casus excep-
tus) zajeta sie zatwierdzeniem formularzy liturgicznych. Uczynifa to
dekretem z 29 V 1979 r.9

Streszczajgc uwagi na temat sprawy beatyfikacyjnej bt. Michata
nalezy przyja¢ nastepujacy porzadek:

1. Dazy¢ do wydania przez kompetentnego biskupa diecezjalnego
dekretu stwierdzajacego legalnos¢ kultu zgodnie z przepisami Urbana

% Zob. art. 26 § 1. Sacra Congregazione per le Cause dei Santi. Regolamento
della_Sacra Congregazione per le Cause dei Santi, Roma 1983, s. 14.

21 Zob. H. Misztal, jw., s. 103—106.

% Zob. tekst dekretu w: Codex pro postulatorlbus jw., s. 308—310.

2 Zob. Cz. Stawisko, jw., s. 18.
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VIII. W tym celu zainteresowany powdd po uzasadnieniu waznosci spra-
wy poprzez swojego urzedowego przedstawiciela (postulatora) zwraca
sie do biskupa diecezjalnego. Biskup sam lub przez swego delegata
powotuje na razie komisje historykow do badan naukowych na temat
poczatkéw kultu i jego dokumentacji. Wyniki badan komisji, przedsta-
wione w odpowiedniej relacji, postuzg biskupowi do podjecia decyzji
odnosnie do wydania dekretu legalnosci kultu.

2. W wypadku, gdyby zebrany przez komisje i postulacje materiat
dowodowy okazat sie zdaniem ekspertbw od spraw beatyfikacyjnych
wystarczajacy do utozenia odpowiedniej pozycji o zyciu, kulcie i cnotach
stugi Bozego, mozna wystgpi¢ do Stolicy Apostolskiej z prosbg o zatwier-
dzenie kultu, a w konsekwencji o beatyfikacje réwnoznaczng. Opraco-
wanie pozycji historycznej nalezy juz do Kongregacji Spraw Kanoniza-
cyjnych, ktéra wyznacza do tej czynno$ci odpowiedniego relatora.

3. Zatwierdzenie formularzy liturgicznych i udzielenie innych indul-
tow Stolicy Apostolskiej, rozszerzajacych dotychczasowy kult publicz-
ny, powinno nastgpi¢ dopiero po beatyfikaciji.

BEATIFICATION OF MICHAEL GIEDROYC. PROCEDURE

Summary

The local public cult of Michael Giedroy¢ (1st half of 15th c. — 1485), in the
Church that can be observed in Krakow as well as in Lithuania, was the main
motif of the symposium organized by the Rector of St Mark Church in Krakow,
in order to achieve better familiarity with the life of the Blessed and also with the
possibilities of further proceedings of beatification. As far as the beatification of
Michael Giedroyé is concerned, there have been analysed premises allowing for
such a proceeding in accordance with the canon law.

The procedure should be ordered in the following way:

1. Obtain a decree from a diocesan bishop that would ascertain legality of the
cult, according to the instructions of pope Urban VIII. Therefore, a comission of
skillful historians should be called, who would examine documents referring to the
public cult from its origin up to now. The results of such investigations should
help the bishop in making decision about adecree concerning the legality of the
cult.

2. In case the gathered material will be considered by the experts of canoni-
zation as being sufficient in proving holiness of life of MichaelGiedroyé, it is pos-
sible to apply for confirmation of the cult to the Holy See.

3. The next step, after a formal beatification, can aim at obtaining other
induits, i.e. proper Office and Mass of the Blessed.





