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CHRZESCIJANSTWO A RELIGIE POZACHRZESCIJANSKIE

Przemiany spoleczno-religijne, zwlaszcza w Europie Srodkowo-Wschod-
niej po upadku muru berliriskiego zaowocowaly miedzy innymi otwarciem
granici otworzyly - nieznane dotad — mozliwosci migracji ludzi nawetdo naj-
dalszych zakatk6w $wiata. Nowe szlaki poznawcze prowadza nie tylko do
okrywania nowych kontynentéw, zabytkéw i dziel swiatowej kultury, ale
tez do poznawania nowych ludzi i ich religii. Obok kontaktéw czysto ludz-
kich dochodzi tez do spotkania ze soba réznych tradydji religijnych, ktére
zawieraja w sobie okreSlona propozycje zbawienia. Takie spotkanie prowa-
dzi to do pytania 0 wzajemna relacje tradycji chrzescijariskiej do innych po-
zachrze$cijaniskich tradydji religijnych. Jednocze$nie waznym staje sie inne
Pytanie, na ile inne religie staja si¢ droga zbawienia w odniesieniu do drogi
proponowanej przez religie Jezusa? Jakie miejsce w wielosci religijnych drog
zbawczych zajmuje chrzescijafistwo, Kosciél? Jaka jest relagja chrzescijafistwa
do innych tradyqji religijnych, zwlaszcza w aspekcie proponowanej przez
niego w Jezusie Chrystusie drogi zbawienia. Zagadnienie niniejsze, zwlasz-
cza w dobie posoborowego otwarcia Kosciola na §wiat i jego bogate trady-
cje religijne nabiera szczeg6lnej aktualnosci.

Chrzescijaristwo, od samego poczatku swojego istnienia, przez fakt swoje-
g0 pochodzenia od Bozego Syna Jezusa Chrystusa $wiadome jest wyjatkowego
charakteru. Swoja istote rozumie jako objawiona i uwiarygodniona przez Boga
droge zbawienia, ktéra — w przeciwiefistwie do judaizmu - otwarta jest dla
wszystkich ludzi niezaleznie od ich etnicznej przynaleznoscii realizuje sie przez
jedyne posrednictwo Jezusa Chrystusa. Sw. Piotr w mowie przed Sanhedry-
nem wyraza to slowami: ,,I nie ma w zadnym innym zbawienia (...), w ktérym
moglibySmy by¢ zbawieni” (Dz 4,12). Podobnie w innych miejscach Dziejéw
Apostolskich ten sam apostol méwi: Jezus Chrystus jest ,Panem wszystkich”,
~BOg ustanowil Go sedzia zywych i umarlych”, dlatego ,kazdy kto w niego
wierzy, przez Jego imie otrzymuje odpuszczenie grzechéw (Dz 10,36.42-43).
Sob6r Watykanski I wyraza te prawde miedzy innymi w Konstytucji Dogma-
tycznejo Kosciele: , pielgrzymujacy Kosciél konieczny jest do zbawienia. Chry-
stus bowiem jest jedynym Posrednikiem i drogq zbawienia (KK 14).

Problematyka wyjatkowego charakteru chrzescijafistwa oraz jedynoéci
1 powszechno$ci zbawczej Jezusa Chrystusa stala si¢ przedmiotem wielu analiz
teologicznych doby posoborowej. Ozywiona dyskusja w zakresie wlasciwe-
g0 ksztaltu relagji oferty zbawczej chrzescijaristwa i religii pozachrzedcijan-
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skich pojawila si¢ w kontekscie rozwoju tzw. pluralistycznej teologii religii
Johna Hicka, czy Paula F. Knittera oraz kontrowersyjnych pogladéw miedzy
innymi Jacques’a Dupuis i Rogera Haighta. Wobec coraz czestszych préb re-
latywizacji wyjatkowego charakteru chrzescijafistwa i jedyno$ci zbawczej
Jezusa Chrystusa glos zabralo Magisterium Kosciola w dokumencie Kongre-
gacji Nauki Wiary ,,Dominus Iesus. O jedynosci i powszechno$ci zbawczej
Jezusa Chrystus i Kosciota”, wydanym 6 sierpnia 2000 r.

Problematyka ta, bedaca w kompetendji teologii religii, stala si¢ dzisiaj
przedmiotem wielu poszukiwan teologicznych'. Wsréd licznych autorytetéw
mysli teologicznej podejmujacych te problematyke znajduje sie takze tworca
kontekstualnej koncepcji teologii fundamentalnej, boniski jezuita H. Walden-
fels. W jego przekonaniu rozumienie Kosciola jako wspolnoty péjécia za Chry-
stusem, w ktérej urzeczywistnia si¢ powszechne oredzie zbawcze, prowo-
kuje ~ w aspekcie zbawczym — oczywiste pytanie o relacje chrzeScijanfistwa
do innych ofert religijnych. Oferty te w ich wewnetrznej perspektywie reli-
gijnej postrzegane sa jako ,,prawomocne” drogi zbawienia. W prezentacji tego
zagadnienia omawia H. Waldenfels najpierw odniesienie chrze$cijafistwa do
judaizmu, a potem jego relacje do innych religii pozachrzescijariskich?.

1. Chrzescijanstwo w relacji do judaizmu

W odniesieniu do judaizmu, eksponowanego na pierwszym miejscuz po-
wodéw oczywistego religijnego pokrewieristwa z chrze$cijanistwem?, niemiec-
ki teolog fundamentalny wskazuje na potrzebe reorientacji tradycyjnego try-
umfalizmu Kosciola nad religia synagogi* w kierunku, wlasciwego naturze
chrzescijanistwa, dostrzegania w Zydach krewnych Jezusaz Nazaretui tych,
ktérzy sa ,znakiem dla narodéw” Wyznacznikami nowej jakosci religijnej
komunikacji - motywowanej istniejaca wspélnota odniesienia do Starego Przy-
mierza — winno by¢, wedlug przywolywanej przez H. Waldenfelsa sugestii
zydowskiego mysliciela D. Flussera — dostrzeganie podmiotowego istnienia

! Do najbardziej znanych opracowarn tego zagadnieniaw jezyku polskim naleza: Z.
Kubacki, O jedynoscii powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusaw kontekscie chrze-
Scijaniskich teologii religii, Warszawa 2005, ss. 554; oraz S. . Ledwon, ,I niemaw zad-
nym innym imienia” Wyjqtkowy charakter chrzescijaristwa w  teologii posoborowej. Lu-~
blin 2006, ss. 618.

2H. Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborni in. 1985, 19882, 20003
s. 423-434; (przekl. polski wydania II} O Bogu, Jezusie Chrystusie i Kosciele dzisiaj,
Katowice 1993. Przypisy wg ostatniego trzeciego wydania z 2000 r.

*W sposobie prezentowania relacji do zydéw H. Waldenfels zdaje si¢ sympatyzo-
wacéz ].Moltmannem, ktéry jako jeden z nielicznych — podobnie jak omawiany
autor -omawiaw swojej eklezjologii religie po prezentacji judaizmu. Por. J. Molt-
mann, Kirche in der Kraft des Geistes, Miinchen 1975, s. 171-185.

! Tareorientacja uwarunkowana jest miedzy innymi perspektywa szczegélnego do-
$wiadczenia Zyd6w dramatem holocaustu.
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judaizmu jako religii niechrze$cijafiskiej oraz poglebione zainteresowanie Pra-
wem zydowskim?®. .

Fundamentem relacji Kosciola do Zydéw pozostaje — zdaniem niemiec-
kiego jezuity — artykulowana w LiScie do Rzymian (9-11) teologia $w. Pawla,
ktérego aktywno$¢ misyjna wéréd pogan, polaczona z odmowa wypehiania
Prawa, prowadzila ostatecznie do oddzielenia zydowskiej synagogi od wy-
znawcéw Chrystusa, ale nie powodowala unicestwienia wybrarnistwa Izraela
(Rz 9,6), czy odwolania istniejacego przymierza z Bogiem. Aktywno$¢ misyj-
na Apostola Narodéw, pomimo faktu odrzucenia Chrystusa, nie przesunela
Narodu Wybranego poza obszar zbawczego dzialania Boga (Rz 11,18,24). Po-
dobny sens posiada — zdaniem omawianego autora ~ wypowiedz starca Syme-
ona wobec ofiarowanego w $wiatyni Jezusa, ktory zostal nazwany ,,zbawie-
niem wobec wszystkich narodéw, $wiatlem na oswiecenie pogani chwalg Izra-
ela” oraz ,motywem upadku i powstania wielu w Izraelu” (Ek 2,29-35)°.

Wiecej miejsca po$wieca boriski teolog opisowi reladji oferty zbawczej chrzesci-
jalistwa i innych tradydji religijnych. W jego przekonaniu wiek XXI, wskutek dy-
namicznego rozwoju pluralizmu religijnego, w przeciwiefistwie do poprzedniego
stulecia bedzie nie tyle wiekiem ekumenizmu, ile raczej wiekiem spotkania religii’

2. Chrzescijaristwo w relacji do innych tradycji religijnych

Prezentacja tego miedzyreligijnego odniesienia podejmowana jest nie tyle
do konkretnych religii, jak to bylo w przypadku judaizmu -~ ile raczej w relagji
do jako$ci ckreslanej przez boniskiego teologa jako ,inne” (die Anderen)?, ,nie-
chrze$cijarfiskie” (Nicht-Christen)®, ,jeszcze nie-chrzescijatiskie” (Noch nicht-Chri-

>D.Flusser, Bemerkungen eines Juden zur christlichen Theologie des Judentums, w: Christli-
che Theologie des Judentums, red. C. Thoma, Aschaffenburg 1978, s. 6-32; tenze, Bemer-
kungen eines Juden zur christlichen Theologie, Miinchen 1984.

*W. Chrostowski, Jezus Chrystus w ocenie Zydéw 1 judaizmu, w: Chrzescijaristwo jutra.
Materiaty I Miedzynarodowego Kongresu Teologii Fundamentalnej, M. Rusecki i in.
(red.), Lublin 2001, s. 669-691.

7K. Koscielniak, Chrzescijaristwo w spotkaniu z religiami Swiata, Krakow 2002; S. Budzik,
Z Kijas (red.), Uniwersalizin chrzescijaristwa a pluralizm religii. Materialy z sympo-
zjum Taméw-Krakéw 14-15 kwietnia 1999, Tarnéw 2000.

8 Christentum. V. Verhiiltnis zu anderen Religionen, w: LThK32 (1994), k.1120-1122. Zagad-
nieniu relagji chrzescijaristwa do innych religii, nazywanych takze religiami $wiato-
wymi (Weltreligionen), poswieca H. Waldenfels wiele swoich publikagji wiréd k-
rych na szczeg6lng uwage zastluguja dwa obszerne opracowania: Begegnung der Re-
ligionen. Theologische Versuche I, Bonn 1990 - gdzie wyklada gléwne przestanki teolo-
giireligii, ze szczeg6lnym odniesieniem dobuddyzmu, hinduizmui islamu-oraz
Gottes Wort in der Fremde. Theologische Versuche I, Bonn 1997 — gdzie podejmuje wybra-
ne zagadnieniaw odniesieniu do fenomenu religijnego Dalekiego Wschodu.

? Ist der christliche Glaube der einzig wahre? Christentum und nichtchristliche Religionen, w:,, Sim-
mender Zeit” 205 (1987),5.463-475.W  polskojezycznej terminologii teologicznej stosuje
si¢ zwykle okreslenie pozbawione elementu negadji , religie pozachrzescijaniskie”
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sten), religie Swiatowe (Weltreligionen), lub tez — za K. Rahnerem - jako ,,anoni-
mowi chrzescijanie” (anonyme Christen)''. W istocie to odniesienie ujmowane
jest jako relacja, stosunek calego chrzescijaristwa do innych religii pozachrzesci-
janskich'. Perspektywe tego odniesienia okresla — zdaniem H. Waldenfelsa -
fakt sprzeciwu religii pozachrzescijafiskich wobec roszczen chrzescijanistwa do
posiadania ~ w zakresie religijnego istnienia oraz jako$ci zbawczego otwarcia
Boga® — absolutnego charakteru™. Swiadomosé tego sprzeciwu nie powinna —
zdaniem boriskiego teologa — ani powigksza¢ nieufnoéci wobec innych sposo-
béw ,,absolutnego otwarcia”, ani tez pomniejszaé chrzescijafiskiej dynamiki dqzen
do podmiotowego traktowania innych religii, ktére w partnerskim odniesie-
niu moga istotnie wplywaé na modyfikacje eklezjalnego mys$lenia, méwienia

19 Der Absolutheitsanspruch des Christentums und die grofien Weltreligionen, w: ,, Theologi-
sche Akademie” 11, (wyd.) J. Beutler, O. Semmelroth, Frankfurtam M. 1975, s. 38-64.

" Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 43-44, 423-434.

2 Do opracowan H. Waldenfelsa tego zagadnienia, poza wyzej wymienionymiz se-
rii Theologische Versuche, naleza takze: Zum Gesprich der Christenheit mit der nichtchri-
stlichen Welt, w: ,Kairos” 8 (1966), s. 179-192; Religionen. Kirche begegnet der nicht-
christlichen Welt, Kevelaer 1967; Anmerkungen zum Gespriich der Christenheit it der
nichtchristlichen Welt, w: Kirche in der aufierchristlichen Welt, (red.) W.B6ld i in., Re-
gensburg 1967, s. 95-141; Zur Heilsbedeutung der nichtchristlichen Religionen in katho-
lischer Sicht, ,,Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und Religionswissenschaft” 53
(1969), 5. 257-278; Theologie im Kontext der Weltgeschichte, w: ,Lebendiges Zeugnis”
32(4/1977), s.5-18; Einfiihrung in die Theologie der Religionen, ZMR 63 (1979), s. 208;
Die Zukunft der Menschheit und die Antwort der Religionen, w: P. Fiedleri in.(wyd.),
Studientexte Funkkolleg Religion, Weinheim-Basel 1985, s. 487-509; Ist der christliche
Glaube der einzig wahre? Christentum und nichtchristliche Religionen, ,,Stimmen der
Zeit” 205(1987), s. 463-475; Christliche Offenbarung in der Begegnung der Religionen,
w: Erfahrung des Absoluten — Absolute Erfahrung? Beitrige zum christlichen Offenba-
rungsverstindnis. |. Schmitz zum 65. Geburtstag, (wyd.) B.J. Hilberath, Ch. Linden,
Diisseldorf 1990, s. 88-104; Zwischen Dialog und Protest. Religionstheologische Anmer-
kungen zu den Neuen Religiisen Bewegungen, ,Stimmen der Zeit” 210 (1992), s. 183-
198; Die Spannungen ehrlich aushalten. Christliche Identitit im Spannungsfeld der Reli-
gionen, ,,Herder—Korrespondenz” 47 (1993), s. 30-34; Christentum. V. Verhiltnis zu
anderen Religionen, LThK3 2 (1994), k.1120-1122; Theologie der Religionen. Problem-
stellung und Aufgabe, ,Stimmen der Zeit” 216 (5/1998), s.291-301; Chrystus a religie,
Krakéw 2004, ss.148.

13 Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 44-47; Das Christentum im Streit der Religionen
um die Wahrheit, w: ,Handbuch der Fundamentaltheologie” T2, wyd. W.Kern, H.
J. Pottmeyer, M. Seckler. Freiburg im Br. - Basel - Wien 1985-88, s. 241-266; Die Zu-
kunft der Menschheit und die Antwort der Religionen, w: Studientexte Funkkolleg Reli-
gion, P.Fiedleri in.(wyd.), Weinheim-Basel 1985, s.491, 498.

¥ Chodzi tu nie tylko o fakt, ze chrzescijafistwo jest faktycznie najwyzsza z istniejacych
religii, ale i przekonanie, Ze prezentuje ono ostateczne, niezastapione, wylaczniei po-
wszechnie zobowiazujace otwarcie si¢ Boga dla wszystkich ludzi i czaséw. Por.
W. Kasper, Absolutheitsanspruch des Christentums, w: ,Sacramentum Mundi”, Theologi-
sches Lexikon fiir die Praxis, t I, wyd. K. Rahner. A Darlap, Frankfurt 1967-1969, k. 39.
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i dzialania®. Okazuje si¢ jednak, ze zainteresowanie religiami pozachrzescijani-
skimii ich odniesieniem do chrzescijaristwa, nie znajduje, zdaniem H. Walden-
felsa — pomimo dynamicznego rozwoju pluralizmu w réznych obszarach zycia
— wigkszego zrozumienia w chrzescijaniskiej refleksji teologicznej.

Obligujacym motywem podmiotowego ksztalttowania postawy dialogicz-
nej relacji miedzyreligijnych jest — zdaniem omawianego autora — odnosna
artykulacja soborowej deklaracji Nostra aetate”, ktéra w nr 2 wskazuje ,,aby
synowie Kosciola z roztropnoscia i miloscia przez rozmowy i wspélprace
z wyznawcami innych religii, dajac Swiadectwo wiary i zycia chrzescijan-
skiego, uznawali, chronili i wspierali owe dobra duchowe i moralne, a takze
wartosci spoleczno-kulturalne, ktére u tamtych si¢ znajduja”®®. Wyrazna su-
gesti¢ Magisterium Ecclesiae dialogiczno-podmiotowej orientacji w ksztaltowaniu
miedzyreligijnego odniesienia odnajduje omawiany autor szczegdlnie w slo-
wach: uznawali, chronili i wspierali. Istotnym warunkiem realizowania takiego
kierunku dialogu i wlasciwego rozumienia chrzescijafiskich roszczen jest po-
trzeba lepszego, wzajemnego poznania, polaczona z uznaniem prawa innych
(achrzescijariskich) podmiotéw religijnych do ich wlasnego rozumienia tozsa-
mosci religijnej i wynikajacej z niej roszczen.

Rozpoznanie rzeczywistego ksztaltu dialogu Kosciola z religiami wska-
zuje - zdaniem niemieckiego jezuity — na koniecznos¢ jakosciowej weryfikacji
sposobu postrzegania i warto$ciowania innych tradydji religijnych. Nad jako-
Scig ksztaltowania si¢ dotychczasowej religijnej aksjologii pokutowalo apo-
dyktyczne i czesto arbitralne stosowanie wlasnej optyki konfesyjnej, co po-
wodowato niejednokrotnie zaklécenie w poznaniu wlasciwego obrazu , wie-
rzacego inaczej” Dla poprawienia tego chrzescijanisko-ko$cielnego patrzenia
na pozachrzescijariskie tradycje religijne nalezy — zdaniem omawianego auto-
ra — przede wszystkim: lepiej pozna¢ sposéb achrzescijariskiego samorozu-
mienia (Autointerpretation)®, dokonac¢ oceny wlasnej tozsamosci religijne;
z achrzescijaniskiej perspektywy (Heterointerpretation)”, lepiej poznac historyczny
kontekst miedzyreligijnego spotkania, uzna¢ obecnoé¢ religii w swiecie w jej
powszechnosci i zréznicowaniu oraz ich mozliwosci realizowania wspélnych

'* Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 424.

' H. Waldenfels, Teologia religii, w: Leksykon religii. Zjawiska - Dzieje — Idee, red. F.
Ko6nig, H. Waldenfels. Warszawa 1997, przekl. P. Pachciarek, s. 486-487; Kontextuel-
le Fundamentaltheologie, s. 424.

V7 Begegnung der Religionen. Theologische Versuche I, Bonn 1990, s. 75-87; Theologie der
nichtchristlichen Religionen. Konsequenzen aus , Nostra aetate”, w: Glaube im Prozess.
Christsein nach dem II. Vaticanum, Festschrift K. Rahner, (wyd.) E. Klinger, K. Witt-
stadt, Freiburgi in.1984,s.757-775.

** H. Waldenfels wskazuje, ze owa deklaracja jest pierwszym glosem Kosciola katolic-
kiego podejmujacym kwestig pluralizmu religii jako tematu przyszlosci. Por. Teolo-
gia religii, LR, s. 487.

" Begegnung der Religionen. Theologische Versuche I, Bonn 1990, s. 71-74.

* Die neuere Diskussion um die ,,anonymen Christen” als Beitrag zur Religionstheologie,
ZMR 60 (1976), s. 176-178.
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zadan wobec $wiata®. Skuteczno$¢ weryfikacji dialogicznego odniesienia uza-
lezniona jest — zdaniem borniskiego teologa — od $wiadomosci, Ze pelne rozu-
mienie innych tradycdji religijnych moze dokona¢ sie nie tyle na plaszczyznie
teoretyczno-naukowej, ile raczej praktyczno-egzystencjalnej.

Fundamentalnym przedmiotem napiecia w odniesieniu Kosciola do in-
nych religii jest — zdaniem H. Waldenfelsa — kwestia zbawczego poznania
(Objawienia) Boga. Kosciél, zastrzegajac sobie wyjatkowoéé w uobecnianiu
pelni Objawienia zbawczego w Chrystusie, napotyka na sprzeciw zbawczych
roszczent innych tradydji religijnych. Tym samym powstaje w plaszczyZnie
miedzyreligijnej komunikacji pytanie, czy i jak urzeczywistnia si¢ zbawcze
poznanie Boga w innych tradycjach religijnych? Czy chrzescijaristwo stusznie
rezerwuje sobie w tym wzgledzie prawo do wylacznosci? Magisterium Eccle-
size w Konstytugji o Kosciele Soboru Watykanskiego II wskazuje — zdaniem
omawianego autora — z jednej strony na mozliwos¢ zbawienia tych, ktérzy nie
naleza formalnie do Kosciola (KK 162), a szukaja Boga szczerym sercem, pel-
nia nakazy sumienia i usiluja wie$¢ uczciwe zycie; za$ z drugiej strony, Sobor
uczy o koniecznosci Kosciola do zbawienia (KK 14%). Dokument soborowy
odmawia zbawienia tym, ktérzy nalezac formalnie do Kosciola przez brak trwa-
nia w milosci, tj. obecni sa w nim ,,cialem” a nie ,sercem” (KK 14*) oraz tym,
ktérzy posiadajac $wiadomosé koniecznosci Kosciola do zbawienia, nie chcieli-
by do niego wstapié, lub w nim wytrwaé (KK 14%).

Kontrowersyjnos¢ odpowiedzi Soboru na postawione pytania przyczyni-
la si¢ — zdaniem boriskiego teologa — do dynamicznego rozwoju teologiczno-

2 Theologie der nichtchristlichen Religionen. Konsequenzen aus ,,Nostra aetate”, s. 770;
Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 425.

ZKK 16— ,Cibowiem, ktérzy bez wlasnej winy nie znajac Ewangelii Chrystusowej
i Kosciola Chrystusowego, szczerym sercem jednak szukaja Boga i wole Jego przez
nakaz sumienia poznana starajq si¢ pod wplywem laski pelni¢ czynem, moga osia-
gnac wieczne zbawienie. Nie odmawia tez Opatrznosé Boza koniecznej do zbawie-
nia pomocy takim, ktérzy bez wlasnej winy w ogéle nie doszlijeszcze do wyrazne-
go poznania Boga, a usiluja nie bez laski Bozej, wie$¢ uczciwe zycie”

2 KK 14— ,Uczy za$, opierajac si¢ na PiSmie §wietymi Tradydji, ze ten pielgrzymu-
jacy Kosciol konieczny jest do zbawienia. Chrystus bowiem jest jedynym Posrednikiem
i drogqzbawienia, On, co staje si¢ dla nas obecny w Ciele swoim, ktérym jest Ko§cidt,
On to wlaénie podkreslajac wyraZnie koniecznos$¢ wiary i chrztu (por. Mk 16,10,
J3,5) potwierdzil réwnoczesnie koniecznoéé Kosciota, do ktérego ludzie dostaja sie
przez chrzestjak przez brame”

% KK 14 -, Nie dostepuje jednak zbawienia, chocby byt wcielony do Kosciola, ten, kto nie
trwajac w mitosci, pozostaje wprawdzie w lonie Kosciola ,,cialem”, ale nie ,,sercem”

®KK 14 -, Nie mogliby tedy byé zbawieni ludzie, ktérzy wiedzac, ze Kosci6l zalozo-
ny zostal przez Boga za posrednictwem Chrystusa jako konieczny, mimo to nie
chcieliby badZ przystapié¢ do niego, badz tez w nim wytrwac”
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religijnej refleksji** na temat problemu obecnosci zbawczego poznania (Obja-
wienia) Boga w religiach. Refleksja ta czesto polemicznie odnosi sie do du-
cha Vaticanum Il w tym wzgledzie. H. Waldenfels, powolujac sie na autorytet
P. Schmidta-Leukela?, ukazuje potrdjny charakter eklezjalno-religijnych od-
niesieni: ekskluzywistyczne, inkluzywistyczne i pluralistyczne®.

a. Postawa ekskluzywistycana: zbawcze poznanie Boga obecne jedynie

w chrzescijaristwie

Poglad ekskluzywistyczny®, nazywany takze eklezjocentryzmem, charak-
teryzuje przekonanie, ze jedynie w religii chrzescijaniskiej urzeczywistnia sie
zbawcze poznanie i do§wiadczenie Boga, w przeciwiefistwie do innych re-
ligii, ktére takiego zbawczego poznania albo nie posiadaja, albo w niklym
zakresie®. Ekskluzywna orientacja zdaje si¢ — zdaniem niemieckiego jezuity —
emanowa¢ z werbalnej interpretacji patrystycznej zasady $w. Cypriana, bi-
skupa Kartaginy Extra Ecclesiam nulla salus®, wypowiedzianej z troski o zba-
wienie pozostajacych poza Kosciolem®. H. Waldenfels wskazuje, ze analiza

* Wybrane przyklady literatury teologiczno-religijnej: G. Thils, Problemy teologii reli-
gii niechrzescijariskich, Warszawa 1975; H. Biirkle, Einfiihrung in die Theologie der
Religionen, Darmstadt 1977; M. Seckler, Theologie der Religionen mit Fragezeichen,
~Theologische Quartalschrift” 166 (1986), s. 164-184; T. Dola, Teologia religii. Préba
zarysu problematyki, STHSO 12 (1987), s. 5-18; T. Dajczer, Teologia religii, w: M. Woj-
ciechowski (red.), Chrzescijatistwo wsrdd religii, Warszawa 1990, s. 45-65; J. Dupuis,
Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux, Paris 1997; P. Schmidt-Leukel,
Theologie der Religionen. Probleme, Optionen, Argumente, Neuried 1997; M. Rusecki
(red.), Wokét deklaracji Dominus lesus, Lublin 2001; J. Dupuis, Chrzescijaristwo i reli-
gie. Od konfrontacji do dialogu, Krakéw 2003, ss. 356; F. Solarz, Sobér Watykatiski I
a religie niechrzescijariskie, Krakéw 2005, ss. 534.

¥ P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen, s. 65-97. Klasyfikaqja ta znalazla takze
uznanie w dokumencie Migdzynarodowej Komisji Teologicznej z 30.09.1996 r.
Chrzescijaristwo i religie (przekl. polski dokumentu znajduje sig w Chrzescijatistwo
a religie,red.1.S. Ledwon, K. Peki in., Lublin-Warszawa 1999, s. 13-54).

? Wybrane polskojezyczne opracowania tej kwestii: M. Rusecki, Istotai genezareligii, s.
277-286;1.S. Ledwon, Wyjatkowy charakter chrzescijaristwa, w: Chrzescijaristwoa  religie,
red. tenze, K. Peki in., Lublin-Warszawa 1999, s. 81-100; tenze, Wyjatkowy charakter
chrzescijaristwa, w: Religiaw $wiecie wspblczesnym. Zarys problematyki religiologicznej,
red H. Zimofi, Lublin 2000, s. 511-530; tenze, ,I nie ma w zZadnym innym imienia”
Wyjatkowy charakter chrzedcijaristwaw teologii posoborowej. Lublin 2006, ss. 618.

® Nalezy zauwazyé, ze prezentowana przez H. Waldenfelsa teologiczna artykulacja
zagadnienia relacji Kosciola do innych religii w takim ksztalcie znalazla sie do-
pierow Il wydaniu podrecznika Kontextuelle Fundamentaltheologie z roku 2000.

% Kontextuelle E undamentaltheologie, s. 426.

! Cyprian, De ecclesie unitate, c. 6, CSELIII/1-2,214; teza ta znajduje si¢ takze u Oryge-
nesa In fesu Nave 3,5 (PG 12,841).

%2 Zob. na temat formuly i jej rozumienia: I.S. Ledwon, Extra Ecclesiam salus nulla, w:
~Leksykon Teologii Fundamentalnej”, red. M. Rusecki, i in., Lublin-Krakéw 2002,
s. 389-395; J. Kracik, Swigty Koscidl grzesznych ludzi, Krakéw 1998, s. 245-262; J.
Beumer, Extra Ecclesiam nulla salus, LThIKC I, k. 13201in.
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tekstu zasady w jej historyczno-genetycznym uwarunkowaniu nie pozwala
rozumieé go jedynie w znaczeniu uniwersalno-ekskluzywnym, tj. w sensie
odmowy mozliwosci zbawienia wszystkim pozostajacym poza Kosciolem.
Tekst intencyjnie adresowany byl do tych, ktérzy niejako z wlasnej woli (he-
retycy, schizmatycy itp.) pozostawali formalnie poza Ko$ciolem®. Semantyczne
ciazenie formuly w kierunku radykalnego ekskluzywizmu, kojarzonego z nia
na dlugie stulecia, dokonala si¢ — w przekonaniu bonskiego teologa — za przy-
czyna $w. Fulgencjusza z Ruspe (+533)*, ktérego doslowne sformulowania sta-
ly si¢ podstawa urzedowego orzeczenia na Soborze Florenckim (1442): ,swie-
ty, rzymski Kosciél mocno wierzy, wyznaje i glosi, ze nikt, kto znajduje sie poza
Koéciolem katolickim nie tylko poganin, ale takze zaden zyd, heretyk i schi-
zmatyk nie bedzie mial udzialuw Zyciu wiecznym, ale popadnie w ogien wiecz-
ny, przygotowany diablu i jego aniolom, jezeli przed koficem zycia nie zdecy-
duje o wejsciu do jednosci Kosciota (DH 1351, BF II 25).

W praktyce eklezjalnej — twierdzi H. Waldenfels — wszelkie préby radykal-
nie ekskluzywnego rozumienia formuly Cypriana i tekstu florenckiego byty
odrzucane® i orientowaly si¢ semantycznie w kierunku, obecnej w Vaticanum
11, wykdadni chrystologicznej — extra Christum nulla salus (poza Chrystusem nie
ma zbawienia). Wykladnia ta — przenoszac problem ekskluzywno$ci zbawienia
z Koéciola na osobe Chrystusa — przywrécila formule Cypriana jej pierwotne
i wlasciwe znaczenie, tj. zachete czlonkéw Kosciola do wiernosci i jako taka
nie stoi w sprzeczno$ci z Bozym powolaniem do zbawienia wszystkich ludzi®.
Do biblijnych podstaw chrystologicznej interpretacji wypowiedzi: ,i nie ma
w zadnym innym zbawienia” (Dz 4,12)¥ zdaje si¢ odwolywa¢é - zdaniem nie-
mieckiego jezuity — nie tylko refleksja teologiczna P. F. Knittera, ktéry pierwot-
nej, anglojezycznej wersji swojego teologiczno-religijnego opracowania Ein Gott
— viele Religionen nadal tytul No other Name?, ale takze dokument Miedzynarodo-
wej Komisji Teologicznej z 1996 r. Chrzescijaristwo i religie (63-70; 81)®.

Chrystologiczna interpretacja formuly Cypriana, ktéra otwiera mozliwos¢
zbawienia poza pelna przynaleznoscia do wspdlnoty Kosciola wszystkim, kté-
rzy usiluja zy¢ zgodnie z nakazami sumienia (KK 16; ChR 81), staje si¢ — zda-
niem H. Waldenfelsa — powodem kolejnego pytania, jak dalece nalezy rozu-

® Podobne rozumienie tekstu przedstawia cytowanaw przypisie 134 wypowiedZ KK 14.

3 Ekskluzywne rozumienie formuly zawarlw dziele De fide ad Petrum seu de Regula
Fidei, PL 65,703 n.

% H. Waldenfels wymienia tu orzeczenie Swietego Oficjum z 8 sierpnia 1949 do abpa
Bostonu odrzucajace interpretacje tekstu wylaczajaca wszystkich niekatolikéw od
wiecznego zbawienia (DS. 3866-3873). Autor interpretacji L. Feeney zostat w 1953
r.ekskomunikowany.

% Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 429.

¥ Dz 4,12 - ,Inie ma w zadnym innym zbawienia, gdyz nie dano ludziom pod
niebem zadnego innego imienia, w ktérym mogliby$émy by¢ zbawieni”

¥ Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Chrzescijaristwoi religie (1996), w: ,,Od wiary
do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996”, Kra-
kéw 2000, s. 393-434.
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mie¢ laczenie zbawienia z Chrystusem, jezeli zbawcza wola Boga rozciaga
si¢ na wszystkich ludzi? Wydaje si¢, ze odpowiedZ na to pytanie — choé nie
jest explicite artykulowana przez boriskiego teologa — zawiera sie w rozumie-
niu natury Koéciola jako powszechnego sakramentu, znaku zbawienia¥, gdzie
obok elementu empirycznego, widzialnego eksponowany jest element niewi-
dzialny, transcendentny, nadprzyrodzony. Element transcendentny ogarnia
tych wszystkich, ktérzy — cho¢ formalnie nie naleza do Kosciola — to przez
laske sa zwiazani z Chrystusem, przyporzadkowani do Koéciola, Znajdujac
si¢ w orbicie Jego zbawczego dzialania. Tam bowiem, gdzie zbawczo dziala
Chrystus, dziala wraz ze swoim Kosciolem i poprzez Kosci6l. Kosciél jako
sakrament zbawienia §wiata jest nawet tam, gdzie §wiat nie jest Kosciolem®.

Chrystologiczne nachylenie w interpretacji zasady Extra Ecclesiam nulla
salus wprowadza — zdaniem H. Waldenfelsa — uzasadniony teologicznie dy-
stans do eksplikacji ekskluzywistycznych ustepujac miejsca, obecnym od po-
czatku w refleksji teologiczno-religijnej, interpretacjom inkluzywistycznym.

b. Postawa inkluzywistyczna: zbawcze poznanie Boga mozliwe takze

poza chrzescijaristwem

Interpretacja inkluzywistyczna, okre$lana takze chrystocentryczna, w od-
réznieniu od poprzedniej, dopuszcza — zdaniem niemieckiego jezuity — mozli-
wos¢ zbawczego poznania (Objawienia) Boga poza przestrzenia zbawczej eko-
nomii Starego i Nowego Testamentu, ale chrzescijafistwu jako religii najdo-
skonalszej przypisuje pelnie tego zbawczego poznania i do§wiadczenia®. Ob-
szar zbawczych mozliwosci religii pozachrzescijariskich, przy jednoczesnej afir-
madji wyjatkowego charakteru chrzedcijaristwa, jest przedmiotem teologicznej
dysputy, co powoduje pluralizm teologicznych uje¢i argumentagji. Sam H. Wal-
denfels, cho¢ wskazywal na inkluzywistyczne nachylenie interpretacji formuty
$w. Cypriana, to w prezentacje postawy inkluzywistycznej wlacza zagadnie-
nie , pragnienia Kosciola” (votum Ecclesiae) i ,anonimowego chrzeScijafistwa”

Kerygma uniwersalnosci zbawienia w Chrystusie i powszechnej skutecz-
nosci Jego odkupiericzej laski rozwijala si¢ — zdaniem niemieckiego jezuity —
w praktyce eklezjalnej paralelnie z dokiryna o soterycznej koniecznosci wia-
ry, chrztu i Koéciola. Przekonanie o mozliwoéci aktualizacji powszechnego
powolania do zbawienia powodowalo, Ze juz w okresie patrystycznym do-
chodzilo do ujawniania mozliwosci komunikagji zbawczej laski, wszedzie tam,
gdzie zbawcze dzielo Chrystusa i $rodki prowadzace do niego nie otrzyma-
ly poznawczej, czy wolitywnej artykulacji. H. Waldenfels wskazuje tu na dok-
tryne ,,0 pragnieniu” (votum, desiderium) chrztui Kosciola. Wskazanajuz przez
$w. Ambrozego mozliwoséé ,chrztu z pragnienia”, rozwinigta w scholastyce
jako ,votum sacramenti”, oficjalnie zostala wypowiedziana na Soborze Try-
denckim (DS. 1524, 1543), w encyklice papieza Piusa XII Mistici Corporis Christi

% Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 337.
“1.S.Ledwon, Extra Ecclesiam salus nulla, LTF, s. 392.
* Tamze, s. 426.
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(1943), oraz w liscie Kongregacji $w. Oficjum Suprema haec sacra (1949) do abpa
Bostonu w sprawie ekskluzywistycznych pogladéw L. Feeneya.

Kongregacja sw. Oficjum, odwolujac si¢ do wspomnianych artykulacji Ma-
gisterium Ecclesige podkredlila, Ze ten kto chce osiagnaé zbawienie, niekoniecz-
nie musi stac si¢ faktycznym czlonkiem Kosciola, wystarczy, ze zlaczy siez Nim
intengja lub pragnieniem (votum solummodo desiderio - sacramenti vel Ecclesize DS
3871), ktére moze by¢ —jak w wypadku katechumena — wyrazone explicite lub
implicite, tj. zawarte w innych aktach religijnych (DS. 3870) np. aktach dosko-
nalej milo$ci (perfecta caritatis), czy wiary nadprzyrodzonej (fides supernaturalis)
(DS 3872). H. Waldenfels zwraca uwage na fakt, ze wspomniany dokument
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej z 1996 r. podejmuje soborowe zawe-
Zenie sposobu rozumienia elementu zbawczej komunikacji iz vofo w odniesieniu
do wypowiedzi papieza Piusa XII. Vaticanum Il méwi tylko o votum explicitum
w stosunku do — artykulowanego przez katechumenéw — pragnienia weciele-
nia do Kosciola (LG 14). Niezaleznie od tego wiodaca idea nauczania Kosciola
pozwala — zdaniem niemieckiego jezuity — stwierdzi¢, ze kazdy kto egzysten-
gjalnie podejmuje wezwanie sumienia do Zycia wiary i miloéci, podaza za Chry-
stusem-droga i pozostaje w obszarze dzialania Jego zbawczej laski®.

Istotne miejsce w rozumieniu postawy inkluzywistycznej zajmuja, pocho-
dzace od K. Rahnera: kategoria ,,anonimowego chrzescijafistwa” (anonymen
Christentum)*® oraz formula ,,prawomocnosci innych religii” (Legitimitit der
Religionen). Obydwie kategorie — zdaniem bonskiego teologa — jawia sie, obok
votum sacramenti i votum Ecclesiae, jako mozliwe obszary zbawczej komunikacji
laski poza granicami formalnej eklezjalnosci, tj. poza formalng przynaleznoscia
do Kosciola. Niemiecki teolog przypisuje ,anonimowemu chrze$cijanistwu”
i formule ,,prawomocnosci innych religii” istotne znaczenie w inspirowaniu
soborowej eklezjologii i posoborowej refleksji teologiczno-religijnej*.

Chrzescijaniskie roszczenie do absolutnego (wyjatkowego) charakteru
w relagji do innych religii nie moze wykluczaé — stwierdza H. Waldenfels za
K. Rahnerem — mozliwoéci udzielenia przez Boga, ze wzgledu na Chrystusa,
elementéw nadprzyrodzonej laski takze podmiotom religii przedchrzescijan-
skich, gdyz obok — przyczynowanych pierworodna wing — elementéw ble-
déw i zepsucia, religie te zawieraja takze elementy naturalnego poznania
Boga i moga by¢ postrzegane, cho¢ w réznym stopniu, jako prawomocne
religie (legitime Religionen). W tym sensie wyznawcy innych religii winni by¢
postrzegani jako ,anonimowi chrzescijanie”*, a Kosciél, nie jako ekskluzyw-

4 Tamze, s. 430.

B Absolutheitsanspruch des Christentuins, w: LThK3 1(1993), k. 80; Der Absolutheitsan-
spruch des Christentums und die grofien Weltreligionen, w: , Theologische Akademie”
11,]. Beutler, O. Semmelroth (wyd.), Frankfurt a. M. 1975, s. 38-64; Der Absolutheitsan-
spruch des Christentums, w: ,,Hochland” 62 (1970), s. 202-217

# Die neuere Diskussion um die ,,anonymen Christen” als Beitrag zur Religionstheologie,
ZMR 60 (1976), 5.161-179; Begegnung der Religionen, Bonn 1990, s. 53-74.

> Por. Begegnung der Religionen, s. 53-70; Die neuere Diskussion um die ,,anonymen Chri-
sten”, s. 161-180.
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na wspdlnota oczekujacych zbawienia, ale jako empiryczna i historyczno-re-
prezentatywna artykulagja tego, co w ufnym oczekiwaniu chrzescijanina ist-
nieje jako ukryta rzeczywistos¢ poza granicami widzialnego Kosciola.

Wobec okres$lonych zastrzezen wysuwanych pod adresem teologicznych
sugestii K. Rahnera H. Waldenfels stwierdza, Ze istota anonimowego chrzesci-
jafistwa, ilustrujaca okreslony model aktualizacji laski zbawienia w obszarze
pozachrzedcijafiskim, wyraza si¢ w egzystencjalnej, cho¢ nie bezposredniej, orien-
tagji (opqji) ku Chrystusowi, gdyz motywem prawomocnosci okre$lonej religii
jest egzystengjalne spotkanie z oredziem Chrystusa. Nauka o ,,anonimowej apli-
kadji laski zbawienia” nie pomniejsza soterycznego waloru chrzeScijaristwa jako
religii pozostajacej obiektywnym i szczytowym punktem dziejéw religii, cho¢
roszczenia absolutnosci chrzescijafistwa relatywizuja pozachrzescijaniskie trady-
dje religijne z jednej strony, a uznanie ich za anonimowe drogi zbawienia po-
mniejsza prowokacyjno$cé roszczen absolutnego wymiaru samego chrze$cijaristwa.

Chrystocentryczna orientacja soterycznej aktualizacji — twierdzi H. Wal-
denfels — nadaje rozumieniu Koéciola dynamicznego wymiaru, oznacza bo-
wiem Jego wieksze otwarcie na ,innych” w pielgrzymujacej wspélnocie dro-
gi, co wyraznie zostalo wyeksponowane w opisie natury Kosciola, nie bez
biblijnych odniesieni (Iz 2,2-5; Ap 21,2-5), takze w soborowym dokumencie
Lumen gentium. Dlatego — zdaniem omawianego autora — $wiadomos$¢, ze
zdecydowana wigkszo$¢ zyjacych na ziemi nie znajdzie si¢ w egzystencjal-
nym kontakcie z chrzescijanstwem, upowaznia do dychotomicznej dystynk-
gi postrzegania Kosciola jako ,nadzwyczajnej”, a innych religii jako , zwy-
czajnej” drogi zbawienia®.

c. Postawa pluralistyczna: chrzescijaristwo i religie to réwnorzedne drogi

zbawienia

Wyjatkowosé chrzeécijafistwa w rozstrzyganiu o zbawieniu, akceptowana
przez poglad ekskluzywistyczny i inkluzywistyczny jest calkowicie relatywizo-
wana w postawie teologiczno-religijnego pluralizmu®, zwanej tez teocentryczna.
Wyraza ona przekonanie, ze chrzeécijafistwo stanowi — podobnie jak inne religie —
réwnorzedna droge do Boga i zbawienia®. Jezeli ekskluzywizm glosit soteryczna
normatywno$é Kosciola, a inkluzywizm Chrystusa, to postawa pluralistyczna, nie
kwestionujac wyjatkowosci oraz soterycznej normatywnoéci Chrystusa, wskazuje,
ze Chrystus niekoniecznie musi by¢ postrzegany za jedyna i wyczerpujaca norme

* Terminologie te H. Waldenfels przywoluje za R. Schlette, Die Religionen als Thema
der Theologie. Uberlegungen zu einer , Theologie der Religionen”, Freiburg im Br. 1963,
s. 84-87; Die neuere Diskussion um die ,,anonymen Christen”,s.173-175.

¥ Zob. K. Kaucha, Pluralistyczno-relatywistyczna teologia religii | Hicka i P.F. Knittera,
w: Chrzescijaristwoa religie, red.1.S. Ledwor, K. Pek i in., Lublin-Warszawa 1999, s.
123-135; S. Budzik, Pluralistyczna teologia religii, w: tenze, Uniwersalizm chrzescijan-
stwaa pluralizm religii. Materialy z sympozjum Tarnéw-Krakéw 14-15 kwietnia 1999,
Z. Kijas, (red.), Tarnéw 2000, s. 163-178.

* Einfiihrung in die Theologie der Offenbarung, Darmstadt 1996, s. 167-169; Kontextuelle
Fundamentaltheologie, s. 432.
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wlasciwej relacji do Boga®. Taki sposéb relatywizacji normatywnosci soterycznej
Chrystusa w pogladzie pluralistycznym opiera sie — zdaniem niemieckiego jezuity
- na gnozeologicznym przekonaniu, Ze to, co konieczne, bezwarunkowe (das Unbe-
dingte) w sensie wlasciwym, samo w sobie (der Sinn an sich) jest nieosiagalne.

Dos$wiadczenia teologiczno-religijne w nie-teistycznym kontekscie azja-
tyckim pokazuja — zdaniem H. Waldenfelsa — Ze postawa pluralistycznego
teocentryzmu moze przybieraé postaé soteriocentryzmu, tj. eksponowania
w tradycjach religijnych, w sensie soterycznej normatywnosci, okreslonych
elementéw zbawczych bez koniecznosci odniesienia do Boga™.

Pluralistyczna orientacja teologii religii powodowana jest — zdaniem bori-
skiego teologa — odwolaniem sie do filozoficzno-religijnego aprioryzmu oraz
zwiazanej z nim relatywizagji problemu Jezusa®. Jeden z wiodacych przedsta-
wicieli pluralistycznej teologii religii J. Hick, idac za epistemologicznymi suge-
stiami I. Kanta, wyréznia w religijnym bycie sfer¢ numenu i fenomenu. Rzeczy-
wisto$¢ transcendentna (The Real), ktéra ujawnia sie poznawczo (dlanas) w plasz-
czyznie fenomenu jako bogate spektrum zréznicowanych faktéw religijnych,
w plaszczyZnie numenu (4. tym czym jest jako byt w sobie) jest niedostepna
podmiotowi poznajacemu, copowodujew rezultacie brak mozliwosci odpowiedzi
na pytanie kim Transcendencja jest w rzeczywistosci. W przestrzeni niewiedzy
0 numinotycznej warstwie Transcendendji, lub teZ niemoznosci orzekania o Niej
— twierdzi Hick — wszystkie religie sa sobie réwne. Dlatego wszelkie deskryp-
tywne orzekanie (osoba — rzecz) lub warto$ciowanie (dobry — zly), ktére istnieje,
czy ma znaczenie w obszarze ludzkiego do$wiadczenia, nie moze obowiazywac
- zdaniem Hicka — w doslownym sensie w odniesieniu do niedo$wiadczonej
podstawy tego obszaru®®. Wszelkie religijne wypowiedzi, tam gdzie prawda
w sobie pozostaje niedostepng i niewypowiedziana, zachowuja znaczenie jedy-
nie dla praktyki religijnej i dlatego nie mozna rozsadzi¢ czy i jakie znaczenie
maja przekonania religijne. Tak motywowana filozoficznie relatywizacja religij-
nych pogladéw i roszczeni, takze chrze$cijafiskich, owocuje - zdaniem H. Wal-
denfelsa - ogélnym postulatem teologii religijnego pluralizmu.

W przekonaniu borskiego teologa uwiklanie teologii religii w kontekst filo-
zoficznej aporetyki® powoduje, ze pluralistyczna teologia religii traci swa dialo-
gicznoé¢ wobec teologicznych pogladéw motywowanych inng gnozeologia (teoria
poznania) i zasadniczo przesuwa przedmiot dyskusji na okreslona koncepgje filo-

®W  tym miejscu H. Waldenfels odwoluyje sie do tekstéw P. Schmidt-Leukela, Theolo-
gie der Religionen. Probleme, s. 562-576.

% Szczeg6lny rezonans takiej orientadji religijnego pluralizmu ilustruje H. Waldenfels
na przykladzie publikacji J. Dupuis, Towarda Christian theology of religious pluralism,
Maryknoll NY 1997 (W kierunku chrzescijariskiej teologii religijnego pluralizmu).

S'W krytyce modelu pluralistycznego posilkuje si¢ H. Waldenfels nastepujacymi
opracowaniami: R. Schwager (wyd.), Christus allein? Der Streit um die pluralistische
Religionstheologie, Freiburg 1996; tenze (wyd.), Relativierung der Wahrheit? Kontextu-
elle Christologie auf dem Priifstand, Freiburg 1998.

2 J. Hick, Religion, Miinchen 1996, s. 269.

® To znaczy w obszar nierozwigzywalnych zagadnien filozoficznych.
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zofii religii, a wlasciwie na kontrowersyjna koncepdje teoriopoznawcza idealizmu
transcendentalnego Kanta oraz zwiazane z nia pytanie, na ile ludzkie akty po-
Znawcze partycypujaw procesie wspéltworzenia $wiata?*. Zaproponowany przez
zwolennikéw pluralistycznej teologii religii horyzont noetyczny, ktéry glosiw pro-
cesie poznania niemozliwo$¢ przejécia z dostgpnej nam subiektywnej warstwy fe-
nomenu (prawda dla mnie) do obiektywnej sfery numenu (prawda w sobie), po-
woduje w konsekwendji relatywizage wszelkich pytafi o prawde, w tym takze
0 soteryczng normatywno$¢ osoby Chrystusa i wspélnoty Kosdola™.

W kontekscie podejmowanej dyskusji H. Waldenfels wskazuje z jednej stro-
ny na swego rodzaju oryginalno$é¢ chrzescijariskiego roszczenia normatywnoéci
zbawczej Chrystusa, niespotykanego w Zadnej innej religii, a z drugiej strony
stawia retoryczne pytanie — podczas, gdy w obszarze teologiczno-religijnej re-
fleksji przyjmowana jest prawda o mozliwosci zbawienia dzieki lasce Chrystusa
takze poza granicami ,,chrzescijatiskiej drogi” — czy religijna prawda o Chrystusie
jedynym Zbawicielu $wiata usprawiedliwia postawy wynioslosci niektérych chrze-
Scijan i przyklady ich eklezjalnego tryumfalizmu, czy zarozumialosci? Warun-
kiem rozwoju, koniecznej tu, postawy dialogicznej otwartosci jest — zdaniem nie-
mieckiego jezuity, inspirowanego sugestiami J. Dupuis* — wigksze dowarto$cio-
wanie w katolickiej refleksji soterycznej nie tyle chrystologii, co raczej pneuma-
tologii, tj. dzialania Ducha$w.i jego owocéw?. Aplikacja pnematologicznej optyki
w teologiczno-religijnej refleksji pozwala — zdaniem omawianego autora — nie
tylko przywrécié innym religiom nalezng im, takze w wymiarze zbawczym, pod-
miotowo$¢, ale takze by¢ impulsem do odkrywania w lustrze innych tradydgji
religiinych bogactwa nowych treéci i skarbéw Ewangelii*.

Przywolanie poglad6w znanego boskiego teologaw zakresie relacji chrze-
Scijafistwa do religii pozachrze$cijafiskich jest waznym glosem na forum dys-
kusji teologicznoreligijnej. H. Waldenfels, poprzez dalekowschodnia forma-
gje intelektualng (studiowal w Japonii) posiada bogate doswiadczenie poza-
chrzescijariskich tradydji religijnych. Rozprawe habilitacyjna pisal o buddy-
zmie* a w latach dziewigédziesiatych poprzedniego stulecia wydal dwa ob-
szerne tomy po$wigcone spotkaniu z innymi religiami®.

Chociazw konstruowaniu mysli teologicznoreligijnej aspekcie relacji chrze-
Scijanistwa do innych tradydiji religijnych H. Waldenfels nie odbiega od propo-
zycji my§lowych innych autorytetéw teologicznych, to jednak pod adresem
jego koncepdji mozna podaé kilka uwag krytycznych. Boriski teolog, méwiac

HS. Kowalczyk, Teoria poznania, Sandomierz 1997, s. 18.

% Das Christentum im Streit der Religionen um die Wahrheit, w: HFTh 2, s. 241-266;
Begegnung der Religionen, Bonn 1990, s. 305-319.

*]. Dupuis, Toward a Christian theology of religious pluralism, Maryknoll NY 1997.

¥ Unterwegs zu einer christlichen Theologie des religivsen Pluralismus. Anmerkungen zum
~Fall Dupuis”, Stimmen der Zeit” 217 (9/1999), s. 597-610.

% Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 434.

¥ Faszination des Buddhismus. Zum christlich-buddhistischen Dialog. Mainz 1982

® Por przypis nr 8; Begegnung der Religionen oraz Gottes Wort in der Fremde.
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o pozachrzescijafiskich mozliwosciach aktualizowania sie laski zbawienia (vo-
tum Ecclesiae, votum sacramenti, anonimowe chrzescijaristwo) nie odpowiada na
pytanie, w jaki konkretnie sposéb moze dochodzi¢ w okredlonych religiach do
zbawczej aktualizagji. Chociaz sam autor wyraZnie deklaruje dystans do tezy
o réwnosci wszystkich religii, to jednak nie precyzuje dokladnie, czy chodzi tu
tylko o okreslenie innosci (r6znosci) ofert zbawczych, wéréd ktérych chrze-
$cijariska jest jedna z wielu, czy tez o orzeczenie braku ich réwnoéci zakiadajace
szczeg6lnos¢ i wyjatkowos¢ chrzescijaniskiej drogi zbawienia®.

Boriski jezuita méwi o kojarzeniu pluralistycznej teologii religii z przed-
stawicielami protestanckimi i katolickimi (Kontextuelle Fundamentaltheologie,
s. 426), lub tez z okreslona opcja teologii chrzescijariskiej, co moze rodzi¢ wra-
Zenie, ze jest ona elementem teologii Kosciola. Wydaje sie, ze dokumenty Magi-
sterium Ecclesiae wyraZnie wskazuja, zZe teologia pluralistyczna w relatywistycz-
nym postrzeganiu zaréwno soterycznej normatywnosci Chrystusa (teocentryzm)
jak i Boga (soteriocentryzm), pozostaje poza obszarem katolickiej ortodoks;jit.

Niemiecki teolog w odniesieniu do opisanych kwestii teologiczno-reli-
gijnych przywoluje zaréwno bogate forum dyskutowanych pogladéw, opgji,
jak i okreslone stanowisko nauki Kosciola, sam jednak wyrazZnie nie okresla
wlasnej pozydji pogladowej i jej motywdéw, co moze utrudniaé odbiorcy poru-
szanie si¢ w obszarze ortodoksji. Caloksztalt pogladéw autora, odnosnie
wyjatkowodci i jedynosci posrednictwa zbawczego Jezusa Chrystusa, wska-
zywalby okreslone nachylenie w kierunku wiekszego dowarto$ciowania teo-
logii religijnego pluralizmu®. Postawa taka moze rodzi¢ uzasadniony niepo-
kéj, na ile eksponowane przez niego kryterium kontekstualnosci prowadzi
do — postulowanej w zalozeniu — wigkszej skutecznoéci w komunikacji chrze-
Scijaniskiej prawdy ,tekstu”, a na ile do jej relatywizacji*?

Wydaje sie, ze w ksztaltowaniu relagji chrzescijaristwa do innych religii doby
posoborowej wyjatkowe miejsce zajmuje takze pontyfikat papieza Jana Pawla II,
ktéry 27 pazdziernika 1986 r. zgromadzil przedstawicieli réznych religii $wiata
na wspoélnej modlitwie o pokdj®, wskazujac na wazny obszar komunikagji Ko-
Sciola z religiami $wiata i dialogu religii pomiedzy soba. Nie bez znaczenia sa
w tym wzgledzie liczne wysilkii inicjatywy apostolskie papieza Benedykta XVI.

6 Kontextuelle Fundamentaltheologie, s. 424.

@M. Rusecki, Istota i geneza religii, s. 266-270; 1.S. Ledwon, Extra Ecclesiam salus nulla,
LTF s. 392-393.

@ Chodzi tu nie tylko o przedmiot pracy habilitacyjnej (,,Fascynaga Buddyzmem”),
ale takze o fakt sympatyzowania z azjatyckim obszarem tradydji religijnych i wielo-
krotnie eksponowanego krytycznego odniesienia do nauki Kosciota w tym wzgle-
dzie (np. pojecie eklezjalnosci w Dominus lesus, por.: In der Nachfolge Jesu zur Selbsti-
dentitit der Kirche, w: Chrzescijaristwo jutra. Materiaty Il Miedzynarodowego Kongresu
Teologii Fundamentalnej. M. Rusecki i in. (red.). Lublin 2001 s. 316-352.

# G. L. Miiller, Ist die Einzigkeit Jesu Christi im Kontext einer pluralistischen Weltzivilisa-
tion vermittelbar?, w: Relativierung der Wahrheit? Kontextuelle Christologie auf dem
Priifstand, R. Schwager (wyd.), Freiburg 1998, s. 156-185.

% Zob.1.S. Ledwon, Wyjatkowy charakter chrzescijatistwa, LTF, s. 1346.



