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MEDWID Wojciech, Usprawiedliwienie w dialogu katolicko-luteranskim.
Analiza Dekretu o usprawiedliwieniu Soboru Trydenckiego i Wspélnej de-
Klaracji z 1999 roku, Krakow: Wydaw. WAM 2010, 353 s., bibliogr., tab., ISBN
978-83-7505-626-6. (WAM)

Juz sam tytut zacheca do lektury. Rozprawa bowiem nie dotyczy przecigt-
nego problemu u przeci¢tnego teologa, ale pojecia ,,usprawiedliwienia”, ktére
okreslania podstawy chrzescijanskiej relacji migdzy Bogiem a czlowiekiem. Po-
jecie ,,usprawiedliwienia” jest istotnym problemem w relacjach katolicko-ewan-
gelickich od reformacji po dzi§ dzien. Jest to tak teologiczny i ekumeniczny
problem natury historycznej, jak i problem bardzo wspotczesny, majacy dodat-
kowo szerokie odniesienia pastoralne. Aktualnos¢ tematu iustificatio potwier-
dzit Benedykt XVI, kiedy w roku 2008 w ramach swoich srodowych audiencji
generalnych poruszat kwestie zwigzane z przestaniem sw. Pawla. W dwoéch roz-
wazaniach zwrocit wtedy uwage na sprawg ,,usprawiedliwienia”, twierdzac, ze
zasada usprawiedliwienia z wiary jest prawdziwa, jezeli wiary nie przeciwsta-
wia si¢ mito$ci. Mitos¢ jest bowiem forma wiary. Dodatkowe zainteresowanie
tematem wzbudza pytanie o to, jak wspdlczesnie mtody, katolicki teolog zinter-
pretuje i oceni mysli dokumentow Soboru Trydenckiego powstatych w atmosfe-
rze reformacyjnej polemiki oraz Wspdlinej deklaracji z 1999 roku opracowanej
przez teologdéw katolickich i luteranskich w atmosferze szukania wyznanio-
wego pojednania. Wprawdzie lektura opracowania Wojciecha Medwida nie
nalezy do latwych — doswiadczy tego nawet teologicznie przygotowany czy-
telnik, to jednak z pewnoscia nikt nie begdzie zalowal wiozonego trudu, po-
niewaz spotka wiele wartosciowych 1 interesujacych ujeé¢ metodologicznych
i treSciowych.
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Aspekt formalny pracy Medwida nie budzi wigkszych zastrzezen. Mocna
strone tego aspektu widaé w logicznej strukturze pracy, gdzie takze rozklad za-
gadnien w poszczegolnych rozdziatach zachowuje wiasciwe proporcje. Rozpra-
wa sklada sie ze Wstepu, 7 rozdziatdow, Zakorczenia 1 Aneksu. Wstep (s. 43-67)
zawiera wszystkie czesci strukturalne konieczne dla tego typu prac naukowych.
Siedem rozdziatow zasadniczego korpusu pracy grupuje Autor w trzy cz¢sci. In-
formuje o nich w opisie struktury pracy (s. 66n). W samym spisie tresci nie sg juz
one wyszczegdlnione — i dobrze, poniewaz petnia role tylko ogélinej informacji.
Szkoda natomiast, ze analityczne rozdzialy nie koncza si¢ podsumowaniami — je-
dyny wyjatek to podsumowanie do paragrafu w rozdziale sicdmym (s. 268-267).

Cze$é pierwsza (obejmujaca cztery pierwsze rozdzialy, s. 69-192) prezentuje
nauke o usprawiedliwieniu zawartg w trydenckim Dekrecie o usprawiedliwieniu
oraz w materialach po piatej sesji tego soboru. W rozdziale pierwszym podejmu-
je sprawe tzw. pierwszego usprawiedliwienia czlowieka doroslego, w drugim —
zycie czlowieka po przyjeciu taski usprawiedliwienia, a w trzecim — odzyskanie
utraconego przez grzech pierworodny stanu sprawiedliwosci. Czwarty rozdziat
to zestawianie i omOwienie wskazanych przez Ojcéw soborowych biedow doty-
czacych wszystkich trzech stanéw usprawiedliwienia, jak i btgdnej nauki lute-
ranow oraz kanon6éw o usprawiedliwieniu.

W drugiej czesci studium (rozdzialy piaty i szosty, s. 193-299) zajeto si¢ za-
gadnieniami zwigzanymi ze Wspolng deklaracjqg, positkujac si¢ przy tym doku-
mentami opracowanymi w ramach dialogu katolicko-luteranskiego. W piatym
rozdziale podano histori¢ dialogu ekumenicznego i chronologi¢ wydarzen az do
momentu podpisania wspomnianego dokumentu. Z kolei szdsty rozdziat to ana-
liza tresci poszczegolnych rozdziatow Deklaracji z odwolaniem si¢ do pokrew-
nych dziet teologicznych.

Trzecia czgs¢ rozprawy (rozdzial siédmy, s. 300-336) to zestawienie obu ty-
tutowych dokumentéw, wyciggnigcie wnioskow plynacych z ich poréwnania,
przedstawienie pozytywnych 1 negatywnych opinii ze strony Kosciola katolic-
kiego i Kosciotow ewangelickich w zwiazku z podpisaniem Deklaracji oraz za-
sygnalizowanie dalszych perspektyw pracy na polu ekumenicznym.

Nalezy zauwazy¢ i docenié, ze we Wstepie obszernie wprowadzono w proble-
matyke usprawiedliwienia, poczawszy od biblijnych wyjasnien terminologicznych,
poprzez wczesnochrzescijanskie 1 sredniowieczne rozumienie sprawiedliwosci
i jej synonimdw, by nastepnie skoncentrowac si¢ bardziej szczegdtowo na uj¢-
ciach reformatordéw i Soboru Trydenckiego. Szeroko scharakteryzowano takze
Wspolng deklaracje w sprawie nauki o usprawiedliwieniu.

Przedstawiajgc we Wstgpie stan badan nad podj¢tym problemem, scharaktery-
zowano literature dotyczaca Dekretu | Wspélnej deklaracji — z tym, ze bibliografie
dotyczaca Wspdlinej deklaracji z 1999 roku szczegdtowo omowiono w V rozdziale
pracy (paragraf 5.5, s. 220-223) — cho¢ nie wyjasniono, dlaczego w tym miejscu?
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Nie wspomniano natomiast, czy istniejg juz opracowania poréwnawcze trydenc-
kiego Dekretu o usprawiedliwieniu 1 Wspolnej deklaracji luteransko-katolickie;.
Jezeli takowych brak w $wiecie czy tylko w Polsce, to rzeczywiscie mamy do
czynienia z opracowaniem bardzo oryginalnym. Wielki zachwyt studzi jednak
fakt, ze ten pordwnawczy rozdzial (czg¢$¢ trzecia) — w rozprawie chyba najwaz-
niejszy — nie nalezy do najobszerniejszych. Moze jest to konsekwencja tego, ze
od samego poczatku przy okres$laniu problemu rozprawy nie wyakcentowano do-
statecznie mocno, ze chodzi o studium poréwnawcze. Moze na schemacie roz-
dziatu VII nalezato oprze¢ cala strukture rozprawy? Byloby to przedsigwzigcie
trudniejsze i bardziej czasochlonne, ale z pewnoscig bardziej interesujgce. Unik-
n¢toby sie tez wtedy pewnych powtérzen. Zastosowane przez Autora rozwigzanie
jest jednak konsekwentnym realizowaniem tez poprawnej 1 dozwolonej metody
— najpierw charakterystyka i analiza zrodet, a potem poréwnanie.

Na uwage zastuguje sumienne wykorzystanie zrodet. Nalezy zauwazy¢, ze Au-
tor nie mial utatwionego zadania. Chociaz Bibliografia pokazuje, ze sama podsta-
wowa literatura zrodtowa nie byta zbyt obszerna (1.1, s. 15n), to jednak w pracy
wykorzystano rOwniez: Dokumenty dialogu katolicko-luteranskiego (1.2.), Do-
kumenty Kosciolow (1.3.) — w tym Oficjalne dokumenty koscielne (1.3.1.), Doku-
menty i pisma dialogow koscielnych (1.3.2.) oraz to, co Autor nazywa Literatura
(2.) — w tym Opracowania dotyczqce Soboru Trydenckiego (2.1) 1 Opracowania
dotyczgce ,,Wspdinej Deklaracji” (2.2) oraz Pozostale opracowania (2.3.) kato-
lickie (2.3.1)) czy luteranskie (2.3.2.). W sumie wykaz bibliograficzny jest bar-
dzo obszerny, miesci si¢ na s. 15-42.

Analizy Wojciecha Medwida nie s3 tylko prostym referowaniem stanowisk,
mysli czy pogladéw, ale 1 krytyczng ocena. Tych partii krytycznych, bo nie sa
to tylko elementy krytyczne, jest w pracy wiele. Miejscami odwotuja si¢ one do
pewnej logiki wewnetrznej, miejscami przybieraja forme poréwnan i uj¢¢ analo-
gicznych, miejscami wskazuja na rozwoj danej idei. O warsztatowej sprawnosci
Autora swiadczy nie tylko fakt logicznego rozwoju mysli, ale rowniez staran-
nie sporzagdzony w warstwie dokumentacyjne) aparat krytyczny. Do warszta-
towej dojrzalosci brakuje jednak czasami harmonijnego podprowadzenia mysli
pod punkt nastepny i takich syntetycznych podsumowan, ktore zbieratyby wy-
niki analizowanych partii.

Jezyk dysertacji jest poprawny i precyzyjny. Tekst jest wolny od uchybien
stylistycznych. Nagromadzenie wielu szczegdélowych informacji, jak i herme-
tyczne stownictwo tekstow zrodlowych, nie tworza przeszkody dla komunika-
tywnosci tekstu ksigzki.

W ocenie tresci rozprawy na samym poczatku trzeba stwierdzi¢, ze Autor po-
trafil syntetycznie i krytycznie ujac stosunkowo duzy i epokowo odmienny ma-
teriat Zrodlowy, koncentrujac si¢ na kwestiach istotnych. Dzigki zastosowanym
metodom, zwlaszcza ekumenicznemu otwarciu, prezentowane tresci i wyniki ba-
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dan sa interesujace, a wnioski teologicznie wywazone. Od strony merytorycz-
nej praca moze sie poszczyci¢ wieloma osiggnieciami mato dotychczas znany-
mi polskiemu czytelnikowi.

Dojrzato$¢ analizy i umiejetno$é odczytywania giebszych kontekstow trescio-
wych widoczna jest na wielu miejscach. Juz w pierwszym paragrafie Rozdziatu
I, gdzie mowa jest o stanie cztowieka po grzechu pierworodnym(s. 70-72)., Au-
tor zauwaza np., ze Sobdr Trydencki, okreslajac jakos¢ wolnej woli, ,,wychodzi
naprzeciw reformatorom”. Sobdr odrzuca skrajne stanowisko o ,,zupetnie wypa-
czonej” woli — skierowanej przeciwko Bogu i ku wszelkiemu ztu, ale wskazuje
na jej tylko ,,ostabienie i umniejszenie”. Tam, gdzie Trydent definiuje iustifica-
tio nie tylko jako ,,odpuszczenie grzechow”, ale rowniez jako ,,uswigcenie i od-
nowienie cztowieka wewngtrznego”, potrafi Autor dostrzec stanowisko non sola
Ojcow soborowych. Stusznie twierdzi, ze soborowa definicja ,,jest skierowaniem
uwagi na luteran, dla ktérych odpuszczenie grzechéw jako owoc usprawiedliwie-
nia jest rzeczg (...) prawie jedyna” (s. 92).

Umiejetnos¢ dostrzegania réznic pomi¢dzy ujeciami katolickimi i protestanc-
kimi siegajaca granic spekulacji pokazuje np. paragraf na temat uczynkéw w pro-
cesie usprawiedliwienia 1 ich zastlug na zasadzie ,,stosownosci” — de congruo lub
,Wspotgodnosci” — de condigno (s. 112 n), czy tez np. kiedy analizuje kwestie pre-
destynacji (s. 142 n), taski stworzonej i niestworzonej (s. 197 n).

Ekumeniczna wrazliwos¢ Autora, jak 1 znajomo$¢ literatury protestanckie;j,
pokazuja te partie rozprawy, gdzie w trakcie analiz poréwnywane s3 stanowiska
reformatoréw w drazliwych kwestiach teologiczno-pastoralnych, jak np. fakt, ze
Filip Melanchton by! za udzielaniem chrztu dzieci, pot¢piajac jednoczesnie ana-
baptystow, podczas gdy u Marcina Lutra Autor znalazt tekst, w ktorym reforma-
tor twierdzit, ze jezeli chrzci si¢ bez wiary osoby przyjmujacej chrzest, to lepiej
zaniechaé chrztu w dziecinstwie (por. s. 86nn).

Dzigki zachowaniu historyczno-teologicznej perspektywy Autorowi udato
si¢ wykazac, ze luteranie w krzywym zwierciadle widzieli katolickg doktryne
o usprawiedliwientu. Atak Lutra wymierzony byt przeciwko niektérym prakty-
kom katolikow, szczegélnie przeciwko zyskiwanym odpustom i optacanym za
zmartych mszom. Luter dostrzegal w tym pelagianizm, czyli forme usprawiedli-
wienia cztowieka przez uczynki.

Od strony tresciowej oryginalne s i wnoszg wiele nowych informacji rozdzia-
ty Vi VI. Rozdzial VI wprost odnosi si¢ do drugiego cztonu problemu rozprawy,
ale dzigki rozdzialowi V przedstawiajacemu ,,droge do podpisania Wspélnej de-
klaracji” — fazy dialogéw doktrynalnych w latach 1964 do 1999, tatwiej zrozu-
mie¢ zréznicowane stanowiska odnosnie do podpisanej w Augsburgu deklaracji,
jak i sam przedmiot konsensusu oraz kwesti¢ potepien doktrynalnych. Tresciowo
cennym jest wyszczegoOlnienie tych kwestii teologicznych, co do ktérych w na-
uce o usprawiedliwieniu katolicy byli zgodni z luteranami. Dotyczylo to poje¢:
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wiary, zbawienia i kryteriologicznej funkcji nauki o usprawiedliwieniu. Réwniez
obszerny V paragraf rozdziatu VI (6.5.) zawiera dogmatycznie wazne tresci, co
do ktorych we Wspdlnej deklaracji wystapily rdznice w osiggnigtym konsensu-
sie katolicko-luteranskim. Doktorant je wyszczegdlnit i ze znawstwem skomento-
wal. Dotyczyly one niemocy i grzechu cztowieka w relacji do usprawiedliwienia
(6.5.1.), usprawiedliwienia jako odpuszczenia grzechéw i uczynienia sprawiedli-
wym (6.5.2)), usprawiedliwienia przez wiarg 1 z taski (6.5.3.), grzesznosci uspra-
wiedliwionego (6.5.4.), Prawa i Ewangelii (6.5.5.), pewnosci zbawienia (6.5.6.)
i dobrych uczynkéw usprawiedliwionego (6.5.7.). Granice konsensusu dostrzegt
w formule simul iustus peccator, w kwestii wspotdzialania czlowieka z taskg oraz
w przypisaniu miejsca i funkcji nauki o usprawiedliwieniu.

Przeprowadzone badania, ktérych owocem jest prezentowana ksiazka, s do-
wodem wielkiej wnikliwosci i olbrzymiego wktadu pracy Autora. Przy prezento-
waniu ré6znych stanowisk w odniesieniu do omawianego zagadnienia wykazat si¢
on rzetelnos$cia oraz obiektywizmem naukowym, teologicznym i ekumenicznym.
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