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JEZUS HISTORII I CHRYSTUS WIARY
— TRZECIA FAZA BADAN W TEOLOGII EWANGELICKIEJ

wJezus nie byl chrzescijaninem, lecz Zydem
i Jego kazanie porusza si¢ w horyzoncie myslowym i w $wiecie poj¢¢ judaizmu.
Takze tam, gdzie popada w przeciwienstwo wobec tradycyjnej judaistycznej religii”’

1. Wprowadzenie w problematyke

Ostatnie dwie dekady XX wieku to lata intensywnych badan nad kwestig
Jezusa historycznego. Chodzi tu oczywiscie o rekonstrukcj¢ najblizszego rze-
czywistosci historycznej portretu Mistrza z Nazaretu. Wspolczesnie moéwi si¢
o trzeciej fazie badan, na ktora skladaja si¢ wysitki teologéw nie tylko niemiec-
kiego obszaru jezykowego, lecz przede wszystkim angielskiego.

Gwoli metodologicznej przejrzystosci interesujaca mnie kwesti¢ bede na-
zywaé wlasdnie , trzecia faza badan nad Jezusem historii” Liberalne, czyli XIX-
wieczne badania nad Jezusem okresl¢ analogicznie jako ,,pierwsza faza badan
nad Jezusem” Nie inaczej postapi¢ z okresem w historii badan nad Jezusem
historii, ktéry przypada na czas od kofica lat 50-tych do konca lat 70-tych XX
wieku. W tym przypadku bed¢ méwi¢ o ,drugiej fazie badan nad Jezusem”
Chce réwniez dodaé, ze czas przypadajacy na okres migdzy pierwsza a druga
faza badan, charakteryzujacy si¢ nad wyraz slabym zainteresowaniem proble-
matyka zwigzang z historycznym wizerunkiem Jezusa z Nazaretu, okresle jako
»faze Bultmannowska w badaniach nad Jezusem”

Swoje zadanie upatruj¢ w prezentacji problematyki zwiazanej z historycz-
nym Jezusem przede wszystkim w teologii ewangelickiej. Chcac wigc osadzi¢
wywody w konkretnej czaso-przestrzeni historycznej i teologicznej, wyszedlem
z zalozenia, ze warto poswigci¢ nieco uwagi na krétkie przypomnienie wcze-
$niejszych prob podejmowanych na gruncie interesujacej nas kwestii.

'R. BULTMANN, Das Urchristentum im Rahmen der antiken-Religionen, Ziirich 1976, 67.
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Ot6z pierwsza faza badan prowadzonych w tej materii pojawila si¢ juz na
przetomie XVIII 1 XIX wieku w obrgbie ewangelickiej teologii niemieckiej.
Zwiazana byla z osoba Hermanna Samuela Reimarusa’ Jednak jej gwaltowny
rozwoj nastapil w XIX w. 1 byt zwigzany przede wszystkim z takimi teologami
jak Daniel Fridrich Strauss’ czy Martin Kihler* Symboliczny koniec wyznaczyt
tym prébom badawczym Albert Schweitzer swoim stynnym dzielem pt. Ge-
schichte der Leben-Jesu-Forschung® Istotny wktad Schweitzera w badania nad
Jezusem historii mozna sprowadzi¢ do tezy, ze zamykajac dyskusj¢ na owym
pierwszym pytaniem, przygotowal grunt i po czesci skonstruowal narzedzia
niezbedne do prowadzenia nowych badan. Krotko moéwiac, wyznaczyt on teo-
logiczne warunki mozliwo$ci badania kwestii Jezusa histoni. Byt wszak prze-
konany, ze pytanie o Jezusa historii nalezy bezwzglednie podejmowac.

Druga faza badan przebiegala juz na przetomie lat 50. i 60-tych XX wieku
réwniez na gruncie teologii niemieckiej, przede wszystkim w kregu tzw. ,,szkoty
bultmannowskiej”. Zanim jednak skieruj¢ swoja uwage w tym kierunku, w tym
miejscu poswiece kilka sléw samemu Rudolfowi Bultmannowi, ograniczajac
si¢ tutaj do ogdlnego stwierdzenia dotyczacego teologii. Ot6z Marburczyk nie
przywiazywal zbyt wielkiej wagi do znaczenia Jezusa historii dla wiary chrze-
Scijanskiej, co wiazalo si¢ z jego sceptycyzmem historycznym. Zdaniem Bult-
manna, perspektyw¢ umozliwiajaca postawienie pytania o Jezusa historii otwie-
raja nie tyle ewangelie, ile dopiero Kerygmat o Ukrzyzowanym 1 Zmartwych-
wstalym Jezusie. Wynika z tego, ze w oparciu 0 ewangelie nie da si¢ dokonywaé
rekonstrukcji historycznie przekonujacego obrazu Jezusa, poniewaz zajmujg si¢
one wizerunkiem zwiastowanego Chrystusa pierwotnego Kosciola. Bultmann,
powolujac sie na pisma Pawlowe i Janowe, nie widzial mozliwosci ani potrze-
by, by uczyni¢ jakikolwiek teologiczny uzytek z historycznej biografii Jezusa
z Nazaretu.

Juz powyzsze konstatacje wystarcza, by nie mie¢ watpliwosci, dlaczego
Bultmann napotkat opér ze strony swoich uczniow. A zatem jego sceptyczne
stanowisko co do mozliwosci dotarcia do Jezusa historycznego zostalo podda-
ne w watpliwos¢ i okazalo si¢ przyczynkiem do rozpoczgcia burzliwej debaty,
ktéra nazwalem wyzej druga faza badan nad historycznym Jezusem. Wigkszo$¢
uczniéw Bultmanna podpisalo si¢ pod teza, ze na plaszczyznie nowotestamen-
talnej teologii nie moze zabrakna¢ miejsca dla badan nad Jezusem historii. Z cala
powaga pojawilo si¢ wigc pytanie o teologiczne znaczenie Jezusa z Nazaretu
dla wiary poszczegdlnych ludzi jak i Kosciola. W swoich wywodach wysze-

2 H.S. REIMARUS, Ein Anhang zu dem Fragment vom Zwecke Jesu und seiner Jiinger, Berlin
1784.

3 D.F. STRAUSS, Das Leben Jesu kritisch bearbeitet, t. 1-2, Tiibingen 1836.

4 M. KAHLER, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus,
Leipzig 1892.

5 A. SCHWEITZER, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen 1984.
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dtem wigc od zasadniczego pytania o to, czy byly podejmowane jeszcze inne
proby rozwiazania tej kwestii?°

2. Tendencje we wspélczesnych badaniach nad Jezusem historii

Wspolczesne badania nad historyczno$cia osoby Jezusa z Nazaretu maja
charakter na wskro$ pluralistyczny. A zatem jedna z podstawowych cech, ktora
rzuca si¢ w oczy wobec rozbudzonego zainteresowania kwestia Jezusa jest roz-
norodno$é, by nie powiedzie¢ rozbieznos¢, dotyczaca uzyskiwanych i publiko-
wanych wynikéw badan. To wlasnie ta cecha jest pierwszym aspektem, ktéry
bodaj najbardziej jaskrawo odrézmia ,trzecia faz¢ badan” od faz wczesniej-
szych. Do$¢ wspomnie¢, ze poprzednie etapy badan przebiegaly w ramach ra-
czej precyzyjnie zdefiniowanych zalozen oraz terminéw podzielanych przez
zdecydowana wigkszo$¢ mysliciell zaangazowanych w badania. Mozna tutaj
zaryzykowaé teze, ze mimo kilku wyjatkéw oraz rozbieznosci w kwestiach
szczegbdtowych, skutkowato to zasadniczo dos¢ jednolitym obrazem Jezusa.

Wspomnialem wyzej, iz na gruncie wspoiczesnych badan nad Jezusem
dominuje niezwykla réznorodnos¢ wariacji w podejsciu do omawianej kwestii.
Niejako wbrew tym tendencjom w tej prezentacji koncentruj¢ si¢ wlasnie na
rekonstrukcji najbardziej interesujacych trendéw, ktére mimo wszystko wyka-
zuja pewne wspdlne rysy i tendencje. Moim zamiarem jest wigc dokonanie
pewnej syntetycznej systematyzacji.

Warto zatem ustalié¢, ktére z aspektdw aktualnych w trakcie wczesnie;j-
szych badan zostaly przenicowane do trzeciej fazy badan. Mozna mie¢ nadzieje,
ze taki zabieg pozwoli na wyeksponowanie cech najbardziej typowych przede
wszystkim dla wspélczesnej debaty wokot kwestii Jezusa.

Mimo iz wspdlczesne badania nad Jezusem historii charakteryzuja si¢
wielkim spektrum r6znych obrazow Jezusa, to jednak dyskurs naukowy daje sie
sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika. Definiujac szereg wspélnych zalozen,
do pewnego stopnia mozna na gruncie badan wyznaczy¢ kilka jednorodnych
tendencji. W prezentacji tego watku wychodz¢ od pytania, czy mozemy wspét-
czesnie méwié¢ o pewnej kontynuacji w stosunku do badan realizowanych wcze-
$niej? A tez moze dokonat si¢ zasadniczy zwrot w badaniach, ktéry postuguje
si¢ nie tylko zupelnie nowymi narz¢dziami teologiczno-historycznymi i podej-
muje znana wczesniej problematyke z nowej perspektywy, lecz takze wciagnat
w zakres swoich zainteresowan nieznane wczesniej rejony?

2.1. Cechy wspdlne z drugg faza badan

Nie ulega watpliwosci, ze trzecia faza badan nad Jezusem historii chcac
czy nie chcac nie moze abstrahowa¢ od wczesniejszych préb badawczych,

® Chodzi o préby wybiegajace poza propozycje Bultmanna i pozycje zajmowane przez jego
uczniow.
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zwlaszcza tych, ktére mialy miejsce w XX wieku. Nalezy wigc stwierdzié, ze
wspolczesne badania w sposob niemal naturalny nie tylko nawiazuja do wielu
wczesniejszych watkow, ktére dawaly o sobie znaé podczas badan, lecz takze
prowadza je dalej. Trudno jednak jednoznacznie rozstrzygnac, czy ma miejsce
kontynuacja migdzy druga i trzecig faza badan nad Jezusem czy raczej mamy do
czynienia z nieciagloscia. Nie upatrujac swego celu w rozstrzygnigciu tej kwe-
stii, sadze, iz warto sig¢ zastanowi¢ si¢ na tym, co rzeczywiscie laczy obie fazy.
Po pierwsze, u podstaw obu nurtéw badan znajduje si¢ fundamentalne zalozenie
mowiace, ze badania nie tylko nie beda stroni¢ od nowoczesnej krytyki histo-
rycznej, lecz wrgcz beda si¢ odbywac w jej ramach. W praktyce oznacza to
podjecie takich badan, ktore polegac¢ beda na krytyczno-historycznej analizie
przekazéw o Jezusie, na ktore skladaja si¢ zaréwno nowotestamentalne teksty,
ich interpretacje teologiczne oraz dogmaty koscielne. Wszystko po to, by uzy-
skac historycznie przejrzysty i wiarygodny portret Mistrza z Nazaretu.
Wspolczesne badania podzielaja z wezesniejszymi przekonanie, ze literac-
ki uklad przekazu ewangelii nie jest podatny na wnioskowanie majace na celu
biograficzno-chronologiczna rekonstrukcje¢ zycia Jezusa. Oznacza to, Ze podobnie
jak to mialo miejsce wczesniej, rowniez wspolczesnie nie stroni si¢ od keryg-
matycznego charakteru przekazéw o Jezusie. Oczywiscie takich wspdlnych za-
lozen badawczych jest o wiele wigcej. Jednak juz te wyzej przytoczone pozwalaja
na sformulowanie twierdzenia, iz mimo ewidentnych réznic mi¢dzy obiema faza-
mi badan, mozemy mowic dzisiaj o daleko idacej zgodno$ci miedzy nimi. In-
nymi slowy, obie fazy wykazuja zasadnicza ciaglosé. Na gruncie badan nad Je-
zusem historii jak na razie trudno jeszcze mowic o jakiejs zmianie paradygmatu.

2.2 Rozbieznosci migdzy 11 i III faza badan

Oczywiscie wspomniana wczesniej ciaglos¢ z druga faza badan ma swoje
granice. Cecha charakterystyczng dla trzeciej fazy jest twierdzenie, ze trafne uje-
cie historycznej osoby Jezusa jest mozliwe wtedy, gdy si¢ nie abstrahuje od kon-
tekstu Palestyny pierwszego stulecia, lecz odwrotnie: gdy si¢ umieszcza osobg
Jezusa w obrebie jej uwarunkowan kulturowych (mentalnosci, wyobrazen czy
wyposazenia intelektualnego ludzi), religijnych, spotecznych, a nawet ekono-
micznych czy politycznych. Inaczej méwiac, najnowsza faza badan bynajmniej
nie wyrywa postaci Jezusa z jego srodowiska zyciowego. Czynila tak Il faza ba-
daf, poniewaz starano si¢ $cisle ustali¢ te elementy, ktore skladaly si¢ zar6wno na
zycie Jezusa oraz jego zwiastowanie (orgdzie). Nastgpnie nastepowal proces od-
romiania od otoczenia, ktory shuzyl podkresleniu jednorazowosci 1 wyjatkowosci
osoby historycznego Jezusa. We wspoélczesnych badaniach dominuje przekona-
nie, ze Jezus stanowil integralng czes¢ swojego $rodowiska zyciowego, ktore po-
winno byé uwzglednione w procesie rekonstrukcji obrazu jego osoby i dzieta’

" Por. G. THEISSEN, Czasy Jezusa. Tlo spoleczne pierwotnego chrzescijanstwa, Krakéw
2004, 35.
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Juz na tej podstawie mozna si¢ pokusi¢ o sformutowanie wniosku, ze jesli
wspolczesne badania upatruja swoj cel w ustaleniu obszemego i szczegbélowego
portretu historycznego Jezusa, nie moga si¢ ograniczy¢ do badania stéw i zwia-
stowania Jezusa. Odwrotnie: zaden spo$rod faktoréw zwiazanych z Jego zyciem
~ nawet gdyby chodzilo o element najbardziej marginalny — nie moze zostaé
zbagatelizowany; one wszystkie maja swoje znaczenie, ktére jest brane pod
uwage w badaniach. Nie ulega zatem kwestii, ze jednym z charakterystycznych
rysow trzeciej fazy badan nad Jezusem historii jest podkreslanie Scistego zwiaz-
ku biografii Jezusa z pluralistycznym charakterem judaizmu éwczesnego czasu.

3. W poszukiwaniu kontekstualnej cigglosci

Charakterystyczne dla nowych badan nad kwestiq Jezusa jest dowarto-
sciowanie kontekstu, w ktorym przyszlo Mu zy¢. Jednym z podstawowych za-
lozen tej procedury jest fakt, ze kazdy czlowiek wpisany jest nie tylko w okre-
slony kontekst swojego Zycia, lecz takze wlaczony jest w skomplikowana sie¢
zaleznosci. Inaczej moéwiac, 6w historyczny kontekst zycia Jezusa nie stuzy
(tylko) jako tlo, na ktérym zaprezentowany moze zostaC Jego obraz, lecz 6w
kontekst nalezy do rozstrzygajacych zrodetl, ktore moga obiektywnie poinfor-
mowac o tym, kim byl Jezus z Nazaretu.

Jezus jako cztowiek swojego czasu byl uksztaltowany przez panujace 6w-
czesnie konwencje dotyczace kultury, spoleczenstwa czy jezyka® Dopiero naj-
nowsze badania dostrzegly w owych kontekstualnych konwencjach pewna warto$é
poznawcza. Sa wiec one nie tylko przydatne, lecz przede wszystkim niezbywalne
W pracach majacych na celu zblizenie si¢ do profilu osobowego Jezusa.

W odrémieniu od drugiej fazy badan, ktéra koncentrowala sie w pierw-
szym rzg¢dzie na rekonstrukcji réznic migdzy osoba Jezusa a otoczeniem Jego
Zycia, wspolczeéni badacze traktuja to wczesniejsze nastawienie — ktore mialo
na celu podkreslenie wyjatkowosci i jedynosci Jezusa — jako metodycznie nie-
stosowne. Z punktu widzenia warsztatu historyka takie ukierunkowanie badan
nie moze by¢ przekonujace pod wzgledem historycznym. Nowoscig we wspél-
czesnych badaniach jest wigc fakt poszukiwania ciaglosci miedzy Jezusem i $ro-
dowiskiem Jego zycia.

3.1. Kryterium ciaglosci kontekstualnej czy kryterium réznicy?

Konsekwentne podkreslanie ciaglosci migdzy zyciem Jezusa a jego histo-
rycznym kontekstem jest rysem wyrdzniajacym najnowsze badania nad ta kwe-
stig. Nie bylo tak jednak zawsze. Do poczatku lat 80. XX w. w badaniach domi-
nowato zgota inne kryterium, mianowicie hotdowano tzw. kryterium réznicy.
W tym miejscu warto poswigci¢ tej kwestii nieco uwagi. Przede wszystkim go-
dzi si¢ powiedzieé, ze owo kryterium réznicy byto jednym z najwazmiejszych

G. VERMES, Jezus Zyd. Ewangelia w oczach historyka, Krakéw 2003, 9.
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narzedzi w badaniach nad Jezusem historii w obrebie drugiej fazy badan® Jak
stusznie stwierdzit Gerd Theiflen, w przypadku kryterium réznicy zasadniczo
chodzito o dwa komplementarne kryteria'®. Jednym bylo krytyczne wobec Zrédet
»Kryterium roznicy wobec chrzescijanstwa” (Differenzkriterium zum Christen-
tum), ktére mialo przede wszystkim charakter koscielno-dogmatyczny. Drugie
stanowilo religijno-historyczne , kryterium rézmicy wobec judaizmu” (Differenz-
kriterium zum Judentum). Uksztaltowane bylo pod wplywem myslenia histo-
ryczno-filozoficznego oraz mialo charter anty-judaistyczny. W trakcie drugie)
fazy badan nad historycznoscia zycia Jezusa z Nazaretu wyrdzniano wiasnie
»kryterium réznicy wobec judaizmu” Mozna tutaj zaryzykowac teze, ze owa
druga faza badan byla nie tylko pasmem prob ciaglego doprecyzowywania
owego kryterium, lecz takze stanowila swoistg debatg nad sposobami aplikacji
tego fundamentalnego dla 6wczesnych badan kryterium.

Zdaniem Teiflena, ,kryterium réznicy wobec chrzescijanstwa” musiato jed-
nak ustapi¢ pod naciskiem krytycznej biblistycznej metodologii, ktéra posiadata
legitymizacje koscielna'' Co interesujace, réwniez wedtug Wernera Georga
Kiimmela zasadniczym wnioskiem z éwczesnej debaty jest zgoda co tego, ze
owo podwéjne kryterium réznicy jest nie do utrzymania'? Nie ulega wigc wat-
pliwosci, Ze taka absolutyzacja jednego z narzedzi badawczych po czesci jest
odpowiedzialna za zmierzch drugiej fazy badan. Oczywiscie zasadniczg i bez-
posrednia przyczyna upadku owych badan byly wyniki gwaltownego rozwoju
badan korzystajacych nie tylko z innych narzedzi badawczych, lecz po prostu
wychodzacych z innych przestanek i formutujacych odmienne hipotezy badaw-
cze. Godne odnotowania sa tutaj proby majace miejsce na gruncie judaizmu,
ktére ukazaly nieadekwatno$é ujecia judaizmu z okresu I wieku, a takie wy-
obrazenie determinowalo wczesniejsze badania. Okazalo si¢ mianowicie, ze
judaizm ,,bliski” Jezusowi stanowil wielko$¢ nad wyraz réznorodng i komplek-
sowa” Niestety nie brano tego pod uwage we wczesniejszych fazach badan.
Analogicznie we wspéiczesnych badaniach nowotestamentowych docenia sig
rowniez kompleksowos¢ 1 réznorodnos¢ panujaca na gruncie pierwotnego
chrzescijanstwa'® Skoro tak jest, wspolczesni badacze licza si¢ z mozliwoscia
istnienia catego spektrum mozliwych kontynuacji (a nawet nieciaglosci) migdzy
autentycznym portretem historycznego Jezusa a wieloma wariantami obecnymi
w pierwotnym chrzescijanstwie,

® Jest tutaj mowa o kryterium, ktérego autorem byt Ernst Kdsemann, uczefi Rudolfa Bult-
manna (por. E. KASEMANN, Exegetische Versuche und Besinnungen, t. 1, Gottingen 1960, 205).

1°Por. G. THEISSEN, D. WINTER, Die Kriterienfrage in der Jesusforschung. Vom Differenz-
kriterium zum Plausibilitaetskriterium, Freiburg/Goéttingen 1997, 171.

" Tamsze, 171.

12 W. G. KUMMEL, Dreissig Jahre Jesusforschung (1950-1980), Bonn 1985, 537.

1 Por. P. LAPIDE, Die Bergpredigt — Utopie oder Programm?, Mainz 1982, 48.

" Por. B. MACK, 4 Myth of Innocence. Mark and Christian Origins, Philadelphia 1988; K.
BERGER, Theologie-geschichte der Urchristentums, Tiibingen 1994,
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Po ponad 20 latach badan bazujacych na szeregu nowych zalozen badaw-
czych nie ulega watpliwosci, ze owo kryterium réznicy nie znajduje u wigkszo-
$ci badaczy zastosowania. Aktualna jest natomiast procedura, ktéra za auten-
tycznie historyczny przekaz o Jezusie uznaje ten, ktory koreluje z judaizmem
palestynskim pierwszego stulecia. Oczywiscie taka kontekstualna ciaglosé kore-
spondujaca z judaizmem Gwczesnego czasu uchodzi za konieczny, acz nie jedy-
ny warunek umozliwiajacy uznanie jakiegos przekazu o Jezusie za historycznie
autentyczny. Owo ,kryterium kontekstualnej ciaglosci” jest uzupelniane przez
»metodyczny imperatyw” poszukiwania indywidualnego profilu Jezusa wlasnie
w obrebie kontekstu judaizmu. Ten profil powinien si¢ sktada¢ z pewnej kom-
binacji elementéw pochodzacych z owego kontekstu, ktére obiecuja odpowiedz
na pytanie o indywidualnos¢ Jezusa.

Okazuje sie, ze ,kryterium kontekstualnej ciagtosci” jest co prawda stoso-
wane z powodzeniem przez niemal wszystkich wspolczesnych badaczy na plasz-
czyinie relacji Jezusa z palestyniskim judaizmem. Jednak juz na gruncie relacji
Jezusa do wezesnego chrzescijanstwa nie ma w tej kwestii zgodnosci stanowisk.
Sprawa wydaje si¢ zatem problematyczna. Ogét badaczy zgodnie przyjmuje ra-
czej inne zalozenie metodologiczne: mianowicie zgoda zachodzi co do tego, ze
przekazy o Jezusie sa autentyczne wtedy, gdy stoja w jawnym konflikcie z zainte-
resowaniami pierwotnego chrzescijanistwa. Co bardziej przezorni badacze pod-
kreslaja jednak prawdopodobieristwo istnienia pewnych watkéw ciaglosci migdzy
Jezusem a najwczesniejsza faza chrzescijafistwa, ktérych nie powinno si¢ lekce-
wazy¢ podczas prac nad przejrzystym obrazem historycznego Jezusa. Wychodza
oni z zalozenia, ze nie moze by¢ sprzecznosci migdzy owym obrazem Jezusa
a wspolczesna wiedza na temat poczatkéw powstawania chrzescijanstwa.

3.2. Obraz Jezusa w kontekscie judaizmu oraz stosunkéw spolecznych
w I wieku

Jednym z najwazniejszych wyznacznikow charakteryzujacych obecne
trendy badan jest zgodne podkreslanie przez wszystkich badaczy zakotwiczenia
zycia Jezusa w judaizmie'® Takie nastawienie jest konsekwencja staraf, ktére
mialy na celu zgl¢bienie powiazania Jezusa z kontekstem Jego zycia. Zatem
znane fakty z zycia Jezusa odnosi si¢ do 6wczesnego judaizmu, by w konse-
kwencji uzyskaé kompatybilny obraz judaizmu I wieku z wpisanym wen zy-
ciem Jezusa. W tych licznych prébach badawczych wychodzi si¢ od banalnego
faktu, ze Jezus byl Zydem. Latwo si¢ domysli¢, ze droge do tej refleksji utoro-
wali przede wszystkim uczeni zydowscy, ktérzy jako wolni od teologicznego
czy chrystologicznego przed-rozumienia zwykle konstruowali altematywne ob-
razy Jezusa z Nazaretu, najcze¢sciej wlasnie uwzgledniajace zwiazanie Jezusa

" Por. H. ROHR, Jesus als Jude, w: Jesus in den Weltreligionen, W. ZAGER (red.), Neukir-
chen-Vluyn 2004, 34.
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z judaizmem. W tym miejscu warto wymieni¢ osobe Gezy Vermesa, brytyjskie-
go judaisty, szczegélnie zastuzonego dla omawianych badan'®

Generalnie rzecz biorac, wysilki badaczy zmierzajace do umiejscowienia
Jezusa w kontekscie palestynskiego judaizmu pierwszego stulecia mozna po-
dzieli¢ na dwa nurty. Pierwszy z nich interesuje si¢ warstwa ideowgq dzialalnosci
Jezusa i w zwiazku z tym pyta o relacje¢ Jezusa do takich tematéw jak np. spra-
wa Zakonu (Prawa) czy Mesjasza oraz w jaki sposéb Jezus postrzegal 6wczesng
judaistyczng eschatologi¢ i apokaliptyke. Natomiast drugi nurt w kontekscie
6wczesnego judaizmu zajmuje si¢ przede wszystkim problematyka spoteczno-
socjalna. Bada sig tutaj role, jaka Jezus mdgl odgrywaé w obrgbie spoleczne;
struktury; Jego wplyw na owe struktury i relacje socjalne swojego czasu.

We wspolczesnych badaniach daje si¢ zauwazyé bowiem dosé typowy rys,
ktory tyczy sig¢ okreslenia spolecznej funkcji Jezusa. Dokladnie rzecz uymujac,
chodzi tu o dazenie do przyporzadkowania Mu spolecznej roli oraz zrekonstru-
owania Jego socjalnej tozsamosci. Najprawdopodobniej nie byloby mowy o po-
szukiwaniach socjalnego typu Jezusa gdyby nie fakt, ze zrédla przedstawiajg
Go jako nauczyciela, proroka, cudotworce czy uzdrowiciela.

A zatem wspolczesne badania zwracaja baczna uwage na pozycje Jezusa
1 jego zachowanie w ramach owczesnych relacji spolecznych. Nie trudno sie
domyslié, ze podjecie tej kwestii stato sig mozliwe dopiero na skutek zastoso-
wania nowoczesnych metod badawczych na gruncie badan nad Nowym Testa-
mentem. W rzeczy samej wypracowane na gruncie socjologii metody w znacz-
nym stopniu uzupehily dotychczasowy warsztat metodologiczny i okazaly sig
nad wyraz porgcznym narze¢dziem begdacym do dyspozycji w badaniach nad
przekazem o Jezusie. Ujmujac rzecz praktycznie, si¢gnigcie po metody socjolo-
giczne pozwolilo nie tylko na rekonstrukcje struktur socjalnych, ktore znajduja
odbicie w pierwszych tekstach chrzescijanskich, lecz takze umozliwily wglad
w szerszy kontekst spoleczny, a nawet komunikacyjny istniejacy w I stuleciu
ery chrze$cijanskiej. Warto w tym miejscu wskazaé¢ na postgpowanie Jezusa
wobec kobiet lub oséb spolecznie marginalizowanych. Ponadto godna uwagt
bedzie praktyka wspdlnych positkoéw w obrebie spoleczenstwa ustrukturowane-
go hierarchicznie 1 patriarchalnie. Wspélczesni badacze poswigcaja niniejszym
kwestiom wiele uwagi, gdyz uwazaja, ze sg one kluczowe dla odtworzenia ade-
kwatnego obrazu Jezusa. Zeby nie bylo watpliwosci, warto podkresli¢, ze wspdl-
czesne badania nie zajmuja sie tylko pytaniem o faktyczno$¢ lub autentycznosé
wyodrebnionych zdarzen w Zzyciu Jezusa, lecz probuja udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie o zwiazek typowych dzialan Jezusa z Jego zwiastowaniem oraz spo-
fecznymi strukturami 6wczesnych czasow. Zatem wspolczesnemu przedsig-

16 Polski czytelnik mial okazj¢ zapoznaé si¢ z nim za sprawa jednej sposrod jego ksiazek.
W 2003 r. na polskim rynku nakladem wydawnictwa ,,Znak” ukazata si¢ bowiem ksiazka pt. ,,Jezus
Zyd. Ewangelia w oczach historyka” Na marginesie godzi si¢ réwniez dodaé, ze wlasnie publi-
kacje Vermesa w znacznym stopniu przyczynily si¢ do przewarto$ciowania na gruncie badan nad
kwestia Jezusa, a zatem bezposrednio wplyngly na ukonstytuowanie si¢ najnowszej fazy badan.
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wzigciu badawczemu przyswiecaja dwa scisle ze soba zwiazane cele: po pierw-
sze, dazy sie do ustalenia miejsca Jezusa w dwczesnym spoleczenstwie oraz po
drugie, prébuje sie okreslic wplyw Jezusa na dwczesng spolecznose, w kidrej
przyszlo mu zyc¢.

Jednak mimo zasadniczej zgodnosci co do kierunku badan, bynajmniej nie
moze byé mowy o zgodno$ci co do wynikéw prac poszczegolnych badaczy.
Czynnikiem réznicujacym owe wyniki jest sposob rozkladania akcentéw na
poszczegblnych fragmentach przekazu o Jezusie'” Mamy wiec dzisiaj do czy-
nienia z ogromnym spektrum najrézniejszych spolecznych rél, ktére wspolcze-
$ni badacze sklonni sq przypisywac Jezusowi. Juz to wystarczy, by pokusié si¢
o stwierdzenie, ze owe rozbieznosci z koniecznosci prowadza do zrdznicowa-
nych portretow historycznego Mistrza z Nazaretu.

3.3. Zwiastowanie Jezusa w szerokim kontekscie zycia Jezusa

Podczas gdy II faza badan nad zyciem Jezusa ukonstytuowata si¢ i byla re-
alizowana zasadniczo w nurcie tzw. teologii dialektycznej'®, we wspolczesnych
badaniach dominuje tendencja, ktéra w zamian za rezygnacj¢ z jednostronne;j
koncentracji na zwiastowaniu Jezusa stara si¢ rozpatrywaé to zwiastowanie
W szerszej perspektywie, na ktéra skladaja si¢ wszystkie inne aspekty zycia Je-
zusa. Posluze sic w tym miejscu czytelnym przykladem zwiazanym z ewange-
licznymi przekazami o cudach. Otéz poswigca si¢ dzisiaj wicle uwagi cudom
Jezusa, poniewaz zaklada sie, iz maja one wielka warto$¢ poznawcza. Z oczy-
wistych wzgledéw jest to obiecujace na plaszczyznie badan nad kwestia Jezusa
historii. Przyjmuje si¢ bowiem, ze Jezus dzialal jako egzorcysta badz uzdrowi-
ciel (albo jako egzorcysta i uzdrowiciel w jednej osobie), co jest traktowane
jako klucz do odpowiedzi na pytanie o znaczenie Jego popularnosci w Galilei.
Badacze zgodnie zakladaja, ze nieuwzglednienie znaczenia tej uzdrowicielskiej
dziatalnosci Jezusa w obrebie spolecznego kontekstu jego zycia, wyklucza
mozliwosé nakreslenia historycznie adekwatnego obrazu Nazarejczyka. Zatem
nowotestamentowy przekaz o cudach jest uznawany wspélczesnie za niezby-
walne Zrédio, od ktérego w znacznym stopniu zalezy integralny, a przez to
przekonujacy obraz Jezusa historii.

Nastepnym wyznacznikiem skladajacym si¢ na ogdlna charakterystyke
wspélczesnych badan jest wreszcie docenienie faktow natury biograficznej
W stopniu o wiele wigkszym niz mialo to miejsce w obu poprzednich fazach.

' Trudno méwi¢ w tym przypadku o jakiejkolwiek zgodnosci wsréd badaczy. Przyktadowo
Geza Vermes postrzega Jezusa jako nauczyciela madrosci. Marcus Borg i John Crossan traktuja
_Go jako charyzmatycznego (a przez to niebezpiecznego) medrea. Ponadto w ujeciu Borga Jezus
Jest takze (charyzmatycznym) $wigtym. U Richarda Horsleya, Eda Sandersa, Jamesa Charleswortha
i Jirgena Beckera Jezus jest przede wszystkim prorokiem.

18 Cecha charakterystyczng teologii kryzysu byla koncentracja na przekazie stownym, za
ktérym zawsze stat jaki§ motyw teologiczny. To podkreélenie wypowiadanego Stowa w teologii
dialektycznej zostalo nastgpnie przejgte przez nurt teologii-Stowa-Bozego.
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A zatem w nowym S$wietle oraz w sposob bardziej obszerny rozpatruje sie obec-
nie takie choby wydarzenia jak chrzest Jezusa w Jordanie, ukrzyzowanie wy-
konane przez Rzymian czy zwiazek zydowskiej klasy przywddczej ze $miercia
Jezusa. Badacze wychodza z zalozenia, ze réwniez te kwestic maja glebokie
znaczenie dla formutowania portretu historycznego Jezusa, a szczegélnie Jego
osobowosci. Wspomniane wyzej fakty wyznaczajg stale punkty w Jego zyciu
1 stawiajg one historykéw przed nowymi zadaniami. Przyktadowo jedno z ta-
kich nadal aktualnych zadan wiaze si¢ z koniecznoscig ustalenia relacji migdzy
faktami zwiazanymi ze $miercia Jezusa a srodowiskiem Zycia spoteczno-kultu-
rowego w zydowskiej Jerozolimie pierwszego stulecia. Wlasnie w tym $rodowi-
sku do glosu dochodza takie kwestie jak zwiastowanie Jezusa, praktyka uzdra-
wiania czy zachowanie socjalne. Tym kwestiom przypisuje si¢ dzisiaj funkcje
wiodaca, jesli chodzi o formulowanie zrozumiatej i przekonujacej hipotezy do-
tyczacej historycznego Jezusa.

4. Mniej teologii — wigcej historii

Na koniec warto wymieni¢ jeszcze jedna ceche, ktéra wyréznia obecne do-
ciekania. Mianowicie, wspolczesne badania nosza znamiona przedsi¢wzigcia na
wskros$ historiograficznego. Nalezy przez to rozumiecé, iz jak nigdy dotad bada-
nia te w bardzo minimalnym stopniu sg inspirowane zainteresowaniami do-
gmatycznymi czy — szerzej — teologicznymi. Mozna si¢ takze pokusi¢ o probe
odpowiedzi na pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy. Ze sporg doza pewno-
$c1 mozna wymieni¢ dwa czynniki. Po pierwsze, punkt cigzkosci badan przesu-
nat si¢ z krajéw niemieckojezycznych (przede wszystkim Niemiec) do krajow
anglojezycznych, przede wszystkim do USA. W praktyce oznacza to, ze teolo-
giczne zainteresowania fakultetow ewangelickich w Niemczech nie stanowia
obecnie kontekstu dla badan nad pytaniem o Jezusa. Kierunek wspélczesnych
badan jest zdominowany przede wszystkim przez klimat intelektualny oraz pro-
gramy ksztalcenia obowiazujace w krajach anglosaskich (Stany Zjednoczone
oraz Wielka Brytania). Warto tutaj dodaé, ze w przypadku USA zasadniczo
z kulturowo-historycznych wzgledéow osoba Jezusa nie jest przedmiotem na-
uczania tylko w fakultetach teologicznych czy w seminariach koscielnych, lecz
takze inne kierunki uniwersyteckie oraz niekoscielne szkoty sa zainteresowane
Mistrzem z Nazaretu. Ponadto, mozna méwi¢ o pewnym ,,publicznym” zainte-
resowaniu Jezusem jako jednej z najwazniejszych figur zachodniej historii kul-
tury, ktéra nie traci swojego znaczenia rowniez na plaszczyznie wspolczesne)
dyskusji o charakterze etycznym. Po drugie, nie mozna nie dostrzega¢ takze
zydowskich naukowcoéw (glownie historykow), nie tylko zywo zainteresowa-
nych wynikami dyskusji wokodl kwestii Jezusa, lecz obecnie zaangazowanych
w badania, ktérymi tylko sporadycznie powoduja typowo teologiczne zaintere-
sowania zwiazane z tradycjq chrzescijanska.
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5. Zakonczenie

W dotychczasowej prezentacji staralem si¢ zwigzle zaprezentowaé naj-
wazniejsze tendencje we wspolczesnych badaniach nad kwestia Jezusa z Naza-
retu, ktére dominuja na gruncie teologii ewangelickiej (i nie tylko, jak si¢ oka-
zalo). Na uzytek powyzszej prezentacji przywolywalem takze druga faze badan,
gdyz interesowalo mnie takze to, na ile wspolczesne badania nawiagzujq do ba-
dan wczesniejszych, a na ile si¢ od nich réznia. Dzigki temu zabiegowi staralem
si¢ podkreslié wspolczesne strategie badawcze. Zarysowo przedstawitem gléw-
ne przestanki toczacej sig wspoiczesnie dyskusji na temat Jezusa historii.

Po krétkich i ogdlnych wzmiankach na temat wczesniejszych faz badan
w gléwnej mierze moje wywody obejmowatly okres ostatnich ponad 25 lat badan.
Krétko podsumowujac te prezentacjg, warto powiedzie¢, ze zasadnicza mysl,
ktora jak klamra obejmuje niemal kazda czes¢ prezentacji, daje si¢ sprowadzi¢
do tezy, ze wspolczesne badania charakteryzuja si¢ z jednej kontynuacja miedzy
osoba Jezusa a 6wczesnym judaizmem, a z drugiej wobec braku cigglosci mig-
dzy Jezusem historii a pismami wczesnego chrzescijanstwa.

Ponadto, portret Jezusa wypracowywany w obrebie trzeciej fazy badan nie
jest bynajmnie;j jednolity. Tego faktu nie zmienia pokazne spektrum wspélnych
zalozen i przestanek, pod ktérymi bez wahania mogtaby si¢ podpisaé wigkszosé
wspodlczesnych badaczy interesujacej nas kwestil, Podczas gdy druga faza badan
przebiegala w ramach w miarg stabilnego paradygmatu teologicznego, na poczat-
ku lat 80-tych XX wieku sytuacja zmienila si¢ zasadniczo chociaz nie fundamen-
talnie. Na znaczeniu stracila podstawowa zasada metodologiczna: podwdjne kry-
terium rézmicy, ktdre bylo migdzy innymi odpowiedzialne za spdjnosé badan.

Innymi stowy, trzecia faza badan nad Zyciem Jezusa rézni si¢ od faz weze-
Sniejszych podejsciem do niepowtarzalnosci Jezusa oraz metody podwojne;
réznicy. Najnowsza faza badaf w zupelnosci nie zrezygnowala z operowania
kryterium réznicy, lecz stosuje go raczej sporadycznie. Obok ,kryterium rézni-
cy wobec judaizmu” docenione zostato jednak , kryterium réznicy wobec chrze-
Scijaristwa”, tak iz obecnie jest stosowane w sposob kontrolowany' Nalezy
takze powiedzie¢, ze w najnowszych badaniach Jezus z Nazaretu traktowany
i przedstawxany jest przede wszystkim jako Zyd. Jednoczesnie stara kwestia sku-
piajaca si¢ niegdy$ wokdt pytania o relacj¢ Jezusa historii do wezesnochrzesci-
janskiego Kerygmatu zostala po czgsci odlozona na bok. Jak sie wydaje, jedna
z gléwnych przyczyn takiego stanu rzeczy okazata si¢ by¢ krytyka niegdysiej-
szej anty-judaistycznej postawy powszechnej wsréd niemalej grupy teologow
zajmujacych si¢ tym problemem na przetomie lat 50., 60. i 70-tych XX wieku.

Jak na razie poszukiwania sg w toku i ciagle wysuwane bywaja ré:me hi-
potezy badawcze. I mimo, iz cecha bardziej charakterystyczng dla ostatnich 25
lat badan sa rézmice proponowanych obrazéw Jezusa, jednak doglebna analiza

¥G. THEIBEN, D. WINTER, Die Kriterienfrage in der Jesusforschung, 171.
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nad wyraz zrézmicowanych portretow Jezusa historii podsuwa mysl, ze maja
one ze soba wiele wspdlnego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze dotychczas nie wypracowano jeszcze obszernej teorii
umozliwiajacej adekwatne i zadowalajace opisanie proceséw przekazu funkcjo-
nujacych we wczesnym chrzescijanstwie, ktora bylaby do zaakceptowania przez
wigkszo$¢ badaczy. Ujmujac rzecz perspektywicznie, mozna oczekiwac, ze taka
— jak na razie tylko postulowana — teoria bylaby oczywiscie stosowna alterna-
tywa nawet wobec metody form historycznych oraz stanowitaby rodzaj nowego
analitycznego instrumentarium, ktére rowniez pozwalaloby na podejmowanie
teologicznych pytan o poczatki chrzescijanstwa.

Historischer Jesus und Christus des Glaubens
— die dritte Phase der Forschung in der evangelischen Theologie

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel bemiihe ich mich, die Haupttendenzen in der zeit-
genossischen Forschung zu Jesus von Nazareth darzustellen, die aus der Per-
spektive der evangelischen Theologie interessant erscheinen. Als Bezeichnung
fur diesen Zeitabschnitt verwende ich den Terminus ,,dritte Phase der Jesusfor-
schung“ (ca. 1980-2005). Zum Gebrauch dieser Darstellung habe ich dartiber
hinaus eine zweite Phase von Untersuchungen (ca. 1953-1980) herangezogen,
da mich interessierte, inwiefern aktuelle Untersuchungen sich auf frithere bezie-
hen bzw. sich von ihnen unterscheiden. Dank dieser Maflnahme wollte ich die
aktuellen Forschungsstrategien verdeutlichen. Prinzipiell umfassen meine Aus-
filhrungen — nach einigen Notizen zum Thema frithere Untersuchungsphasen —
den Zeitraum der letzten 25 Jahre.

Der grundlegende Gedanke des vorliegenden Artikels lasst sich auf die
These zuriickfiihren, dass die aktuelle Forschung sich einerseits durch die Kon-
tinuitdt zwischen der Person Jesu und dem damaligen Judaismus charakterisie-
ren ldsst und andererseits einen Mangel an Kontinuitdt zwischen dem histori-
schen Jesus und den Schriften des frithen Christentums sichtbar macht.

Wihrend die zweite Untersuchungsphase im Rahmen eines stabilen theo-
logischen Paradigmas verlief, énderte sich die Situation in den 80er Jahren des
20. Jhs. fundamental. Das zugrunde liegende methodologische Prinzip des
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zweifachen Differenzkriteriums verlor an Bedeutung. Die sich daraus ergebende
Konsequenz ist zum einen der Verzicht, die Einzigartigkeit Jesu von Nazareth
zu unterstreichen und zum anderen, Thn vor allem als Juden darzustellen. Das
bedeutet, eine enge Verbindung der Biographie Jesu mit dem pluralistischen
Charakter des damaligen Judentums zu betonen.

Anstelle des zweifachen Differenzkriteriums fand sich das , Kriterium der
kontextuellen Kontinuitit“, das erfolgreich von der Mehrheit der zeitgendssi-
schen Forscher auf die Ebene der Beziehung Jesus — paldstinischer Judaismus
angewandt wird.

Dariiber hinaus ist das Portrit Jesu, das im Bereich der dritten Untersu-
chungsphase herausgearbeitet wurde, nicht einheitlich. Zeitgendssische Arbei-
ten zur Historizitdt der Person Jesus von Nazareth weisen einen pluralistischen
Charakter auf. Es scheint, dass gerade diese Verschiedenartigkeit der gewonne-
nen und verdffentlichten Untersuchungsergebnisse das stirkste Charakteristi-
kum der dritten Phase ist. Die Richtung der gegenwirtigen Untersuchung wird
vor allem vom intellektuellen Klima sowie den Bildungsprogrammen an theo-
logischen Fakultiten und nicht-kirchlichen Einrichtungen, die in den angelsich-
sischen Lindern (USA, GroBbritannien) gelten, dominiert.



