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Léopold Sabourin, L’Evangile de Luc. Introduction et com-
mentaire, Roma 1987, Editrice Pontificia Universitd Gregoria-
na, s. 412.

L. Sabourin, z pochodzenia Kanadyiczyk, profesor w Jerozolimie
(1964—1967), w Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie (1967—1978)
i w Uniwensytecie Gregoriahskim (1985), napisal i opublilcowat obrszer-
ny, 2-tomowy, liczacy lacaznie ponad 1000 stron komentarz do ewange-
lii Mateusza. Komentarz ten, w kitérym auftor po&wiecit wiele uwagi teo-
logii, ukazal sie w 3 jezykach: wloskim, francuskim i angielskim. War-
to przy tym zaznaczyé, Ze nie sq to tlumacrzenia.

W tym samym roku, co wydanie po angielsku komentarza do 1-ej
ewangelii (1984), ukazal sie komentarz do 3-ej ewangelii, takze po
angielsku. W wersji francuskiej — na kiérej opiera sie niniejsza re-
cenzja — komentarza do ewangelii Eukasza, dokonanej przez samego
autora i opublikowanej w 1987 r., uwszglednit L. Sabourin najnowsze
opracowania w A_t-ej maiterii. Ukazata sie takze w-ers('ja whoskka. Autor
omawianej ksigiki postuzyt sie w obydwoéch komentarzach ttumaczeniem
oficjalnym telestu francuskiego do uzytku litungicznego. W przypad-
kach koniecznych — o0 e¢zym wspomina w przedmowie — poré6wnuje
je z tekstermn oryginalnym NT, a wyraz temu daje w uwagach kryty-
cznych, umieszczonych na konou ksigikd (s. 387—4404), a nie, jak to sig
zwyklo czynié, na dole kazdej strony. Biorgc za podstawe tiumacze-
nie tekstu do uZzytku liturgicznego, autor dal wyraz przekonaniu, Ze
jego dzielo powinno sluzyé nie tylko teologom czy studentom teologii,
ale takze homiletom.

Kisigzka sklada sie z 2 nierdwnych czesci. Trudno zresztg dziwié
sie termmu, jezeli uwzgledni sie fakt, ze 1-a czes$é trakiuje o zagad-
nieniach introdulceyjnych, do ktérych autor zalicza kompozycije, za-
gadniendia literackie, autorstwo, czas i cel napisania 3-ej ewamgelii
oraz wielkie tematy teologiczne. W tej czesci dziela autor ogranicza
sie do powszechmnie pmyjmawanycl} rozwigzan. Nie wnosi wiec nic no-
wego czy oryginalnego.

Opowiada sie za tradycyjna kompozycija ewangelii Ek: dziecifstwio
(1—2), dziaallno$¢ Jaan Chrzciciela i kuszenie Jezusa (3, 1—4, 13)
dzialalno$¢ publiczna Jezusa w Galilei (4, 14—9, 50), podréz do Jero-
zolimy (9, 51—19, 27) i Jezus w Jerozolimie (19, 28—24, 53). Taki uklad
oddaje najlepiej — zdaniem autora ksigzki — tendencje teologiczne
Ek. Zgadea sie z do$¢ powszechnym przekonaniem o zaleino§ci Bk
od Mk, ale’ na konkretnych przykiadach (brak sekretu mesjanskiego
czy opuszczenie Mk 6, 45—8, 26) pokazuje, ze Ek nie zawsze naéla-
dowal 2-go ewangeliste (s. 19). Podziela zdanie, ze Lk wspélnie z Mt
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korzysta ze Zrodla Q. Nie zgadza sie z niektérymi uczonymi, jakoby
Jan korzystat bezposSrednio z Ek. Moégl najwyzej zmaé tradycje, z ktérej
korzystal Ek (s. 22).

L. Sabourin zna rb6ine opinie na temat autorstwa i cmasu powstania
ksiegi, ale trudno jest zorientowaé sie, jakie jest jego osobiste zda-
nie. Zdaje sie jednak przychylaé do stanowiska tych, dla ktéryeh auto-
rem 3-ej ewangelii jest Lk, a czas jej powstania — po r. 70. Nie pré-
buje juz nawet precyzowaé blizszej daty. Bardzo wyraznie natomiast
wypowiada sie na temat celu ksiegi. Jest to — =zdaniem autora recen-
zowanej ksigiki — raczej refleksyjny i dydaktyczny opis dziatalnosci
i nauczania Jezusa, niz dokladnie pod wzgledem chronologicznym uto-
zony material, ktérym dysponowal. Innym elementem dominujacym
w 3-ej ewangelii jest Lukaszowe podejécie do eschatologii, ktérej nie
nalezy dopatrywaé sie tylko w bliskiej paruzji Syna Czlowieczego, czy
w jakiej$ spektakularnej interwencji Bozej (s. 27—29).

Do wielkich zagadnien teologicznych 3-ej ewangelii zalicza autor te-
mat zbawienia. Juz sama czestotliwo$é tego terminu (16 razy w ewan-
gelii i 27 w Dz) na to wskazuje. Autor natchniony przywigzuje wage
do radosci piynacej ze zbawienia, do jego przepowiadanda (s. 30). Trud-
no jest znowu doszukaé sie stanowiska autora ksigzki, kiedy méwi o 2
(etap ST i NT) lub 3 (okres Izraela, postugiwanie Jezusa i czas po
wniebowstapieniu) etapach historii zbawienia. Ogranicza sie tylko do
zreferowania stanowiska innych. Zwraca uwage takze na niektére aspek-
ty chrystologii, tyduly: kyrios, prorok czy inne w Dz) czy soteriologii
(Lk wiaze meke z kuszeniem Jezusa na pustymi, podkresla spelnienie
sie woli BoZej przez czeste uzycie slowka dei). Nie zabraklo tematu
eschatologii, ktéry Lk zaczerpnal z pewnoscig z tradycji ale jednoczes-
nie wyrazeniu ,ostatecane dni” dal nows interpretacje: wylanie Du-
ha nie jest juz poczatkiem eschatonu, lecz — poczatkiem diuzszej
epoki, czyli Kodciota (s. 41). Mozna by zapytaé autora recenzowanej
ksigzki, dlaczego pomingl problematyke milosierdzia w 3-ej ewangeli.
Wiadomo przeciez, ze nazywa sie ja nickiedy ewangelia milosierdzia.

2-a cze$¢ ksigzki, o wiele bardziej obszerna ze zrozumiatych wzgle-
déw (s, 51—386), zawiera tlumaczenie telestu i komentarz. Przypo-
mnijmy, ze mamy do czynienia nie z wilasnym thumaczeniem autora,
lecz z tlumaczeniem zatwierdzonym do uzytku liturgicznego dla kra-
jow frankofonskich. Nic wiec dziwnego, Ze znajdujemy rdéznice miedzy
tymn ttumaczeniem, a_tlumaczeniem Biblii Jerozolimskiej. Autor trzyma
sie skrupulatnie zasady podziatlu ewangelii, podanej w czesci intro-
dukcyjnej ksigzki. Dla ulatwiendia czytelnikowi dzieli te czes¢é — sto-
sujgc zasade nam znang — na 5 rozdzialéw, w ramach kitérych stosuje
paragrafy i punkty.

Zauwazmy, ze przy omawianiu romdzialu I czyli ewangelii dziecie-
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ctwa (s. 51—1l10) L. Sabourin pomija to — © czym =zaznacza zreszty
w przedmowie — co powiedzial juz w zwiazku z latami dzieciecymi Je-
zusa w komentarzu do Mt. Radzi nawei czytelnikowi nabyé tamten
komentarz. To w najmniejszym oczywiscie stopniu dotyczy polskiego
czytelnika. Autor podaje najpierw fragment telestu, a potem — kréiszy
lub dluzszy komentarz (zasada stosowana zresazta w calej tej czesei
ksigzki). Do opowiadania o narodzeniu Jana Chrzciciela np. 1, 5—25)
mamy 9 stron komentarza. Na przykladzie opisu nawiedzenia Elzbiety
i hymnu Magnificat zauwazmy, ze autor opowiada sie za tradycyjnymi

gladami, iz hymn ten wlaczono do opowiadania pédzniej, a zatem py-
tanie, komu nalezy przypisaé hymn Maryi czy Elzbiecie) uwaza raczej
za czysto akademickie (s. 74—76). Podobne stanowisko zajmuje w spra-
wie 3 pozostatych hymnéw (s. 85), a zwlaszcza bardzo wyraznie w przy-
padku hymnu Benedictus.

W 2-im rozdziale przedmiotem =zainteresowah autora ksiazki jest
dzialalnosé Jana Chrzziciela i kuszenie Jezusa (s. 111—128). Takze ten
rozdzial, podobnie jak poprzedni, dzieli sie na mniejsze jednostki tema-
tyczne, paragrafy, zachowujac jednak ciagloéé numeracji przez cala
ksig#ke, a nie w poszczegbdlnych rozdziatach., Okazuje sie, ze autor nie-
kiedy odstepuje od przythej generalnie zasady opierania sie na ‘thu-
maczeniu tekstu do uzytlou liturgicznego i korzysta z tlumaczenia Biblii
Jerozolimskiej. Czyni tak w przypadiu terminu metanoia, kiedy tluma-
czy go nie przez convarsion, lecz — repentir. Ten ostatni termin le-
piej oddaje — zdaniem autora i chyba stusznie — wewnetrzng prze-
miane, jaka powinna towarzyszy¢é odpuszczeniu grzechéw (s. 114). War-
to zauwazyé takie w tej cze$ci odwolywanie sie do tego, co juz autor
powiedzial w kementarzu do Mt, np. na temat relacji chrztu Janowego
do innego typu chrztéw w tamtej evoce (s. 114).

Od 3-go rozdziatu, poswieconego komentarzowi do dziatalnoéci Jezusa
w Galilei (s. 130—214), wprowadza autor omawianej ksigzki dodatkowy
podziat na sekcje, zachowujac cigglo§é numeracji w dalszej czeSci ksigz-
ki az do konca. Tytuly poszczegblnych sekeji (jest ich 5), podzielonych
na niewielkie paragrafy, ulatwiaja szybkie zorientowanie sie w glow-
nej mysli autora natchnionego, choé¢ mozZna by zapytaé, dlaczego do-
piero 2-3 sekcje tytuluje Uzdrowienia i komtrowersje (5, 17L6, 11), sko-
ro wiadomo, ze juz w l-ej sekeji zatytulowanej Pierwsze wystapienia
(4, 14—5, 16) mamy opisy uzdrowien (ocpetamego, tredowatego, tesciowej
Piotra). Zdaniem L. Sabourina Kazanie na gérze (u Bk na réwninie)
zaczyna sie u Lk 6, 17, cho¢ zdaniem innych — dopiero w 6, 20. Przez
Umieszezenie kazania na ré4wninie, cheial Bk — zdaniem autora — na-
wiaza¢ do Mojzesza estepujgcego z goéry Synaj.

4-y rozdzial ksigzki, objeto$ciowo najdtuzszy (s. 215—3312) poswie-
cony jest tzw. sekcji podrézy. Trudno powiedzieé, dlaczego Lk w tej
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czeSci nie nasladuje Mk, a postuguje sie wilasnym materialem. Ek
chcial — byé moze — wskazaé przez to na wazno$é miasta, w ktérym
umart Jezus, a takze ukazaé zbawienie jako co$s dokonujacego sie eta-
pami w ramach podrézy, ktére prowadzily do waznych o§rodkéw 6Gw-
czesnego iZycia spolecznego — Jerozolimy czy Rzymu, zwlaszeza jezeli
uwzglednimy takze Dz. W tej cze$ci ewangelii Bk znajduje sie niemato
pouczen, zawartych chotby tylko w wielu przypowiesciach, ¢zy w opo-
wiadaniu o Marcie i Marii, ktérej — zdaniem autora ksigZki — nie
nalezy utozsamiaé¢ z Mariag Magdaleng (s. 228).

Ostatni wreszcie rozdziai, piaty, dotyczy dzialalnoéci Jezusa w Je-
rozolimie (s. 313—386), a wiec tego wszystkiego, co poprzedza meke
i $mieré oraz $mieré i zmartwychwstanie. Tylko tytulemn preykiladu
zwréémy uwage na niektére fragmenty komentarza w tym rozdziale.
To dobrze, ze autor odwoluje sie ol czasu do czasu do swojego ko-
mentarza do Mt (s. 318). Szkoda jednak, %e komentujac opis wyrzuce-
nia kupcdw ze §wiatyni w relacji Lk nie prezeniuje swojego stanowiska,
a zdanie Lagrange’a. Chodzi o to, czy umieszczenie tego opisu przez
synoptykébw pod koniec publicznej dziatalmosci Jezusa jest dokladnym
odtworzeniem zdarzen, czy tez nalezZy przyznaé racje Jamowi, ktiéry
przedstawia to wydarzenie na poczatku publicznej dzialalnosci Jezusa.
W komentarzu do Mt zdaje sie opowiadaé za synoptykami. Nie kaady
jednak ma mozliwosé konsultowania tego z komentarzem do 1-€j
ewangelii.

Jak wiadomo, r6ine sg zdania w sprawie tego, czy ostatnia wiecze-
rza w relacji synoptykéw byla wieczerza paschalna. Tym razem stano-
wigko autora ksigzki jest jasne. Jego zdaniem Pk w 22, 15—15 jasno
stwierdza, ze Jezus spozyl z uczniami wieczerze paschalna (s. 341).
W sprawie dyskusji, ezy nalezy zachowaé wersje dduzsza u Bk jako
oryginalng na temat ustanowienia eucharystii ,To jest cialo moje, kté-
re za was bedzie wydame” @&k 22, 19), czy tez — krétsza ,To jest
cialo moje” — autor ksigzki opowiada sie zdecydowanie za wersjg
dluzszg (s. 342).

Dziwi¢ moze nieco fakt ze omawiajac narodzenie Jezusa w ewange-
lii dziecifistwa podjat pr6ébe ustalenia daty narodzenia, podczas gdy
przy omawianiu $mierci Jezusa nawet nie wspommial o irudno$ciach,
zwiazanych z ustaleniem dokltadnej daty $émiemci, a przeciez do tej pory
brak jédnoznacznego rozstrzygniecia w tej materii.

Omawiana ksigzka jest przykiadem, ze z korektsg jest nie najlepiej
nie tylko u nas. Oto kilka przykladéw: na s. 13 podr6z do Jerozoli-
my mie$ci sie w rozdziatach 9, 51—19, 27, a obecno§¢ Jezusa w Jero-
zolimie — 18, 28—24, 53, podczas gdy powinno byé — 19, 28—24, 53;
na s. 53 przestawiono koleino$¢ wierszy 1, 4 i 1, 5; na s. 113 — Zle
podano cytat — zamiast Ek 3, 2b jest £k 1, 2b; w kilku miejscach brak
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jakiej§ litery w wyrazie. Kohczac recenzje warto zauwazyé¢, ze zarbéw-
no pod wzgledem treSciowym, jak i estetycznym lepszym dzielem autora
jest komentarz do Mi. Nie znaczy to oczywiscie, ze komentarz do Lk
nie przedstawia pozytywnych wartoéci. Zeby je odkryé, pozyteczna rze-
czg bedzie pamietaé, ze byl on przygotowywany z ‘mys$lg nie tylko o fa-
choweach, lecz takze dla praktykéw

J. Zateski



