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NAUKA A WIARA W OKRESIE
POPOZYTYWISTYCZNYM

Czego uczy historia?

Zwykle o zagadnieniu nauka a wiara teologowie myslg jako o dos¢ peryfe-
ryjnym zagadnieniu z dziedziny apologetyki religijnej. Z dziedziny apologety-
ki religijnej, gdyz nalezy ,,wykazac¢”, ze zarzut niezgodnosci religii z nauka jest
fatszywy, czyli obroni¢ religie przed pozornie uzasadnionymi, lub nieuczciwie
interpretowanymi roszczeniami nauki. Jest to zagadnienie peryferyjne, gdyz
zasadniczo nie wnosi ono nic istotnego do samej teologii; cho¢ tylko dos¢ pery-
feryjne, poniewaz jednak dla wielu ludzi moze stanowi¢ powazng przeszkode
na drodze do wiary religijnej.

Poglad taki nie tylko skrajnie upraszcza caty problem, lecz jest po prostu
fatszywy. Wymownie Swiadczy o tym przyktad z historii. Na poczatku 1616 r.
Swiete Oficjum w Rzymie zlecito komisji, ztozonej z jedenastu teologéw, zba-
danie zasadnosci oskarzenia, wniesionego przeciw Galileuszowi. W ciggu Kilku
dni werdykt byt gotéw i 3 marca 1616 r. zostat wydany dekret, zawieszajacy
dzieto Kopernika De revolutionibus orbium coelestium, dopoki nie zostanie
poprawione (donec corrigatur). Wprawdzie w tym dekrecie nazwisko Galileu-
sza nie zostato wymienione, ale nie ulegato watpliwosci, ze dekret byt wymie-
rzony przeciwko niemu. Galileusz, przeczuwajac taki obrét sprawy, juz wczes-
niej napisat swoja ,,teologiczng obrone” w postaci Listu do Ksieznej KrystynyLl.
W liscie tym twdérca nowej nauki, opierajgc sie na autorytecie Ojcow Kosciota,
zwlaszcza $w. Augustyna, przedstawit (mowiac dzisiejszym jezykiem) zasady
hermeneutyki biblijnej i przy ich pomocy dowodzit, ze nie moze by¢ sprzeczno-
$ci pomiedzy astronomig a prawdami wiary, gdyz —z jednej strony — astrono-
mia nie jest przedmiotem Objawienia, a — z drugiej strony — tekst biblijny
niekiedy dopuszcza wiele roznych interpretacji. Teologia Galileusza nie zosta-

| Letter to Madama Christina, [w:] S. Drake, Discoveries and Opinions ofGalileo, New York
1957, s. 175—216.
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la wzieta pod uwage przez teologdéw-ekspertow i pdzniejszy bieg wydarzen do-
prowadzit do procesu i potepienia Galileuszaw 1633 r.2

Spéjrzmy na te sprawe z dzisiejszej perspektywy. Teologowie-eksperci,
w istocie odpowiedzialni za potepienie Galileusza, zostaliby uznani przez kaz-
da dzisiejsza ,.komisje koscielng” za gtoszacych niedopuszczalne poglady.
Wspdtczesna bowiem ,,0g6lnie przyjeta interpretacja” stata sie bardzo podob-
na do tej, o jaka walczyt Galileusz w Liscie do ksieznej Krystyny. Alez nie! Te-
ologowie nigdy nie siegneli do argumentow przytaczanych przez Galileusza.
To oni sami, na nowo, trudng drogg analiz poréwnawczych, krytyki tekstu,
metody form, itp., odkryli w zasadzie to samo (cho¢ z pewnoscig gtebiej, ucze-
niej i —dla nich — bardziej przekonywajgco), co Galileusz gtosit, kierujac sie
zdrowym rozsadkiem, znajomoscig nauki i radami kilku przyjaznych teolo-
gows,

Przyktad ten wymownie ukazuje, w jakim stopniu konfrontacja z naukg
moze by¢ dla teologii czynnikiem postepu. ,,Sprawa Galileusza” nie byta pod
tym wzgledem wyjatkiem. Dopiero dzi$ i dopiero niektorzy teologowie zaczy-
naja wyciagac¢ wnioski ze ,,sprawy Darwina’”, coraz bardziej rozumiejac, jak
czynnik czasu i rozwoju moze zmienié catg perspektywe teologiczna4.

Nie jest wiec prawda, ze zagadnienie nauka a wiara nalezy do ubocznych
probleméw apologetyki. Od czaséw kardynata Newmana wiadomo, ze nawet
dogmaty wiary, w swojej warstwie interpretacyjnej, podlegajg ewolucji. Wszy-
stko wskazuje na to, ze jednym z najpotezniejszych czynnikéw tej ewoluciji,
i w ogole elementem postepu w teologii, jest nieustannie dokonujaca sie (nie-
zaleznie od woli teologéw) konfrontacja przekonan religijnych z przekonania-
mi o $wiecie i jego ,,funkcjonowaniu”. Ale te ostatnie przekonania zawsze byty
ksztattowane przez nauki danej epoki. Nasza epoka dodata tylko do tego pro-
cesu niespotykany przedtem postep nauk i niespotykang przedtem sugestyw-
nos$¢ w ksztattowaniu przez nauke postaw bardzo wielu ludzi.

Dziedzictwo pozytywizmu

Przekonanie, ze problem ,,nauka a wiara” nalezy do wasko rozumianych
apologetycznych zadan teologii, utrwalito si¢ w okresie dominacji neopozyty-
wizmu w rozumieniu nauki i jej metody. Utozsamienie przez neopozytywistow
sensownosci z empiryczno$cig wyeliminowato wypowiedzi religijne (i teologi-
czne) z rodziny jezykow sensownych i nic dziwnego, ze bardzo waznym — ale

2 Opis tych wydarzen por.: S. Drake, Galileo: A Biographical Sketch, [w:] Galileo—Man
ofScience, red. E. McMullin, New York—London 1967, s. 52 — 66.

3 O teologicznym aspekcie ,,sprawy Galileusza” por.: O. Pedersen, Galileo and the Council
of Trent, ,,Studi Galileiani” vol. 1 nr 1, Specola Vaticana 1983.

4 Warto tu wymieni¢ teilhardowskie I whiteheadowskie kierunki w teologii, ktére wyciggajg—
by¢ moze nawet zbyt radykalne — wnioski z tej lekcji historii.



Nauka a wiara w okresie popozytywistycznym 17

tylko apologetycznym — zadaniem dla teologéw stato sie obronienie swojej
dyscypliny przed zarzutem mowienia o niczym lub nawet gorzej — mdwienia
tylko pozornie. Nawet ludzie, ktorzy nigdy nie styszeli o Kole Wiederiskim
i mieli niewiele wspolnego z jakgkolwiek filozofig, dali sobie wmowic, ze do-
Swiadczenie (i to tylko zmystowe) oraz rozumienie to dwa pojecia, jesli nie
identyczne, to w kazdym razie praktycznie nierozrdznialne.

Co wiecej, wptyw pozytywizmu, i potem neopozytywizmu, w pierwszej po-
towie naszego stulecia byt tak ogromny, ze nawet jego przeciwnicy nieSwiado-
mie przyjmowali — przynajmniej w niektérych sprawach — jego sposéb my-
$leniai argumentacji. Dotyczyto to przede wszystkim zagadniern metodologicz-
nych. Pozytywizm miat wowczas, praktycznie rzecz bioragc, monopol na meto-
dologie nauk i kazdy, kto wkraczat w te dziedzine, chcac nie chcac czerpat z po-
zytywistycznych dokonan. Dotyczyto to rowniez teologéw i filozoféw chrzesci-
janskich w momencie, gdy siegali oni po argumenty metodologiczne, by broni¢
sensownosci wypowiedzi nie opartych bezposrednio na do$wiadczeniu (zmy-
stowym). Zgadzali sie oni — przyznaj ac pod tym wzgledem racje neopozytywi-
stycznej metodologii — na dychotomie zdan empirycznych i zdan nie opartych
na do$wiadczeniu, a caty swdj kunszt interpretacyjny skupiali na probie wyka-
zania, ze to, co nieempiryczne, nie musi byé bezsensowne. Nic dziwnego, ze
efektem tego rodzaju wysitkéw byty ,,metodologie rozdziatu™: nauki, z jednej
strony, a religia (teologia, filozofia), z drugiej strony, znajduja sie na roznych,
nigdzie nie przecinajacych sie ptaszczyznach poznawczych. To, co jednej stro-
nie wydaje sie bezsensem, dla drugiej strony jest tylko metodologiczng od-
miennoscia.

Taka strategie stosowali (i nadal stosujg) mysliciele neotomistyczni nasze-
go stulecia (w sprawach metodologicznych moze najwiecej zawdzieczajg oni
Maritainowi), nie zdajac sobie sprawy z tego, ze walczg bronig przynajmniej
w potowie przygotowang przez pozytywistow.

Dzi$ okres panowania neopozytywizmu w filozofii nauki nalezy do przesz-
tosci. Utozsamienie empirycznosci z sensownoscig i doktryne o Scistej dycho-
tomii zdan empirycznych i teoretycznych wtozono pomiedzy metodologiczne
mity. Kurczowe trzymanie sie ideologii ,,metodologicznego rozdziatu” jest dzi$
anachronizmem. ldeologiata nie tylko opierasi¢ na fatszywych (ale szcze$liwie
juz przezwyciezonych) zatozeniach, ale jest gorzej niz nieskuteczna: zamiast
broni¢ wypowiedzi religijnych (teologicznych, filozoficznych), wytacza je poza
obszar og6lnie dzi$ przyjmowanych zasad metodologicznych.

Oczywiscie nie ma powrotu do epoki przedpozytywistycznej. Metodologia
nauk (a takze metodologia filozofii) poczynity ogromne postepy, ktérych nie
mozna ignorowac. Rozpoznanie swoistosci metodologicznych nauk empirycz-
nych i innych rodzajéw poznania zostato wypracowane, pewne rozréznienia
weszty na state do arsenatu Srodkéw metodologicznych. Zapominanie o tym
lub przekreslanie tego oznaczatoby metodologiczng anarchie. Niebezpieczen-
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stwo zaczyna sie dopiero wtedy, gdy metodologiczne reguly traktuje sie jak
niepodwazalne dogmaty. Metodologia jest tylko narzedziem, a jezeli ma ist-
nie¢ postep, to narzedzia muszg sie doskonali¢.

Zwrot ku filozofii

W latach 80-tych $wiat nauki jakby odetchnat, uwolniwszy sie spod jarzma
pozytywizmu. Zadziataty tu dwa czynniki: Po pierwsze, poczawszy od stynnej
pracy Quine’a O dwu dogmatach empiryzmub, zaczeto skutecznie wykazywac
fatszywosC neopozytywizmu zarowno jako filozofii nauki, jak i jako bardziej
ogolnego stanowiska filozoficznego. Po drugie, rozwoj wspoétczesnych teorii fi-
zycznych wyltamat sie spod regut ustalonych przez neopozytywistyczng meto-
dologie. Niewatpliwie obydwa te czynniki wspotdziataty ze sobg, ale wydaje
mi sie, ze czynnik drugi odegrat znaczniejsza role, w kazdym razie gdy idzie
0 przekonanie $wiata nauki, ze ciasny empiryzm jest nie do utrzymania. Nie
nalezy jednak miec ztudzen: ogromne masy technicznej (i nie tylko) inteligen-
cji sa nadal pod przemoznym wptywem pogladéw, wywodzacych sie z pozyty-
wizmu. Statystyczne badania srodowisk uniwersyteckich z pewnoscig nie wy-
kazatyby ustapienia wptywdw neopozytywistycznych, ale tez o profilu nauki
nie decyduje statystyka, lecz pewna, bardzo wybrana elita, ktéra jest odpowie-
dzialna za to, co bedzie sie robi¢ i jak bedzie sie mysle¢ w nastepnej epoce.
A wiasdnie ta elita coraz bardziej odchodzi od stylu pozytywistycznego mysle-
nia.

Wiaza sie z tym takze pewne niebezpieczenstwa. Jednym z nich jest upra-
wianie filozofii nauki na wiasng reke przez przedstawicieli nauki, nie bedacych
zawodowymi filozofami. Czesto jest to filozofia kiepskiego gatunku, sprowa-
dzajgca sie do ponownego ,,odkrywania” rzeczy juz dawno znanych w filozofii
i wyrazania ich do$¢ prymitywnym jezykiem. Niestety fgczy sie to z pewnym to-
talitaryzmem nauki (niewatpliwe dziedzictwo pozytywistycznego okresu), tzn.
z pogardliwym lekcewazeniem osiggnie¢ wypracowanych przez filozofie (lub
niekiedy przez teologie) niezaleznie od ,,kontekstu wspétczesnych nauk”6. Nie
nalezy jednak tragizowaé. Wydaje sie, ze jest to cena, ktdrg warto ptacic za
ogromng szanse, jaka niesie ze sobg otwarcie sie na pozaempiryczne obszary
racjonalnosci. Tym bardziej, ze ,,wejscie” profesjonalnych naukowcéw do filo-
zofii otwiera zupetnie nowe mozliwosci. ldzie nie tylko o to, ze ludzie wyposa-
zeni w duzy zasOb wiedzy o Swiecie czesto potrafig oryginalnie spojrze¢ na stare
problemy, a niekiedy dostrzec ich nieoczekiwane aspekty, ktére dotychczas
uchodzity uwadze (wiele przyktadow takiej SwiezoSci spojrzenia mozna by cy-

5W zbiorze jego prac: Z punktu widzenia logiki, Warszawa 1969, s. 35 —70.
6 Klasycznym tego przyktadem jest ksigzka: P. C. W. Davies, God and the New Physics,
London 1983.
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towac), ale przede wszystkim o to, ze niekiedy zapoczatkowujg oni zupetnie
nowe rozdziaty filozoficznych dociekan. Na naszych oczach rodzg sie nowe
problemy, wygenerowane przez wspotczesne teorie naukowe, ktorych filozofi-
czng doniosto$¢ dopiero zaczynamy rozumie¢ (np. ewolucja i powstawanie
struktur w stanach odlegtych od réwnowagi, zagadnienie sztucznej inteligen-
cji, rola strukturalnej stabilnosci w filozofii nauki, itp.). To zainteresowanie
Swiata nauki filozofig pocigga za sobg wzrost jego zainteresowan religig i teolo-
913-

Nie nalezy jednak tudzicC sie, ze ,,trudne czasy” dla teologii skonczyly sie
i teraz juz wszystko bedzie szto ku zgodnej syntezie. Dzieje ludzkiej mysli za-
wsze sg hapietnowane réznicami pogladoéw i ostrymi polemikami. Wszystko
wskazuje na to, ze na horyzoncie pojawia sie nowe zagrozenie dla teologii i re-
ligii. Nauka zawsze wykazywata tendencje totalitarystyczne (,,wszystko da sie
wyjasni¢ naukowo™); teraz— uwolniona od pozytywistycznej niecheci do me-
tafizyki — sama zaczyna stawac sie swoistg metafizyka. Coraz wiecej fizykdéw
zaczyna wierzy¢ w to, ze nauka (wkrotce!) dostarczy ostatecznego wyjasnienia
istnienia $wiata. Najnowsze teorie fizyczne i kosmologiczne nie tylko ukazuja,
jak prawa fizyki mogty spowodowac zaistnienie Swiata, ale coraz czesciej zada-
ja sobie pytanie, skad wziety sie prawa fizyki. Jednym z mozliwych wyjasnien
bytoby wykazanie, ze istnieje tylko jedna mozliwa teoria fizyczna, wyjasniaja-
ca wszystkie zjawiska (tak zwana juz z gory ,,theory of everything”). Nie wszy-
scy zdajg sobie sprawe z tego, ze niemal kazde stowo w poprzednim zdaniu wy-
maga gigantycznego wysitku myslowego: Co to znaczy ,,wyjasni¢”? W jakim
sensie ,,wszystkie” zjawiska? W jakim znaczeniu ,,jedynie mozliwa” teoria?
Jak mozna wykaza¢, ze taka teoria jest ,,jedyna”? ,,Jedyna” przy danym zbio-
rze zatozen, czy ,,jedyna” w ogole? Czy to ostatnie ma jakikolwiek sens? Nie tu
miejsce na obszerniejsze omawianie tej problematyki7; chce jag jedynie zasyg-
nalizowac i zwrdci¢ uwage na fakt, iz—moim zdaniem —w niedalekiej przysz-
tosci bedzie ona stanowi¢ bardzo chwytliwy argument rozmaitych antyreligij-
nych ideologii.

Inicjatywy

Powstaje pytanie o reakcje przedstawicieli religii i teologéw na przedsta-
wiony powyzej zwrot, jaki dokonat sie w Swiecie nauki. Proba podania bar-
dziej wyczerpujacej odpowiedzi na to pytanie wymagataby odrebnego stu-
dium. W dalszym ciggu ogranicze sie jedynie do kilku faktéw i kilku refleksji
dotyczacych sytuacji w Kosciele katolickim.

7 Mowitem na ten temat na Drugim Europejskim Sympozjum ,,Nauka a Wiara” w Entschede
(marzec 1988); tekst odczytu zostat opublikowany w ,,Studiach Interdyscyplinarnych” 2 :1988.
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W Kosciele katolickim granice epok na pewno stanowi Il sobor watykans-
ki. Data tej granicy mniej wiecej zbiega sie z poczatkiem schytku filozofii neo-
pozytywistycznej. Ale sobor byt zbyt zajety sprawami ogolnoludzkimi i wew-
natrzkoscielnymi, by zwrdci¢ uwage na ten fakt. Zreszta zagadnienia zwigzane
z nauka mato interesowaty Ojcow soboru. Nie liczac wypowiedzi dotyczacych
spotecznych skutkéw rozwoju nauki, czy jeszcze bardziej techniki, w doku-
mentach soborowych znajduje sie jedynie do$¢ ogdlnikowa wzmianka o auto-
nomii, jakg powinna cieszy¢ sie nauka8. Dzi$, z perspektywy czasu, wyraZznie
widac pewien uboczny skutek reformy soborowej, ktory zle przystuzyt sie za-
gadnieniu nauka a wiara: potozenie nacisku na sprawy duszpasterskie, zbyt
wasko zrozumiane przez tych, ktérzy uchwaty soboru wprowadzali w zycie,
spowodowato odwrdcenie uwagi zaréwno hierarchii, jak i w ogéle duchowien-
stwa od zwigzkow religii z nauka, co pociagneto za sobg (na catym Swiecie) zna-
czne zmniegjszenie liczby duchownych, posiadajacych wyzsze wyksztatcenie
w dziedzinie nauk przyrodniczych, a tym bardziej uprawiajacych je czynnie.
Zwiekszylo to jeszcze, juz i tak duzy, dystans miedzy ,,Swiatem religii” a ,,Swia-
tem nauki”.

Ponad dwadziescia lat, jakie dzieli nas od soboru, jest dtugim okresem i nic
dziwnego, ze w interesujgcej nas kwestii nie wystarczy siega¢ po inspiracje do
soborowych dokumentéw. Problematyka ,,nauka a wiara” jest bardzo wrazli-
wa na zmiany, jakie niesie wspotczesnosc.

Na polecenie papieza Jana Pawia Il, we wrzesniu 1987 r. w Castel Gandol-
fo, odbyto sie miedzynarodowe sympozjum na temat: ,,Our Knowledge of
God: Physics, Philosophy, and Theology”. Oficjalnym motywem sympozjum
byta trzechsetletnia rocznica wydania drukiem Matematycznych zasad, filozofii
przyrody lzaaka Newtona. Spotkanie zgromadzito dwudziestu specjalistow
z dziedziny nauk empirycznych (gtéwnie fizyki), historii i filozofii nauki oraz
teologii (zaréwno katolickiej, jak i protestanckiej); wyraznie miato ono cha-
rakter zapoczatkowujacy pewien nowy kierunek badan interdyscyplinarnych.
Tom, bedacy uwienczeniem tego Sympozjum9, otwiera stowo Papieza do
uczestnikdw spotkania. Mysli poruszone w tym wystgpieniu sg donioste i z pe-
wnoscig zastuguja na obszerniejszy komentarz. O wykorzystaniu wspotczes-
nych nauk przyrodniczych w teologii papiez méwit miedzy innymi: ,,Sprawa
jest palaca. Osiaggniecia wspdtczesnej nauki rzucajg teologii wyzwanie, siega-
jace znacznie glebiej niz wprowadzenie arystotelizmu w Zachodniej Europie
w X111 wieku”10. Jezeli uswiadomié sobie role, jaka, poczawszy od XII1 stule-
cia, filozofia Arystotelesa odegrata w mysli chrzescijanskiej, to petniej ukazu-
je sie dramatycznosc¢ sytuacji, o ktérej mowit papiez.

8 Por. konstytucja soborowa Gaudium et Spes, 36.

9 Physics, Philosophy, and Theology: A Common Questfor Understanding, red. R. J. Rus-
sel, W. R. Stoeger, G. V. Coyne, Vatican Observatory — Vatican City State 1988.

10 Tamze, s. M 12.
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Waga tego rodzaju oficjalnych wystapien jest ogromna. Mogg one zwiasto-
waé — zwlaszcza w dhuzszej skali czasowej — pewien zwrot w stosunku Kos-
ciota do nauk empirycznych. Ale zadne oficjalne deklaracje nie odniosg spo-
dziewanego skutku, jezeli nie bedg im towarzyszyc ,,inicjatywy oddolne”, tzn.
czynne zainteresowanie naukowcéw, filozoféw i teologdw ich wspdling proble-
matyka; przy czym w pierwszy plan wysuwa sie konieczno$¢ wzajemnego zro-
zumienia. Niczym nie dajgcym sie zastgpi¢ warunkiem tego zrozumienia jest
wyksztatcenie przyrodnikdw, ktérzy byliby teologami i teologéw, ktorzy byli-
by w stanie czynnie uprawia¢ nauki. Spotkania specjalistow, nie bedacych
specjalistami w dziedzinie drugiej strony, dotychczas nie przyniosty prawie za-
dnych rezultatow; czesto wrecz pogiebiaty istniejace nieporozumienia, a nie-
rzadko obie strony w ogéle nie byty w stanie zrozumiec¢ siebie nawzajem (co
gorsze, z reguty nie bedac tego Swiadome).

Sadze, ze pewng okolicznoscig fagodzaca ten stan rzeczy jest fakt, ze dobra
znajomo$¢ historii zagadnienia ,,nauka a wiara”—jak wskazuj e na to doSwiad-
czenie — moze przynajmniej w czesci zastapic ,,bycie specjalista w dwu dzie-
dzinach réwnocze$nie”.

Tendencje doktrynalne

W poprzednich czeSciach wyktadu méwitem raczej o zewnetrznych tenden-
cjach i inicjatywach w dziedzinie ,,nauka a wiara”. Pora naszkicowa¢ — bodaj
w najwiekszym skrocie — merytoryczne osiagniecia w tej dziedzinie. Celowo
poming cytowanie autoréw i publikacji: musiatoby by¢ ono albo znieksztatca-
jaco niekompletne, albo rozdetoby wyktad poza wszelkie dopuszczalne roz-
miary (w przypisach pozwole sobie wspomnie¢ jedynie o (nielicznych) pozyc-
jach z tej dziedziny, jakie ostatnio ukazaty sie w Polsce).

Jak juz zaznaczylem wyzej, wazng role w problematyce ,,nauka a wiara”
odgrywaja badania historyczne. Ukazujg one Sciste zwigzki genetyczne pomie-
dzy filozofig i teologig starozytnosci i Sredniowiecza a powstaniem nauk empi-
rycznych w XVI1 wieku. Zwigzki te nie ograniczaja sie tylko do ,,kontekstu od-
krycia”, lecz niekiedy siegajg bardzo gteboko do samej struktury naukowych
teorii. Warto dodac, ze badania nad historig nauki odegraty niematg role w lik-
widacji pozytywizmu. Historycy nauki znacznie wcze$niej niz filozofowie nau-
ki zrozumieli, ze nauka nigdy nie stosowata sie do regut wymyslonych przez po-
zytywistow.

Sg réwniez prowadzone badania, ktore ukazujg zaleznosci, idgce niejako
w drugg strong, a mianowicie wptyw ,,naukowego obrazu Swiata”, jaki obowia-
zuje w danej epoce, na interpretacje prawd religijnych, a niekiedy nawet na
sformutowania dogmatycznell. Do$¢ dobrze zostaty zbadane dzieje wzajem-
nych oddziatywan teologii i nauk przyrodniczych, we wczesnym okresie istnie-
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nia tych ostatnich, na terenie Wysp Brytyjskich. Znacznie gorzej sprawa wy-
glada, gdy idzie o ten sam problem na Kontynencie. | prawie zupetnie brak
opracowan historycznych problemu ,,nauka a wiara” w okresie podarwinows-
kim.

Zgodnie z tym, co mowitem we wstepie, zagadnienie ,,nauka a wiara” prze-
staje by¢ wasko rozumianym problemem dla apologetyki i coraz bardziej wni-
ka do najwazniejszych traktatéw teologicznych. Nie jest zaskoczeniem, ze sg
to przede wszystkim traktaty dotyczace natury Boga, jego stosunku do $wiata
i koncepcji stworzenia. Metodologia wspotczesnej fizyki nauczyta nas wiele na
temat stosunku naukowych modeli do rzeczywisto$ci. Jezeli nasze poznanie
Boga jest analogiczne — jak gtosi tradycyjna teza filozoficzna — to czemu nie
mamy czerpaé analogii z tej nowej dziedziny poznania; tym bardziej, ze nowe
»-modele Boga” (okreslenia tego uzywa sie coraz czesciej), jak sie okazuje, sa
w stanie przyblizy¢ te aspekty Bozej rzeczywistosci, wobec ktorych dawne proé-
by pozostawaty bezsilnel2,

Problem czasu byt niemal od zawsze gteboko uwiktany w zagadnienia teo-
logiczne. Stosunek czasu do wiecznosci jest klasycznym tematem teologicznym
i nasze koncepcje wiecznosci istotnie zaleza od naszego rozumienia czasu. Bez
przesady mozna powiedzie¢, ze wspotczesna fizyka (wraz z astronomig i kos-
mologig) oraz biologia na nowo odkryty ,,czasowy wymiar” rzeczywistosci.
Punktem wyjscia do wspotczesnych kierunkdw teologicznych stato sie przemy-
$lenie od nowa chrzescijanskiej antropologii w Swietle ukazywanej przez nauki
ewolucji $wiata. Ogromna role odgrywaja tu najnowsze osiagniecia fizyki pro-
ceséw nieodwracalnych, ktore pozwalajg zrozumie¢ emergencije struktur we
Wszech$wiecie i wzrost informacji w uktadach otwartych. W oczach dzisiejszej
nauki ewolucja nie jest mechanicznym odtwarzaniem programu zawartego
w warunkach poczatkowych, lecz stanowi proces prawdziwie tworczy. Teolo-
gowi fatwiej dzi$ zrozumieé, ze ewolucja i kreacja moga by¢ pojmowane jako
dwa aspekty tego samego.

Tajemnica Wcielenia— wiaczenie sie Logosu w ewolucyjny proces $wiata,
domaga sie nowych pogiebien interpretacyjnych. To z kolei organicznie wigze
sie z problemem zia, grzechu i Odkupienia. Teologowie eksplorujacy te dzie-
dzine badan, pokazali, ze tradycyjne traktaty teologiczne moga zosta¢ istotnie
wzbogacone przez ,,wziecie na serio” tego, co o rzeczywistosci méwig nauki
przyrodniczel3.

Jeszcze jeden temat gleboko teologiczny — samo istnienie nauk. Dlaczego
$wiat da sie bada¢? Dlaczego wymyslone przez cztowieka (czy moze odkryte)
struktury matematyczne tak skutecznie przyczyniajg sie do ujawniania ukry-

11 Por. N. M. Wildiers, Obraz $wiata a teologia, Warszawa 1985.

12 Por. I. G. B arbour, Mity, modele, paradygmaty, Krakéw 1984.

13 Kwestie te porusza A. Peacocke w ksigzce przygotowywanej do druku przez wydawnictwo
Znak.



Nauka a wiara w okresie popozytywistycznym 23

tych struktur samego $wiata? Jak wiadomo, pytaniate nurtowaty Einsteinai do
dzis$ nie dajg spokoju wielu naukowcom i filozofom nauki. Stanowig one takze
zrodto gtebokich refleksji teologicznych. Streszcza je krétko, ale jakze giebo-
ko, zdanie wypowiedziane przez Olafa Pedersenaw prywatnej rozmowie: ,,To,
ze Chrystus jest Logosem, oznacza, ze immanencja Boga w $wiecie jest racjo-
nalnoscig $wiata”, Starozytni Grecy mowili o zasadzie porzadku Swiata czy
wrecz 0 jego duszy lub rozumie i rozum ten nazywali Logosem. Dzi$ mowimy
o0 badalnosci lub racjonalnosci Swiata. Ale jest to w gruncie rzeczy ta sama Ta-
jemnica— Tajemnica, przed ktdrg staje zaréwno teologia, jak i wspétczesna
filozofia nauki.

FAITH AND SCIENCE IN THE POSTPOSITIVISTIC PERIOD

Summary

Itis argued that the problem commonly known as the faith and science problem is interesting
not only because of its apologetic aspects, but also because of its manifold contributions to better
understanding some fundamental tenets of Christian religion. After the fall of the logical positi-
vism, the ,,world of science” shows a growing interest in philosophy and seems to be more open for
a dialogue with theology. Some conditions for such a dialogue, on both sides, and actual tendencies
are explored.



