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W JAKI SPOSOB MYSLIMY I MOWIMY O WALCE ZE ZLEM
MORALNYM? (na przykladzie sfery emocjonalnej)

Zto moralne, tak samo jak zlo losowe czy zlo w sensie metafizycznym badz
religijnym, jest najczesciej uymowane przez ludzi jako ‘to, czego bysmy wszyscy
nie chcieli’, w przeciwienstwie do dobra jako ‘tego, czego bysmy wszyscy chcieli’
(Wierzbicka 1971: 238). Poniewaz natura zta ma to do siebie, ze wszyscy doswiad-
czamy dotkliwie jego skutkéw, wlasnie one rzutuja na wybdr sposobéw konceptu-
alizacji zta. Zfo wigc moze paralizowaé, atakowaé, opanowywacé, wyrastaé, krze-
wié sig, wybuchac, szale¢, przerazac, czyhac, panowac czy dominowaé w cziowie-
ku. Jak widaé, uzyte tu nosniki leksykalne metafor odwotuja sie do sfer doswiad-
czenia czlowieka, ktore zdolne sg ukazac naturg zla, a wigc czego$ co jest wrogie,
nieprzyjazne, przerazajace, fatwo si¢ rozprzestrzenia i w rezultacie moze catkowi-
cie zniszczy¢ cztowieka.

Ale obraz, jaki wyfania si¢ z naszego mys$lenia o ztu, zwraca uwage takze na
role cztowieka w walce ze ztem. Przewaznie mamy do czynienia z wyborem jedne;j
z trzech wielkich metafor: wedtug pierwszej z nich cztowiek podchodzi do zta jak
do przedmiotu, ktory jest kruchy i mozna w nim znalez¢ jego stabe punkty, to zna-
€zZy zniszczy¢ go, pofamac, pokruszy¢ itp. Wedtug drugiego sposobu myslenia zto
jest sita, ktorej mozna si¢ przeciwstawi¢ za pomoca innej sity, stawiajac jej opor,
rownowazac ja, a przede wszystkim pokonujac ja. Z kolei innym sposobem obrazo-
wania jest traktowanie zta jako przeciwnika w walce militarnej. Sposéb ten wynika
z doswiadczenia dynamicznego, ale jest bardziej powszechny i uniwersalny niz od-
wolywanie si¢ do wiedzy bazujacej na znajomosci dynamiki sit.

Te trzy wielkie metafory organizuja nasze myslenie o ztu moralnym, zhu loso-
wym, a takze o ztu w sensie metafizycznym badz religijnym, bo wszyscy, niezalez-
nie od tego, czy zgadzamy sie co do katalogu ,,ztych rzeczy”, pragniemy rozprawie-
nia sie¢ ze ztem, nawiazujac czesto w naszym mysleniu i méwieniu do idei zwycie-
stwa dobra nad ztem, przeciwstawienia sig¢ zhu itp. Sfowa komentarza wymaga uzy-
ty w tytule mojego artykutu leksem walka, ktérego nie nalezy zaweza¢ do znaczenia
militarnego, ale rozumie¢ go w sensie intermetaforycznym, jako wyznacznik wszyst-
kich wymienionych sposobow radzenia sobie cziowieka ze ztem.

* ok 3k

Przedmioter mojego zainteresowania nie bgdzie jednak w tym miejscu zadna
z tych metafor. Chciatem przedstawi¢ jeszcze inny sposob konceptualizacji walki
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ze ztem, ktory wynika ze sposobu myslenia o tzw. negatywnych uczuciach krétko-
trwatych typu gniew, zio$¢, nienawisé itp. Ten sposdb konceptualizacji jest najbar-
dziej znany jezykoznawcom gléwnie dzigki monografii Agnieszki Mikotajczuk
(1999) na temat gniewu we wspotczesnym jezyku polskim. Poniewaz autorka sku-
pia si¢ na obrazie potocznym gniewu, celem moich obserwacji jest proba zarysowa-
nia scenariusza tzw. nieprototypowego, zwiazanego z dazeniem cztowieka do walki
z gniewem pod wplywem obowiazujacej go normy moralnej.

To, co dzieje si¢ w czlowieku, co cztowiek przezywa, zardwno pozytywnego,
jak i negatywnego, dzieje si¢ w jego wnetrzu, na co wskazuje szereg polaczen wyra-
zowych: wnetrze czlowieka, Zycie wewngltrzne, przezycia wewngltrzne, stan wewngtrz-
ny, piekno wewnegtrzne, przemiana wewngtrzna, odnowa wewnetrzna, sita wewnetrz-
na, cechawewnetrzna, walka wewnetrzna, rozdraznienie wewnetrzne, rany wewnetrz-
ne. Zardwno przezycia wewnetrzne, jak i stan wewnetrzny to okreslenia nadrzedne
wobec roznego rodzaju uczuc. Z punktu widzenia moralnosci chrzescijanskiej waz-
ne beda réwniez okreslenia vrzemiana wewnetrzna i walka wewnegtrzna, wskazuja-
ce na aspekt etyczny tego, co si¢ dzieje w podmiocie doznajacym: ze to, co wypet-
nia jego wnetrze, jest dobre lub zte i od niego samego zalezy, co z tym zrobi. Stowa
przemiana i walka wskazuja jednoznacznie na wybér dobra. Niektére z nich infor-
muja o niszczycielskiej sile uczué, np.: rany wewnetrzne i rozdraznienie wewnetrz-
ne, ale i o ich pozytywnym wptywie na czlowieka: sily wewnetrzne, pigkno we-
wnetrzne.

W dalszym ciagu skupi¢ si¢ na uczuciu gniewu. Czgsto zamiast okreslen z/o,
zly itp. postugujemy si¢ tzw. uszczegdtowieniami zta, gdy mowa jest o antywarto-
sciach z katalogu grzechow, np. nienawisé, gniew, pycha, podlosé, bezwzglednosé
itp. Nazwy owych antywartosci (wad moralnych, czynéw moralnie ztych itp.) moz-
na wigc traktowac jako derywaty semantyczne zta, bowiem w ich definicji zawarty
jest element negatywnej oceny. Niektore derywaty semantyczne, jak gniew, niena-
wisé, sa wrgcz uwazane za synonimy zla. Jest to zgodne z potoczna swiadomoscia:
Nienawis¢ to cos bardzo zlego — Libura 2000: 137; por. rowniez eksplikacje Anny
Wierzbickiej (1971: 97): X nienawidzi Y = X pragnie wyrzgdzaé zlo Y.

Gniew nalezy do sfery popgedowo-afektywnej, poniewaz jest reakcja na trudno-
sci, ktore uniemozliwiajg czlowiekowi osiagnigcie dobra. ,,Podstawowg funkcija gnie-
wu jest sprzeciw wobec tego, co jednostka subiektywnie uznaje za zto (wobec wy-
rzadzonej jej krzywdy, przeszkody w dziataniu itp.). Funkcja ta ma wiec charakter
obronny, spetnia si¢ w pierwotnej sytuacji walki (dazenie do zdobycia wladzy)
i uzasadnia scisty zwiazek migdzy gniewem i agresja z jednej strony oraz gnie-
wem i strachem, zalem, zmartwieniem, wstydem — z drugiej” (Mikotajczuk 1999:
32). Gniew, podobnie zreszta jak i nienawiS¢ moga by¢ przyczyna glebokiego
nietadu wewngtrznego. W Kazaniu na Gérze Chrystus przypomina przykazanie
,»Nie zabijaj” (Mt 5: 21) i dodaje do niego zakaz gniewu, nienawisci i odwetu.
Katechizm Kosciota Katolickiego nazywa nawet te wady zbrodniczymi (KKK: n.
2302). Gniew nieopanowany, wymykajacy si¢ spod kontroli rozumu rodzi si¢ z po-
budek egoistycznych i jest zrodtem wielu wykroczen. Dlatego w Biblii, jak
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i w dyskursie religijno-etycznym wzywa si¢ do panowania i kontroli nad gniewem
i nienawiscig z racji duzego zakresu oddzialywania, jakim uczucia te przewyzszaja
inne wady.

Miejsce doswiadczania przez czlowieka uczucia gniewu dotyczy jego wnetrza,
dlatego jest wyobrazane na wzér pojemnika, ktérym moze by¢ zardwno caly czto-
wiek (np. gniew w nim kipi), czg$¢ ciala — tu najczgsciej serce (np. mie¢ w sercu
gniew), a takze samo uczucie gniewu, gdy wpadamy w gniew, znajdujemy sie
w gniewie itp. Jezykoznawcy przedstawili konceptualizacje rozwoju krotkotrwa-
tych uczué¢ negatywnych za pomoca tzw. scenariuszy, czyli opiséw kolejnych se-
kwencji (etapow), ktore wystepuja zazwyczaj, gdy si¢ gniewamy lub ztoscimy. Zol-
tan Kovecses (1986) i Georg Lakoff (1987) opisujg prototypowy model kognitywny
angielskiego anger (‘gniew’) za pomoca pigciu takich sekwencji: 1) wydarzenie
wywotujace uraze; 2) gniew; 3) proba zdobycia kontroli; 4) utrata kontroli; 5) akt
odwetu (lub inaczej zados¢uczynienia). Sposob, w jaki czlowiek zmaga si¢ z wia-
snym gniewem, opisany w prototypowym scenariuszu, nie jest bynajmniej jedynym
mozliwym. Kovecses (1998: 132-135) proponuje az 19 ,,wariantoéw” gniewu (dla
jezyka angielskiego), odbiegajacych na rézne sposoby od modelu prototypowego,
ktore wigzg podobienstwa rodzinne (family resemblances). Jurij D. Apresjan (1994:
8) definiuje emocje gniewu/nienawisci, uwzglgdniajac nastgpujacy scenariusz roz-
woju: ,,kto$ czuje nienawisc, kiedy czuje si¢ bardzo zle wskutek zmystowego od-
bioru badz przynajmniej myslenia o obiekcie lub sytuacji, ktory(a) ocenia jako wy-
soce nieprzyjemny(a) lub wrogi(a) i ktéry moze chcialby wyeliminowa¢ poprzez
zniszczenie”

Agnieszka Mikotajczuk (1999: 236-237) rekonstruuje dla jezyka polskiego wy-
idealizowany model kognitywny gniewu skladajacy sie z trzech centralnych scen
(ktdry jej zdaniem rozni si¢ od modelu gniewu w jezyku angielskim): 1) zdarzenie
krzywdzace (sprawca robi co$ ztego podmiotowi; to zto powoduje, ze podmiot czu-
je si¢ zle, co staje si¢ przyczyng jego gniewu); 2) wewnetrzny gniew (podmiot prze-
Zywa gniew, ktory jest coraz silniejszy; czuje, ze jego ciato zaczyna coraz gorzej
funkcjonowaé, wigc stara si¢ kontrolowaé swoj gniew); 3) zewnetrzny gniew (gniew
uwalnia si¢ spod kontroli podmiotu i przejmuje nad nim wiadzg¢; podmiot zachowu-
je si¢ agresywnie, co jest niebezpieczne dla niego i dla sprawcy dzialania; chcialby
wyréwnaé krzywdg, przez co intensywnos¢ gniewu zmniejszytaby si¢ az do zaniku
uczucia). Bardziej obrazowo mozna przedstawi¢ poszczegodlne etapy tego scenariu-
sza, odwolujac sie do pomocniczego schematu wyobrazeniowego uwzgledniajace-
go osiaganie celu pewnej wytyczonej w przestrzeni drogi. Ot6z negatywne emocje
zaczynaja napelnia¢ pojemnik — wnetrze cztowieka (zrodlo), nastepuje ich intensy-
fikacja: narastajq, wzbierajg, pietrzq sie ($ciezka), i kiedy ladunek nienawisci do-
pelni sig, osiagajac tzw. punkt graniczny, nastapi¢ moze wybuch, wyrzadzajac ogrom-
ne szkody. Te uczucia niszcza w rezultacie doswiadczajacego ich cztowieka, wi-
dzianego w wielu zwigzkach frazeologicznych jako pojemnik na uczucia (por. np.:
kipie¢ ze ztosci; spala kogos$ ogier nienawisci, wylewa¢ 261¢ na kogos; sapaé ze
zlosci; zapienié sig z gniewu itp.).
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Do przedstawienia niszczacej sity uczucia gniewu nadajg sie rozne rodzaje po-
jemnikow, ktore spetniaja podstawowe kryteria, to znaczy: magazynujg rozne sub-
stancje (np. ciecze, gazy, Srodki wybuchowe), a w wyniku wptywu okreslonych
czynnikow (takich jak: temperatura, ci$nienie) ulegaja uszkodzeniom i zniszczeniu
(np.: wybuch, rozsadzenie, wykipienie, spalenie). Szczegétowa prezentacjg tych
sposobow przedstawiam w monografii na ten temat (Kominek 2009: 266-270),
w tym miejscu nie bede¢ jednak rozwijal tego watku.

* %k

W zwigzku z potocznym modelem gniewu, w ktérym centralne miejsce zajmu-
je tzw. scenariusz zniszczenia pojemnika, rodzi si¢ pytanie, czy czlowiek doswiad-
czajacy gniewu potrafi w jaki$ sposob z tym uczuciem walczy¢, czy raczej przegry-
wa w walce z nim. Anna Pajdzinska (1990) analizowala seri¢ konstrukcji frazeolo-
gicznych méwiacych na ten temat, np.: X-a opanowalo uczucie gniewu, X-em za-
wladnela zlos¢, X-em owladngt gniew, X ulegl emocjom; X poddal sie niechgci; X-
em kieruje nienawisc¢;, X-em rzgdzizlos¢, X walczy z nienawiscig, X opanowal gniew;,
X zapanowat nad uczuciem zemsty. Wnioski, do jakich doszla, Swiadczg o tym, ze
wiekszos¢ konstrukcji tworzy obraz istoty, ktdra przegrywa w walce z uczuciami
(oczywiscie tylko z tymi o odpowiedniej sile, co dobrze pokazuje taczliwos¢ cza-
sownikow). W jezyku potocznym utrwalone jest zatem przekonanie o niewielkim
wplywie czlowieka na wlasne emocje. Zwykle uczucia powodujg cztowiekiem, nie
cztowiek uczuciami (Pajdzinska 1990: 94).

Wedtug Agnieszki Mikotajczuk (2000: 125) podmiot doznajacy czuje si¢ jed-
nak zle w gniewie, ztosci i innych emocjach negatywnych, o czym $wiadczg liczne
konstrukcje frazeologiczne, ktére opisujg proby (udane lub daremne) powstrzyma-
nia lub likwidacji ztych uczué, por. np.: X hamuje gniew w sobie, X walczy z niena-
wiscig w sobie; ttumiona przez X-a zlos¢ w sobie; niepohamowana nienawisé¢ (X-a)
itp. Te proby skladaja si¢ na nieprototypowy, alternatywny rozwoj uczué-afektéw,
ktory nazwiemy rozwojem kontrolowanym lub scenariuszem zachowania pojemni-
ka. Mozna go réwniez przedstawi¢ za pomocg scenariusza sktadajacego si¢ z naste-
pujacych sekwencji: 1) experiencer (czyli osoba doznajaca) czuje si¢ zagrozony
(sprawca robi cos ztego podmiotowi; to zto powoduje, ze podmiot czuje si¢ Zle, co
staje si¢ przyczyna jego gniewu); 2) negatywne uczucia-afekty powoduja, ze zycie
wewnetrzne experiencera moze ulec zniszczeniu (podmiot przezywa gniew, ktory
jest coraz silniejszy; podmiot czuje, ze jego cialo zaczyna coraz gorzej funkcjono-
wac); 3) podejmuje proby przywrdcenia rownowagi wewnetrznej (podmiot walczy
ze ztymi uczuciami-afektami, kontroluje ich przebieg, roztadowuje zte emocje
itp.). Punkty 1 i 2 tego scenariusza sa w zasadzie zbiezne z potocznym scenariu-
szem zniszczenia pojemnika. Catkowita rozbieznos¢ wida¢ natomiast w punkcie
3. Mikotajczuk wyréznia (w przeciwienstwie do Lakoffa i Kévecsesa) inne za-
konczenie, ktore nazywa ,,zewnetrznym gniewem” (najogélniej méwigc podmiot
nie ma wplywu na swoj gniew - uwalnia si¢ on spod jego kontroli i przejmuje nad
nim wiadze).
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W scenariuszu typowym dla etyki chrzescijafiskiej uwidacznia sie zupetnie inne
zakonczenie tego zdarzenia (ktore oczywiscie ma charakter powinnosciowy, bo ni-
gdy nie wiadomo, jak podmiot postapi i czy uda mu sie wygra¢ walke ze swoim
gniewem). Podmiot podejmuje proby przywrdcenia rownowagi wewngtrznej. Ale
na tych probach si¢ nie konczy, bo taki model mozna by po prostu utozsamié
z modelem gniewu typowym np. dla jezyka angielskiego (gdzie podmiot rowniez
podejmuje prob¢ zachowania kontroli nad swoim gniewem). Tymczasem Zaden
z 19 opisanych przez Kdvecsesa (1998: 132-135) przypadkéow nieprototypowych
nie pokrywa si¢ sciSle z modelem chrzescijanskim. Model ten, zrekonstruowany
przeze mnie w dyskursie religijno-etycznym, mozna by nazwaé wygaszaniem gnie-
wu pod wptywem dziafania normy etycznej. Powinnosciowy charakter tego modelu
(przypomnijmy, ze gniew jest jednym z 7 grzechéw gldwnych) wskazuje na wy-
grang cztowieka. To nie gniew ma panowac¢ nad cztowiekiem, co by oznaczalo uka-
ranie sprawcy przez ukierunkowane na niego agresywne dzialanija, ale podmiot ma
sprawowac kontrole nad gniewem (por. ,,Gniewajcie sig, ale nie grzeszcie”; ,,Nad
waszym gniewem niech stonce nie zachodzi” — Ef 4,26-27 itp.). Teologia moralna
zwraca rowniez uwage na konsekwencje nieopanowanego gniewu, ktore wyrazaja
si¢ w tym, ze gniew moze si¢ utrwali¢ jako wada gniewliwosci, czyli wzglednie
stata dyspozycja w kierunku przerostu uczucia gniewu, braku ujarzmienia go i kon-
troli. W ten sposob gniew stwarza powazne niebezpieczenstwo moralne z racji du-
zego zakresu oddzialywania, ktérym przewyzsza inne wady; charakteryzuje si¢ row-
niez latwoscig przekraczania rozumnej miary w wymiarze kary, stad konieczne jest
jego opanowanie, co odnosi si¢ takze do gniewu shusznego (por. EK V: 1162-3).

Nie jest tak, ze w modelu potocznym gniewu catkowicie jest pomijana scena
proby kontrolowania gniewu. Na podstawie znanych prac jezykoznawczych doty-
czacych konceptualizacji negatywnych uczué-afektow (por.: Libura 2000; Mikotaj-
czuk 1997; Nowakowska-Kempna 2000ab; Pajdzinska 1990) mozna wymienic¢ na-
stepujace sposoby przywracania rOwnowagi wewnetrznej (co stanowi poniekad odej-
scie od scenariusza prototypowego wedlug Mikolajczuk): 1) kontrolowanie emoc;ji
przez experiencera (méwig o tym konstrukcje nazywajace swiadome dziatania zmniej-
szajace, ograniczajace lub likwidujace stan emocji, np.: X Humi
w sobie gniew; X hamuje w sobie zlos¢, X powscigga w sobie pragnienie zemsty); 2)
kontrolowanie emocji u X-a przez inne osoby (Y) (por. konstrukcje kauzatywne typu:
Yulagodzil gniew X-a; Y rozbroil nienawis¢ u X-a, Y rozproszyl zlos¢ u X-a); 3) samo-
istne przechodzenie emocji (méwig o tym konstrukcje w 3 osobie, np.: X-owi prze-
chodzi gniew; w sercu X-a wygasa nienawisc; opadajg w nim emocje; topnieje w nim
gniew; serce X-a migknie); 4) przeniesienie uczucia przez experiencera na obiekt za-
stepczy (por. X wyladowal swoj gniew na Y-u; X wywarl swojg zlo$¢ na Y-u.

W tekstach prezentujacych chrzescijanskie sposoby radzenia sobie z gniewem
przede wszystkim sam podmiet doznajacy kontroluje gniew w sobie, ale takze moz-
liwe jest kontrolowanie tych emocji przez inne osoby. Oprocz tego funkcje stymu-
latoréw gniewu moga peié $rodki i wartosci religijne, np. Boze swiatlo i cieplo
(Stan: 49), swiatlo i milos¢é Ducha Sw. (Stan: 159), wiara w Boga (Drzew: 61),
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modlitwa (Lew: 32; Stan: 68), sfuchanie Ewangelii o mifosci (Lew: 32), a takze
inne warto$ci pozytywne, takie jak np. dialog spofeczny (Listy: 1366; Stan: 158),
oddzialywanie przez spokojne przemawianie (Kromka: 150) czy mysli klarowne
i uspokojone, zdolne pokierowac naszymi czynami (Stan: 127). Na ten temat w spo-
sob metaforyczny i niemetaforyczny méowia chrzescijanskie poradniki dotyczace
radzenia sobie ze ztymi afektami (por. np.: Dobson 1992; Dryden (2002); Griin
(1999); Merino, de Haro (2004: 185; 531). Warto tu zauwazyc, ze w tekstach chrze-
scijanskich nie sa realizowane dwa ostatnie sposoby kontrolowania uczué obecne
w modelu potocznym: samoistne przechodzenie emocji i przeniesienie uczucia przez
experiencera na obiekt zastgpczy. Spowodowane jest to specyfika kontroli ducho-
wej experiencera nad wlasnymi uczuciami.

Poniewaz interesuje nas tu gléwnie sposob myslenia i mowienia na temat gnie-
wu i walki z nim, w tekstach chrzescijanskich mozna odnotowac czasowniki zwia-
zane z metaforyka tzw. zachowania pojemnika (w przeciwienstwie do prezentowa-
nego wczesniej scenariusza zniszczenia pojemnika), moéwiace o udanych probach
experiencera w celu powstrzymania zniszczenia pojemnika: powstrzymaé (substan-
cje w pojemniku), opanowac (wybuch, ogien), zwyciezy¢ (narastajaca fale), stymu-
lowa¢ (cisnienie w pojemniku), kontrolowaé (przebieg reakcji zachodzacej w po-
jemniku), lagodzié, uciszac (burze), rozladowac (za duze cisnienie), rozbroié (tadu-
nek wybuchowy), przywrdci¢ réwnowage (w pojemniku), poszerzyé, otworzyé (po-
jemnik w celu niedopuszczenia do wybuchu substancji).

Jezyk polski najbardziej szczegdélowo utrwalit te sposoby kontrolowania roz-
woju uczué-afektdw, ktore si¢ wiaza z czasownikami: powstrzymacé, opanowaé (czy
ogoblnie zwyciegzy¢). Takie czasowniki, jak: stymulowaé, kontrolowac, przywrocié
rownowage, tagodzié, uciszac, odnosza si¢ tylko ogélnie do rozwoju kontrolowane-
go uczué-afektéw w podmiocie doznajacym lub jego stanu wewnetrznego (psy-
chicznego). Czasownik rozladowac bedziemy natomiast inaczej rozumie¢ na grun-
cie etyki chrzescijanskiej niz wyladowac¢ (sig), por. np. wypowiedzenie: X wylado-
wat swojg zlo$é na Y-u, ktére implikuje sytuacje wyladowania ztych uczué (wyla-
dowania si¢) na obiekcie zastepczym (Z). Inny, podobny predykat rozbroi¢ ‘usmie-
rzyé, roztadowacé czyj$ gniew, czyjas ztos¢; spowodowal lepszy humor u kogos;
udobruchaé, wzruszy¢ kogos’ (SJP-Szym III: 80), zwiazany jest $ciéle ze sposobem
walki z gniewem, ktory przejawia si¢ w oddzialywaniu na podmiot doznajacy
w taki sposob, aby nie tylko obnizy¢ poziom jego gniewu, ale poprawic jego nastroj
wewnetrzny (zwykle rozbraja si¢ kogos dobrodusznoscig, naiwnoscig, zartem itp.).
Zgodnie z wiedza o domenie zrédtowej, w celu niedopuszczenia do zniszczenia
pojemnika, nalezy stworzy¢ warunki obnizajace cisnienie w tym pojemniku (np.
studzenie pojemnika, zawor bezpieczenstwa, otwarcie pojemnika, rozszerzenie po-
jemnika). W scenariuszu rozwoju kontrolowanego gniewu $rodki religijne i inne
wartosci, o ktorych méwitem wczesniej, spetniaja funkcje takich wiasnie warun-
kow-sposobow: modlitwa to studzenie pojemnika (np. Lew: 32); rozmowa to kon-
trolowane wypuszczanie gazu przez zawor bezpieczenstwa (np. Listy: 1366); roz-
mowa to rozbrajanie tadunku wybuchowego (np. Kromka: 150); przyjecie bozych
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daréw (mitosci, $wiatfa) to otwarcie pojemnika (np. Stan 49; 159); refleksja religij-
na to rozszerzenie pojemnika (Stan: 127).

Znaczenie stricte duchowe (religijne) maja polaczenia: otworzyc serce, posze-
rzyé serce, ktore odnosza si¢ do wiedzy o budowie pojemnika-serca. Pojemnik otwar-
ty umozliwia swobodng wymian¢ migedzy wn¢trzem i sferg zewnetrzng (por. np.
Jikel 2003: 204). Serce cztowieka, konceptualizowane jako pojemnik, ma rowniez
zdolno$¢ otwierania si¢ jak pojemnik i moze w nim zachodzi¢ wymiana pomiedzy
zawartoscig tego, co jest wewnatrz z zawartoscig tego, co znajduje si¢ na zewngtrz,
a Co w znaczeniu przenosnym jest wyrazane za pomocg wyrazen: przemiana we-
wnelrzna, odnowa wewnetrzna itp. Wazna role pelni tu rGwniez metaforyka $wiatta/
ciemnos$ci (w pojemniku zamknigtym jest ciemno — w otwartym jasno, wpada do
niego $wiatlo), ktora bardzo czgsto jest wykorzystywana w domenie religijnej
w znaczeniu symbolicznym: taska boza/duch $wiety to $wiatlo wpadajace do po-
jemnika (Stan 49; 159).

,Poszerzenie” serca zwiazane jest z metafora wiecej to lepiej. Ten sposob kon-
ceptualizacji kontroli emocji odnosi si¢ do pozytywnego wartosciowania takich okre-
Slef jak: glebia, gleboki i szeroki, poszerzyé. Rozszerzenie wiaze sig ze zwigksze-
niem miejsca wewnatrz pojemnika w celu uzyskania wigkszej pojemnosci. Czyn-
nos¢ ta zyskuje szczeg6lng waloryzacjg w interesujagcym nas rozszerzeniu metafo-
rycznym (np. Stan: 127). Samo wyrazenie poszerzyc¢ (rozszerzyc) serce nalezy od-
nie$¢ z cala pewnoscia do jakichs $rodkéw nadnaturalnych, ktére ma do dyspozycji
cziowiek, skazany przeciez raczej na przegrang w walce z emocjami (zob. Pajdzin-
ska 1990: 94). ,Poszerzenie” serca oznacza stworzenie miejsca w przezywaniu du-
chowym dla tych wiasnie wartosci, ktore nie tylko pomoga kontrolowaé emocje
negatywne, ale pozwola dzigki nim aktywnie dziatac (pokierowac naszymi czynami
- np. Stan: 127).

Osobnego komentarza wymaga leksem zwycigzyc, ktérego znaczenie nalezy
rozumie¢ raczej w konteksécie pozostalych wyrazen szczegétowych, odnoszacych
si¢ do udanej kontroli nad gniewem. Ale leksem ten odnosi si¢ rowniez do innej,
koherentnej z omawianym scenariuszem, metafory gniew to przeciwnik w walce.
Gniewny cztowiek, zdajacy sobie sprawe z niebezpieczenstwa, postrzega swoj gniew
jako przeciwnika, z ktérym powinien podja¢ walke, co zostato utrwalone w kulturo-
wym postrzeganiu gniewu (zob.: Kévecses 1998: 118-120; Mikolajczuk 1999: 232).
Metafore te mozemy scharakteryzowaé za pomoca nastgpujacych przyporzadko-
war: przeciwnikiem jest gniew; wygrana to panowanie nad gniewem; przegrana to
panowanie gniewu nad nami; poddanie si¢ to przyzwolenie, aby gniew przejat kon-
trole nad nami; pozostajace w odwodzie sity umozliwiajace zwycigstwo to energia
potrzebna do uzyskania panowania nad gniewem (K&vecses 1998: 119). Walka pod-
miotu doznajgcego z uczuciem gniewu moze wigc zakonczy¢ si¢ w ten sposéb, ze
gniew zyska przewage nad swoim przeciwnikiem (koherencja ze scenariuszem znisz-
czenia pojemnika), ale takze — na co w tym momencie zwracamy baczniejsza uwage
~zyskaniem przewagi przez agensa (czyli osoby majacej wplyw na swoje postepo-
wanie) nad emocjg gniewu (co jest spojne z omawianym tu scenariuszem rozwoju
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kontrolowanego (por. np. zdania: X opanowal gniew, X zwalczyl w sobie odruch
gniewu, X wyszedl zwycigsko ze zmagan z wlasnym gniewem).

Nalezy zwr6cié rowniez uwage nato, ze czasowniki: opanowaé (sig), kontrolo-
wacé czy przywroci¢ rownowage wskazuja wyraznie na udziat rozumu w radzeniu
sobie agensa w walce wewnetrznej z negatywnymi emocjami (co odzwierciedlaja
ogodlne metafory pojeciowe typu: racjonalny to géra — emocjonalny to dot, por. np.
Lakoff, Johnson 1988: 40-43). Centralne miejsce zajmuja tu frazeologizmy z lekse-
mem glowa, np.: stracic glowe ‘przestaé dziata¢ rozsadnie’, ktos bez glowy ‘bardzo
glupi lub roztargniony’, mie¢ glowg na karku ‘umie¢ sobie radzi¢ w réznych sytu-
acjach’ itp. Tak konceptualizowane wyzsze wladze umystowe s3 przeciwstawiane
nizszym wladzom uczuciowym, widzianym przenosnie przez pryzmat innego orga-
nu, bedacego ,,siedliskiem” uczu¢ (emocji), tj. serca. I tutaj dzigki modelowi meto-
nimicznemu przedmiot — jego zawartos¢ serce staje si¢ symbolem innych darow
pozytywnych, ktére moze posiadac cztowiek (np. mitosci, radosci), ale rowniez moze
miesci¢ w sobie tzw. uczucia negatywne-afekty (np. opisywane wczesniej uczucia
gniewu i nienawisci).

W naszym kregu kulturowym silne jest przekonanie, ze racjonalny to géra —
emocjonalny to dét i ze sitami rozumu cztowiek powinien przywraca¢ rownowage
zachwiang przez silne uczucia-afekty, zwlaszcza te o charakterze destrukcyjnym,
jak nienawis¢ i gniew. To przeciwstawienie jest tak wazne, ze Mark Johnson, autor
pracy Moral Imagination (1993), méwi o istnieniu potocznego modelu prawa mo-
ralnego, w ktérym centralne miejsce przypada relacji rozumu do uczu¢ (czy ogolnie
sfery emocjonalnej). Wedtug tego modelu moralnos¢ to ,,pole bitwy” migdzy sitami
rozumu i emocji, w ktorej gtdbwnym ,,orezem” jest przestrzeganie prawa moralnego,
ktore narzuca czlowiekowi racjonalne ograniczenia (samokontrole). ,,Model ten ma
stanowi¢ — pisze Andrzej Pawelec — podstawg catej tradycji europejskiej: od etyki
judeo-chrzescijanskiej, poprzez etyke Kantowska po Rawlsa. Autor [tj. M. John-
son] uwaza, ze zrédtem tego modelu jest gleboka potrzeba tadu moralnego” (Pawe-
lec 2005: 105).
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