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MORALNA FORMACJA SUMIENIA:
ROZEZNANIE I SWIADECTWO

Od De magistro sw. Augustyna do Emila Rousseau, od bajek
o wrozkach do wedrowek Wilhelma Meistera Goethego, dziela
przedstawiajgce teorie formacji sumienia, czy opowiesci przywo-
lujagce jego historie i koleje losu, pokazujg, ze jakos¢ wedrowki
zalezy od sposobu, w jaki podmiot, ktéry sie formuje, integruje
ze swoim zachowaniem wewnetrznym spotkania bardziej lub mniej
korzystne, ktére wytyczajg jego droge. Mozliwych jest wiele po-
staw: jedna z nich polega na wycigganiu z tego nabytego doswiad-
czenia pragmatycznych ,lekcji”, ktére uczg przebieglosci i ostroz-
nosci; druga bedzie usilowala dokonaé¢ ponownej refleksji nad tym
skrzyzowaniem drég, aby obmys$lié sposéb, w jaki sumienie moze
stopniowo zbliza¢ sie do prawdy swojego bytu. Ta druga droga
wtlasnie, moim zdaniem, pozwala méwi¢ o specyficznie moralnej
formacji sumienia. Podwo6jny wymiar drogi wewnetrznej i uprzy-
wilejowanych spotkan posiada tutaj szczegdlng wage; dzieje sie
tak ze wzgledu na ambiwalencje koncepcji formacji: sumienie sie
formuje, ale otrzymuje jednoczes$nie formacje.

Nie wpadajac w zbyt schematyczng i zbyt skostnialg alterna-
tywe miedzy wnetrzem a tym, co zewnetrzne: aktywnoscig i pa-
sywnoscig oraz nie zapominajgc o tym, ze bardzo trudno jest roz-
patrywac¢ kazdy przypadek osobno, chcialbym przedstawi¢ kolejno
te dwa aspekty formacji, odpowiadajac w ten sposdb na kilka
pytan, ktére nie pretendujg do odnowienia tak obficie opracowanei
problematyki !, ale do wydobycia z niej prawnych aspektow. Bede
bazowal na lekturze dziela Elements pour une ethique Jana
Naberta (1881—1960) i na pytaniach, ktére jako poczatkujgcy
nauczyciel musze sam sobie stawia¢ w sposdéb bardzo konkretny.

GENEZA ROZEZNANIA
Przedstawiajgc moralng formacje sumienia pod katem postepu
podmiotu, zauwazamy, ze wczesniej czy pdzniej powraca kwestia
Sokratesa z Menona: czy cnoty mozna nauczy¢? Nie bedziemy
tutaj wraca¢ do zakoli i zakretow sokratejskiej argumentaciji, ale

1 Por. zwl. M. Lena (red.) Honneur aux maitres, Paris 1991.
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to wstepne pytanie zaprasza nas do zastanowienia si¢ nad zdumie-
wajacym charakterem rozwoju sumienia; jego wyjgtkowosé w du-
zym stopniu rysuje sie¢ w kwestii rozeznania.

Czym jest w rzeczywisto$ci rozeznanie moralne? Mozna by je
najpierw zdefiniowaé¢ jako zdolnos¢ zastosowania w sytuacjach
konkretnych prawa uznanego za uniwersalne. Rozeznanie nie bylo-
by wiec niczym innym jak umiejetnoscig dobrego sumienia, a mo-
ralna formacja sumienia oznaczalaby uczenie sie tego sgdu i ¢wi-
czenie sie w nim.

Wydaje sie nam, ze gléwnie w tej postaci przedstawia Kant ideg
moralnej formacji podmiotu. Je$li wobec tego prawo moralne
jest nadane wszystkim i kazdemu a priori i cale w formie impe-
ratywu kategorycznego; jesli wigc kazdy jako byt racjonalny moze
i winien by¢ uznany za nosiciela prawa, odpowiedzialnego za swoje
czyny; jesli imperatyw narzuca sie jako rzecz uczciwa, nie moze
by¢ tu mowy o formacji i réznicy poziomu miedzy podmiotami.
Gdzie bowiem umiejscowi¢ postep sumienia miedzy dziecinstwem
a wiekiem doroslym i w czasie calej egzystencji podmiotu moral-
nego, ktéry — za wyjatkiem notorycznego faryzeizmu — nie moze
uwazacé, ze osiggnal juz doskonalose?

ROZEZNANIE I SUMIENIE MORALNE

Ten postep umiejscawia sie w ¢éwiczeniu zdolnosci sgdzenia,
inacze] moéwigc w rozwoju rozeznania. Kant staje tymczasem
w oliczu paradoksu: rozeznanie jest zdolnoscig, ktoérg sie ksztal-
tuje, ale jednoczeénie wydaje sie unikaé¢ w duzej mierze wszelkiej
formujacej interwencji zewnetrznej. Sprecyzujmy to: problem
nie polega jedynie na zwigzku z formacja moralng, ale zostat
wywolany przez Kanta juz z chwilg jego pierwszej Krytyki. ,,Wia-
dza rozpoznawania — pisze Kant — jest specjalnym uzdolnieniem,
ktore nie daje sie pouczy¢, lecz moze by¢ jedynie ¢wiczone. Dla-
tego to jest ona specyficznym momentem wrodzonego sprytu,
ktorego braku nie moze zastgpi¢ zadna szkola” 2. Kant nie wydaje
sie wiec podziela¢ kartezjuszowskiego optymizmu; nieobecnos¢
sadu charakteryzuje jako ,,glupstwo”; nie jest ona z pewnmoscig
przypadkiem generalnym, ale wynikiem dzialania niekompetent-
nego lekarza czy sedziego, posiadajgcego duza wiedze intelektual-
na, lecz niezdolnego do zastosowania jej w sposéb odpowiedni;
wydaje sie, ze nie potrafig oni pokry¢ braku talentu odpowiednia

2 Krytyka czystego rozumu (ttum. R. Ingarden), t. 1, Warszawa 1986,
t. I, s. 282 n.

¢ Communio 81



STEPHANE ROBILLIARD

metody. Kant jest zresztg dosy¢ surowy wobec mato zaufanych
pcmocnikow; w tym samym tekscie krytykuje rowniez przykilady
pedagogiczne, widzgc w nich jedynie ,,podpory sadu”.

Czym jest zdolnos¢ sgdzenia, kiedy musi ona rozpoznawa¢é dzia-
lania czy sytuacje, ktére wynikajg z obowigzku? Kant analizuje
w ,,Typice” i, Metodologii” , Krytyki praktycznego rozumu”. Cho-
dzi w rzeczywistosci, po wyrazeniu zasad postepowania w ich ry-
gorze formalnym (imperatywu kategorycznego), przed przystgpie-
niem do studiowania jedynego motywu, jaki nalezy im narzucié
(respektu), o uzyskanie wiedzy o tym, jak podmiot bedzie még}
zastosowa¢ te zasady w konkretnych sytuacjach. Kant zaczyna
od sprecyzowania, ze posSrednictwo odnowione przez zdolnosé¢ sa-
dzenia nie jest takie samo jak w teoretycznym uzyciu rozumu:
dostarczalo ono rezeznaniu generalnego schematu wyobrazenia,
ktéry pozwalal dostrzec pojedyncze zjawiska pod pojeciami ogoél-
nymi. W przypadku praktycznego uzycia rozumu nalezy okresli¢
wole. ,,Typ” rozumu praktycznego mozna sformulowaé nastepu-
jaco: ,,Zapytaj samego siebie, czy czyn, ktéry zamierzasz, mégtbys
uwazaé za mozliwy jako dokonany wskutek twej woli, gdyby miat
sie¢ on dokona¢ podlug prawa przyrody, ktérej czescig bylbys ty
sam?” 3,

Chociaz sformulowano ten typ, kwestia samego rozeznania po-
zostaje otwarta: w jakim stopniu moze by¢ ono formewane? Kant,
nawigzujgc do Rousseau, byl swiadomy wagi opinii o edukacji
i przybliza ten problem w ,, Metodologii czystego rozumu praktycz-
nego” na koncu drugiej , Krytyki”. Zgodnie z krytycznym nasta-
wieniem znamionujgcym cale dzielo, podkresla gléwnie znaczenie
wyboru proponowanych ¢wiczen w celu wyrobienia rozeznania
moralnego: majg one za zadanie wzmocni¢ ideg, ze jedynym dzia-
laniem posiadajgcym wartos¢ jest takie, ktére wynika z obowigzku,
a takze unikngé¢ pokusy sentymentalnego entuzjazmu — starego
nieprzyjaciela rygoryzmu.

Kwestia rozeznania pozostaje nadal otwarta, poniewaz Kant,
cho¢ zastanowil sie nad metodologicznymi narzedziami stuzacymi
wzmacnianiu sadu, to jednak zdaje sie rezygnowacC z okreslenia
sposcbu postepu i formacji. Podobnie jak imperatyw stanowi
ostatni punkt orientacyjny rozumu praktycznego, poniewaz inte-
lektualna intuicja samego prawa jest nam zabroniona, tak samo
sumienie moralne jest granica, ktérej refleksja, jak sie wydaje,
nie moze juz przekroczy¢. Ta idea jest zresztg potwierdzona

3 Krytyka praktycznego rozumu (tlum. J. Galecki), Warszawa 1972,
s. 115.
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w ,krytycznym egzaminie”, ktory konczy ,Analityke czystego
rozumu praktycznego”, poniewaz Kant méwi tu o sumieniu jako
o ,,cudownej wladzy”, ktorg sprawuje bezlitosny sedzia, bez wzgle-
du na to, jakich subtelnosci filozoficznych nie uzywalby winny:
,Obronca, ktéry przemawia na jego korzysé, bynajmniej nie moze
zmusi¢ w nim do milczenia oskarzyciela, jesli tylko jest $wia-
domy tego, ze w czasie, kiedy uchybil prawu, znajdowal sie przy
zdrowych zmyslach, tj. mégl uzywaé swej wolnosci” 4. Gléwnym
celem zakladanym przez Kanta jest zagwarantowanie pelnej od-
powiedzialnos$ci poza réznorodnoscig charakteréw: otwarcie sumie-
nia, wrazliwoé¢ jego zmyslu moralnego lub wprost przeciwnie, ten-
dencja do odwrécenia hierarchii, ktora stawia rozum ponad wra-
zliwoscig, krotko moéwige, wszystko, co dotyczy réinic poziomu
miedzy jednostkami, jest ostatecznie przedmiotem prawodawstwa
poszczegdélnych nauk, psychologii czy antropologii, i nie powinno
przeszkadza¢ uniwersalnemu autorytetowi tego faktu metafizycz-
nego, jakim jest sumienie meoralne.

Czy nalezy z idei moralnej formacji sumienia uczynié¢ zwykla
kwestie psychologiczng, stosowang w pedagogice? Nie nalezy oczy-
wiscie zaprzeczaé¢ calkowicie i wprost uzytecznosci tych dyscyplin,
jesli sie nie chce skazaé¢ refleksji na jalowg izolacje. Mysle jednak-
ze, ze refleksja czysto filozoficzna moze nieco wiecej wydoby¢
z tego pojecia, pod warunkiem wszakze uelastycznienia jego zna-
czenia.

Rozwazylismy, idac w slad za Kantem, sumienie giéwnie w jego
aspekcie sgdzenia, ujmujgc je jako zdolnosé okreslania wartosci
dzialania. Powstaje jednak tutaj pewien problem: chociaz Kant
usituje rozdzieli¢ uzytek teoretyczny od postugiwania sie zdolno-
$cig sgdzenia, czy ten status sedziego, nadany sumieniu nie po-
wiela podzialu podmiot-przedmiot, w ktérym podmiot bylby jak
gdyby oderwany od swoich dziatan?

Ten problem prébuje pokona¢ Jean Nabert w dziele Elements
pour une ethique, ktéorego tres¢ moze by¢ uwazana za obszerng
refleksje na temat moralnej formacji sumienia. Wazng rzecza jest
wlasciwie rozumienie tego wyrazenia: nie chodzi o formacje sumie-
nia moralnego sensu stricto, ale o moralng formacje sumienia.

ODKRYCIE PRAGNIENIA ISTNIENIA

Jakie wiec bedzie rozumienie tej formacji? Rezygnujac ze
streszczenia calego dziela Naberta, chcielibySmy przedstawié nie-

4 Tamze, s. 161.
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ktore kierunki jego refleksji. Pierwszym jest przejscie od pojecia
sumienia moralnego do pojecia sumienia jako takiego, przy czym
nie rezygnuje sig¢ tu ze sfery moralnej na rzecz opisu, na przyklad
fenomenologicznego, generalnie ujetych aktéw sumienia. Ideg prze-
wodnia jest tutaj to, ze sumienie moralne w swojej formie trybu-
nalu wewnetrznego, w jakiej widzielismy je u Kanta, stanowi
istotny moment ,drogi sumienia”, ale nie jego istotg. Takie jest
znaczenie, wedlug Naberta, rozréznienia dokonanego miedzy moral-
ncscig i etyka: ,,System obowigzku przyczynia sie do ujawnienia
sobie samemu pragnienia istnienia, ktérego zglebienie miesza sie
z samg etyka” °. Chodzi wiec o zlagodzenie tego wyobrazenia jako
tej cudownej wladzy sadzenia”. Idea moralnej formacji sumienia
zbiega sie¢ z procesem poglebienia, o ktérym moéwi Nabert.

Taka transpozycja ma swoje glebokie uzasadnienie, poniewa:
zobaczymy, ze dzieje subiektywnosci ksztaltujg sie, wedlug Na-
berta, na skrzyzowaniu refleksji sumienia nad sobg samym oraz
przyjecia ,,Swiadectw zewnetrznych”. W ten sposéb dochodzimy
ponownie do tych orientacji, ktére wyrodznialiSmy na wstepie.

Zbadamy najpierw wewnetrzng droge sumienia. Odnajdziemy
tam pojecie rozeznania, pojetego jednak raczej jako wysilek ro-
zumienia siebie niz zdolnosé¢ sadzenia. Chodzi o to, zeby podmiot
doszed! do glebszej refleksji nad swoimi aktami, nie zeby im przy-
pisa¢ orzeczenie o okreslonej wartosci, co odnowiloby podzial na
podmiot-przedmiot, ale raczej — na bazie tego orzeczenia i poza
nim — aby czyta¢ w swoich czynach slad tego, co Nabert nazywa
,pragnieniem istnienia”, absolutng tendencja do istnienia, ktorej
podmiot nie ma intuicji intelektualnej, a ktéra moze zabezpieczyé¢
samg siebie, jedynie inwestujgc w konkretne akty, w ktorych
nie moze sie wyczerpa¢. Moralna formacja sumienia polega, we-
diug Naberta, na cigglej pracy, ktérag mozna rozpatrywaé¢ w trzech
momentach: powrét do aktow popelnionych, odnowienie ,,pier-
wotnej afirmacji” i niezbedny powrét do dzialania majgcego kon-
kretyzowa¢ ,regeneracje” podmiotu i poszukiwaé¢ nowej ,,wery-
fikacji” pierwotnej pewnosci, ktérg sumienie odkrylo na dnie
swoich czynéw i ktéra kieruje kazdym jego poruszeniem.

Powré6t, afirmacja i weryfikacja sg wigec momentami, ktére na-
daja rytm moralnej formacji sumienia. Sprecyzujmy w kilku
stlowach te terminy, zanim zobaczymy, w czym pozwalajg one przy-
ja¢ w sposob bardziej gietki relacje do obowigzku.

Kiedy Nabert méwi o refleksji, w rzeczywistosci odpowiada na
nastepujgce pytanie: w jaki sposob refleksja moze wyjasni¢ dzia-

5 J. Nabert, Elements pour une ethique, Paris 1971, rozdz. VIII.
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lanie, nie rozmijajgc si¢ z zyciem i nie wpadajac w patos? Chodzi
tu o okreslenie nie psychologiczne, ale filozoficzne tego, co naste-
puje wtedy, gdy zalamuje sie naturalna ekspansja dzialania, nie-=
koniecznie dlatego, ze byla niemoralna, ale gdy dzieje sie to na
wszystkich stopniach moralnosci. Poswiecajae trzy pierwsze roz-
dzialy swego dziela doswiadczeniem bledu, niepowodzenia i samot-
no$ci, Nabert préobuje ukazaé, ze najbardziej fundamentalng prze-
slankg refleksji moralnej jest poczucie nieadekwatnosci wzgledem
siebie samego, Swiadomos¢ niemoznosci doréwnania pragnieniu,
ktore powstaje w czasie kazdego dzialania. Tutaj wida¢ wyraznie,
w czym nalezy pokona¢ ideg rozeznania, ktore byloby jedymie
konkretnym orzeczeniem sgdu. Nabert pokazu]e ze to uczucie
nier6wnosci, wobec samego siebie, miedzy mng, ktérego obrazuja
moje dzia’(ania, a mna, ktory chce sie¢ w nich wyrazi¢, nie wy-
stepuje jedynie w przypadku jakiegos charakterystycznego bledu,
ale cigzy rowniez na sumieniu nawet wéwczas, kiedy ,,zeszyt ob-
cigzen” moralnych jest juz wypekliony. Kazdy wysilek sumienia
polega wiec nie na odnalezieniu orzeczenia o dokonanym dzialaniu,
ale zrodla dzialania, ktére bylo jego przyczyna. Jest to moment
,pierwotnej af1rmac31 sumienie nie zmierza w rzeczywistosci
w kierunku poznania zrédla dzialania, ale w kierunku odnowienia
swojej afirmacji. W tym miejscu refleksja juz zorientowana etycz-
nie. Podmiot stara sie rozpozna¢ w sercu dzialania dazenie, aby
refleksja koncentrowala sie na absolutnym stwierdzeniu, ktoére
natychmiast przeksztalca sie w imperatyw: ,,badz”, domagajacy
sie weryfikacji w nowym dzialaniu.

Wszystko to moze wydawa¢ sie bardzo abstrakcyjne; a mimo
to rozwazania Naberta nad dzialaniem i refleksjg zawierajg bar-
dzo wazne elementy stuzace idei formowania sumienia. Ich pierw-
szg zastuga jest zwrécenie uwagi na pojecie dzialania, utworzone
przez przeciwstawienie go pojeciu bytu: Sama idea formowania
sumienia, jak to zobaczyliSmy, analizujagc Kanta, ktéry przeciez
krytykowatl idee podmiotu substancjalnego, zacheca do zastanowie-
nia sie nad wyrobieniem w sobie zdolnosci, czy tez wladzy, po-
przez dzialania, ktére woéwczas stajg sie w nieunikniony sposéb
obiektywne. Sprowadzi¢ pojecie aktu do centrum mysli, to po-
twierdzié, ze refleksja wyplywa z tego samego ruchu co dzialanie,
co oznacza wyrazenie fundamentalnego dgzenia, ktére nie pozosta-
je na zewnatrz swojego zaangazowania si¢ w konkretnych aktach
lub ponownego pojawienia sie w refleksji. Donioslos¢é tej uwagi
skoncentrowanej na akcie zrozumiemy lepiej, studiujac jego kon-
sekwencje w tym, co dotyczy momentu moralnosci w Scistym tego
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slowa znaczeniu, czyli oobwigzku €. Celem Naberta jest ukazanie,
ze prawdziwa formaCJa moralnosci nie zatrzymuje si¢ na rozpozna-
niu obowigzku, bez wzgledu na to, jak byloby ono dokladne. Jest
ono oczywiscie konieczne do zbudowania struktury zycia moral-
nego i po to, zeby — jak méwi Nabert — ,,0osiggna¢ pierwszy sukces
nad natura, ustanawiajac porzadek, ktoéry okresla wokél kazdej
osoby strefe bezpieczenstwa i wymaga od wszystkich wysitku, ze-
by nada¢ ten sam kierunek motywacji ich aktéw”. Jednakze mysl
o formowaniu, ktéra ograniczylaby ich ambicje, bylaby niewat-
pliwie narazona na pokuse faryzeizmu. Nabert natomiast obstaje
przy stwierdzeniu, ze formowanie sumienia nie moze ograniczy¢
sie do uczenia sie norm i ich rozréznienia. Czy zatem winno ono
od razu ukierunkowa¢ si¢ na absolut, ktéry popchnalby podmiot
do fanatyzmu? W zadnym wypadku! i Nabert z tym wiekszg mocg
przestrzega przed ,niecierpliwoscig”’, ktérg powoduje odnowione
doswiadczenie nieréwnosci wzgledem samego siebie. Nieréwnosci
tej nie mozna zniwelowa¢ jednym posunigciem przez akt abso-
lutny, do ktorego sie dgzy jako do takiego; nie moze ona bowiem
oszczedzi¢ sobie poSrednictwa obowigzku 1 instytucji, ktore jej
towarzysza.

A zatem, w czym refleksja przekracza to stadium? W tym, ze
formacja sumienia stale si¢ dokonuje na dwdch frontach. Podmiot
uczy sie rozroznia¢ w sferze dzialania kierunki, ktére pozwalajg
na promocje istnienia i relacji miedzy sumieniami, ale winien
réwniez utrzymywac i oczyszcza¢ jakosé swojej refleksji nad czy-
nami. Rozeznanie nie moze sluzy¢ jedynie do okreslenia, gdzie
ma miejsce obowigzek, ale winno réwniez pozwoli¢ podmiotowi
na stopniowe odkrywanie i poglebianie racji bycia tlem dla po-
winnosci i postanowien. To spostrzezenie 1gczy sie z uwagami
Bergsona na temat ,,obowiazku moralnego” w zamknietej moral-
nosci 7; jego stwierdzenie: ,,trzeba, poniewaz trzeba”, ktore stresz-
cza statyczne rozumienie moralnosci, wyraza znaczenie tego obo-
wigzku w podtrzymywaniu wspdélnotowych wiezi, inteligentnej na-
miastki instynktu, ale nie moze powiedzie¢ wszystkiego o przezna-
czeniu ludzkim. Podobnie, wedlug Naberta, refleksja, ktéra po-
zwala podmiotowi wyprestowa¢ krzywag jego dzialania, winna
w tym samym miejscu staraé sie odkryé w tych ramach, ktére
dopuszczajg takie wyprostowanie, nie cele same w sobie, ale Scisle
mowigc proponowane formy pomagajace wyrazi¢ i wzmocnié¢ prag-
nienie, ktdére je przekracza.

6 Por. tamze.
7 Por. H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion,
Paris 1932.
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To wlasnie ten przejsciowy charakter ukazuje sie w przepro-
wadzone] przez Naberta analizie konfliktow obowiazkéw. Ta sy-
tuacja, czesto przeksztalcana w przypadku szkoly majgcej na celu
wy¢éwiczenie percepcji hierarchii miedzy réznymi obowigzkami,
dobrze ilustruje koniecznos$¢ pozostawienia ich bez grupowania
ich w gatunki. Méwigc Scislej, w dziele ,,O0 domniemanym prawie
klamania przez ludzkos¢” Kant probowal ukazaé, ze zadna sy-
tuacja nie powinna odwraca¢ sumienia od najblizszego obowigzku.
Czlowiek znajdujacy sie pomiedzy pragnieniem uratowania swo-
jego przyjaciela i obowigzkiem prawdomoéwinosSci, musi wybraé to
drugie; nie bedzie wiec odpowiedzialny za zle konsekwencje uchy-
bienia obowigzkowi, ale i nie bedzie méglt przypisa¢ sobie zastugi
uratowania swojego przyjaciela za cene klamstwa. Jednak czy
na korzysé swojego obowigzku nie powinno sie zapomnieé¢ tego,
czego poszukuje sumienie w sobie? To wlasnie sugeruje Nabert,
kiedy twierdzi, ze konflikt obowigzkéw nie powinien by¢ okazja
do dotkliwego zawsze wyboru pomiedzy réznymi ustalonymi zo-
bowigzaniami, jak to ma miejsce w przypadku tworczej decyzji,
dzieki ktorej podmiot odnajduje najglebsze zrodlo swojego zycia
moralnego. To, ze zobowigzania, latwo uznawane za cel sam w so-
bie, kiedy ich zastosowanie nie usuwa problemu, moga wchodzié¢
w konflikt, winno pozwoli¢ sumieniu nie na uznanie ich za iluzo-
ryczne, lecz na powrot do ich zrédla, ktérym jest pragmeme bytu
sumienia. Idea bergsonska, wedlug ktérej wartosci sg rozsianymi
w spoleczenstwie sladami aktéw indywidualnych i tworczych, idzie
w tym samym kierunku.

Ta mys$l zgodnie z ktérg formacja sumienia polega nie tyle na
rozpoznawaniu i obserwacji norm, ile raczej na rozumieniu ich
zrodla i na wigczeniu ich do stuzby na rzecz promocji, wrazliwosci
zmyslow i milosci, jest — jak sgdze — bardzo aktualna w czasie,
kiedy tyle dyskusji religijnych i politycznych kladzie nacisk na
idee kryzysu wartcsci, proponujgc ,,powré6t” do norm o podejrza-
nej surowosci. Jednym z probleméw rozwazan nad formacja mo-
realng jest niewatpliwie pokusa ,,sprowadzenia na droge prawosci”
Ale sumienie moralne winno, zdecydowanie bardziej niz kartezju-
szowski podréznik z ,,Rozprawy o metodzie”, samo naszkicowaé
swojg droge. Otwarte czuwanie, ktére w swej idei aktu proponuje
Nabert, przemienia formacje¢ moralng w przygode w szerokim
znaczeniu tego terminu, w ktérej nowg ryzykowng droge winno
sie przeby¢ bez szalenstwa, lecz z pogodg ducha.
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WIELKOSC I UBOSTWO KOMUNIKACJI POSREDNIEJ

ZobaczyliSmy przed chwila, ze moralna formacja sumienia,
W najpelniejszym tego slowa znaczeniu, polega na poglebianiu
znaczenia wyrazenia ,,odpowiada¢ za siebie”. Chodzi tu nie tyle
o to, zeby podmiot nauczyl sie czyni¢ ,,dobry uzytek” ze swojej
wolnosci lub by dokonywat dobrego osadu, ile o to, by staral sie
poprzez swoje akty nadaé jednolity kierunek swojej egzystencji.

Zupelnie bledna bylaby wiedza o faktycznym stanie rzeczy,
gdyby widzialo sie w nim jedynie droge wewnetrzna. Poza tym
koncepcja autonomii Kanta nie jest slowem préznym i wymaga
od podmiotu, zeby znalazl w sobie samym prawo do swojego dzia-
lania; podobnie tez proponowane przez nas szersze rozumienie
koncepcji formacji moralnej czyni z niej ruch, dzieki ktéremu
podmiot — powracajgc w sposOb refleksyjny do doswiadczen,
w ktérych nie mogac im zaprzeczy¢ — nie moze réwniez w pelni
rozpozna¢ siebie — odkrywa stopniowo absolutne dgzenie znajdu-
jace sie w sercu jego subiektywmnosci i usilujace nadaé rytm calej
jego egzystencji. Szacunek wzgledem imperatywu danego a priori
rozumowi, odkrycie ,,czystego Ja”’ w samym sercu ujawniania sie
,,ja’’ empirycznego — cdz bardziej osobistego, jakiez poszukiwanie
wydaje sie byé bardziej zmuszonym do unikania wszelkiej ze-
wnetrznej kontroli?

Ale podobnie jak zbyt uporczywe przywigzywanie wagi do obo-
wigzku powoduje ryzyko zapomnienia, ze obowigzek ma przede
wszystkim za zadanie przygotowa¢ droge milosci, tak samo zbyt
dumna autonomia powoduje ryzyko skierowania refleksji na sa-
motng droge, ktora nie wiedzialaby, ze poglebienie subiektywnosci
musi nierozerwalnie }gczy¢ sie z odnowieniem ,,obcowania sumien”
i ze uczenie si¢ odpowiadania za siebie jest réwniez uczeniem
sie przyjmowania innych. Podobnie jak przyjmowanie obow1qzku
musi sie coraz bardz.le] oczyszczac tak samo autonomia nie po-
winna zamyka¢ sumienia na przyjecie z uznaniem daréw pocho-
dzacych od blizniego.

Zanim przejdziemy do kilku refleksji, dotyczgcych aktyw-
nosci nauczania, a dokladniej moéwigc, na temat problemu naucza-
nia ,,neutralnego”, chcemy teraz przedstawi¢ wlasnie ten wymiar
przyjecia.

FORMOWANIE I SWIADECTWO

Wymiar otwarcia na $wiadectwa zewnetrzne jest z dwoch
powodow istotny dla moralnego formowania sumienia. Z jednej
strony, o czym wlasnie mowiliSmy, poczatkowe zwrdcenie uwagi
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na wnetrze obowigzku nie powinno zaklécaé obustronnej komu-
nikacji sumien; z drugiej strony, jak wskazaliSmy na konicu
pierwszej ezesci, przygoda nowego spojrzenia moralnego, aby nie
wpas¢ w szalenstwo subiektywnego relatywizmu, czula potrzebe
odnalezienia pogodnej postawy. U zrdédia tej ostatniej rzeczywi-
stosci jest Swiadectwo kogos$ innego, przejetego tym, co Nabert
nazywa ,,czcig” 8.

Ta cze$¢ (mozna by tu nadac¢ jakakolwiek inng nazwe $wia-
domosci tego uznania i wdziecznosci wzgledem uprzywilejowanej
osobistosci) jest jednym z kluczowych elementéw formowania su-
mienia: kazdy moze uzna¢ na kazdym etapie swojej egzystencji
»,Ewiazdy przewodnie”, ktére prowadzily go i ukierunkowywaly.
Aby o tym sie przekona¢, wystarczy przeczyta¢ jakie$ autobiogra-
fie czy pamietniki, ktéore za wyjatkiem nieuleczalnych egocen-
trykéw sg wypelnione wyrazami wdziecznosci. Ale sumienie nie
formuje sie jedynie w $wietle czci: w pokorze musi ono towarzy-
szy¢ w odkrywaniu najistotniejszych aspiracji i uczyé przyjmo-
wania blizniego, ktore winno by¢ nie tylko ¢wiczeniem poswiece-
nia mu uwagi, sluchania go i kochania, ale takze, co wcale nie
jest latwiejsze, akceptacjg korzystnej zaleznosci od drugiego czlo-
wieka.

Dlaczego i skad pochodzi ta zalezno$é? Rodzi sie ona z tego
samego ruchu, ktéry popycha sumienie do zlagodzenia rozumienia
obowigzku na korzys¢ glebszych i bardziej osobistych stosunkow.
Tak samo, cho¢ podmiot nie powinien czekaé na jakis gest ze strony
drugiego, zeby wypelni¢ swoj obowigzek, to jednak nie mozna
zaprzeczy¢, ze tylko ten gest moze prawdziwie uwolni¢ sumienie
obcigzone wing. Zadanie moralnej autonomii naklada na mnie
obowigzek zgodnie z imperatywem kategorycznym, bez wzgledu
na to, jak zostang przyjete moje dzialania w Swiecie; krytyczny
niepokdj zacheci nawet pedagoga do uprzywilejowania przykia-
déw wytrwania w cnocie wbrew obojetnosci czy wrogosci, aby
szacunek wobec prawa ochronic przed ziemskimi sfalszowaniami.
A mimo to wymagania te nie beda mogty przeszkodzi¢ nieszczesli-
wemu sumieniu w oczekiwaniu na akt innego sumienia, ktére mu
przebaczy lub podzieli jego cierpienie.

Ale czy nie nalezy zadowoli¢ sie tutaj wzdychaniem, zasta-
nawiajgc sie nad przypadkowoscig, ktora cechuje stosunki ludzkie,
lub zachwycaé¢ sie pewnymi zbawczymi spotkaniami, i czy jest
rzeczg konieczng wywolywaé ten wymiar w zwigzku z moralng
formacjg sumienia? MysSle, ze jest to wazne z kilku wzgledéw.

8 Elements pour une ethique, rozdz. XI1.
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Przede wszystkim rola blizniego zaczyna lub konczy intuicje
podmiotu. Chce przez to powiedzie¢, ze nie majac dostepu przez
intuicje intelektualng do samej zasady swego dzialania, podmiot
nie moze decydowa¢ za siebie o swojej wartosci czy o swoim prze-
baczeniu. Clemance, ,,skruszony sedzia” z ,,Upadku” Camusa, do-
starcza temu spojrzeniu bogaty temat do medytacji: wyizolowane
sumienie pozostaje wiezniem aktow, ktére wydajg sie potepiac
caly jego byt i zabrania¢ wszelkiej odnowy. Refleksyjne spojrzenie
wstecz moze mu poméc odnowié¢ poczgtkowe aspiracje, ale nie wy-
zwoli¢ sie calkowicie. Zla spowiedZz Clemence’a podkresla jedng
z chrakterystycznych cech prawdy, te mianowicie, ktéra jest wy-
znaniem a nie grg ulud; pokazuje, ze sumienie moze si¢ zblizyc
do swoje] wlasnej przyczynowosci jedynie przez gest innego su-
mienia. Wlgczenie obecnosci blizniego w proces formacji sumienia
jest wiec jednym z elementéw, ktére winny oprzeé¢ sie wcigz od-
nawiajgcej sie pokusie faryzeizmu.

Z drugiej strony, to odniesienie do spowiedzi oraz zwroOcenie
uwagi na wcigz przypadkows, ale istotng obecnosé¢ blizniego, réw-
nowazy zarazem i uzupelnia wymiar refleksji nad soba, ktéry
wydobyliSmy z pierwszej czesci. Ré6wnowazy, poniewaz poza fa-
ryzeizmem, o ktérym wlasnie wspominaliSmy, refleksja zbyt trosz-
czgca sie o wymiar tylko wewnmetrzny bylaby narazona na niebez-
pieczenstwo absolutyzacji podmiotu. Mysl Naberta natomiast uka-
zuje to bogactwo wynikajgce z oparcia sie na immanentnosc
w aktach podmiotu o absolutnej aspiracji, wyczekujacego catym
swym jestestwem na przyjecie blizniego, ktére nie bedzie asymi-
lacja, lecz odkryciem jego odmiennos$ci. Uzupelnia réwniez, po-
niewaz obecnos$¢ drugiego 1 moja wobec niego zaleznos¢é sklaniaja
mnie do nadania dodatkowego wymiaru etycznemu poszukiwaniu,
ktére czyni z obowigzku nie ostateczny cel sam w sobie, ale po-
srednika. Stawiajgc pierwotng afirmacje na pierwszym planie re-
fleksji, Nabert otwiera etyce droge nieskonczona, ukazujac, ze
dobrowolny akt innego sumienia jest niezbedny do tego, bym
mogl w sposdb wolny zblizy¢ sie do mojego najbardziej wlasnego
bytu, prowadzi go do rozwazan nad swiadectwem i odkupieniem.
Nabert, agnostyk, chce wszakze posunaé sie tak daleko, jak racjo-
nalna refleksja pozwala mu na to w mysleniu o obecnosci boskiej °.
Wychodzac od refleksji podmiotu na temat swoich aktéow i przecho-
dzgc przez rozwazania nad nawréceniem woli, mysl o moralnym
formowaniu sumienia moze w ten spos6b prowadzi¢ do medytacji
odkupienia i absolutnej obecnosci. Sprecyzujmy wreszcie, ze chodzi

9 Por. Le Divin et Dieu. Les etudes philosophiques, Paris 1959.
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tutaj jedynie o nieokreslong orientacje, gdyz przekracza sie zaraz
ramy ,formacji moralnej”.

Formacja moralna sumienia zostala wigc przedstawiona jako
pogliebienie tej aspiracji, ktéra uzasadnia subiektywnosé, i jako
stopniowe otwarcie na przyjecie drugiego czlowieka, uznajace
mojg zaleznosé od niego. Jest ona w koncu odkryciem i afirmacja
przynalezno$ci podmiotu do $wiata duchowego, ktéry nalezy pro-
mowac: to wlasnie stanowi podwdjny wymiar uczucia czci, o kto-
rym moéwilisSmy przed chwila.

Tym, co nadaje znaczenie uczuciu czci, jest jej etyczna owoc-
nos¢. Chce przez to powiedzie¢ (idgc za myslg Naberta), ze przede
wszystkim nie powinno sie¢ redukowaé¢ tego uczucia do podziwu
czysto estetycznego, jaki wywoluja obrazy Epinala. Czesé¢ polega
na stwierdzeniu, Ze dzialanie lub zycie ukazalo zbiegniecie sie ,,ja”
czystego 1 ,,ja’”’ empirycznego, ze dazy sie do niego samemu, nie mo-
gac jednak nigdy zapewnic¢ go sobie. Nabert méwi w odniesieniu do
kultu afirmacji o ,polgczeniu doktryny z aktem” lub o pewnej
»konsubstancjalnosci migdzy ideg i jej aktem”. PokazaliSmy przed
chwila, ze pod nieobecno$¢ intuicji intelektualnej sumienie nie
moze dyspensowaé¢ sie¢ od wstawiennictwa kogos drugiego, aby
w pelni odkryé prawde o swoim bycie: z racji samej nieobecnosci
nigdy nie moge sam za siebie stwierdzi¢, ze zmiejszylem réznice,
konstytutywng dla mojej subiektywnosci, pomiedzy ,,ja” czystym
a ,ja" empirycznym. Zupelnie odwrotnie postepuje w odniesieniu
do postaci, ktére obdarzam czcig.

Nabert stara sie sprecyzowaé¢, ze nie chodzi tu o akt wiary,
mniej lub bardziej dowolny, o pewien rodzaj zakladu. ,, To wlasnie,
$cisle méwiac, tozsamos¢ naszego najbardziej wewnetrznego bytu,
najwyzszej zasady, usuwa sprzecznos¢, upowazniajac nas do stwier-
dzenia, a jeszcze bardziej narzucajagc nam obowigzek ukazania
aktualnosci tego, co moze by¢ dla nas jedynie nadziejg”. Praca
krytyczna, napisana na temat rozeznania moralnego, znajduje tu-
taj swoje przediuzenie. Cze$¢ nie polega na orzeczeniu, ze dane
dzialanie lub dana osoba jest swieta. Ona dokonuje sie¢ w spotka-
niu dwoch aktéw o tej samej naturze i w tym przekracza estetyke,
aby osiggnaé¢ prawdziwe znaczenie etyczne, nad ktérym sumienie
winno czuwaé, aby nie zastygna¢ w swej martwej postaci.

Ta cecha prowadzi nas do drugiego wymiaru czci, ktérej za-
ledwie dotkniemy, aby nie straci¢ z pola widzenia naszej pier-
wotnej perspektywy. Jest on sugerowany ides, ktéra przed chwila
przytoczylismy, a wedlug ktérej afirmacja swigtosci osoby czczo-
nej jest dla nas ,obowigzkiem”. Na marginesie ,Innego bytu”
Levinasa odnajdujemy echo tego obowigzku: ,,Gdyby za$ spra-
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wiedliwy odstgpit od swej prawosci i dopuscit sie grzechu, i gdy-
bym zestal na niego jakies doswiadczenie, to on umrze, bo go
nie upominaltes z powodu jego grzechu; sprawiedliwosci, ktéra
czynil, nie bedzie mu si¢ pamietaé, ciebie jednak uczynie odpo-
wiedzialnym za jego krew” (Ez 3, 20).

Uderzajg mnie tutaj slowa o zapomnieniu ,,aktéw sprawiedli-
wych’’, stanowigcym element potepienia. Jesli cze$¢ posiada dla
sumienia znaczenie moralne w tym, ze o$wieca i podtrzymuje jego
wysilki, a takze je podnosi w dniach zwatpienia, to wlasnie ta
czes¢ pozwala przypomnie¢ akty, ktore nie odnosily sie do chwili
pézniejszej, lecz czekaly na przejecie ich i przekazanie dalej przez
inne sumienia.

Jak powiedzieliSmy na poczatku, moralna formacja sumienia
ma miejsce w spotkaniu postepu wewnetrznego i uprzywilejowa-
nych spotkan: wlasnie tutaj widzimy, jak spotkanie to jest zupelnie
rézne od przypadkowego polgczenia; nawet jesli zdarzenie takie
jest zawsze przypadkowe, spotkanie, cho¢ czesto zaskakujgce i nie-
oczekiwane, powinno bardziej ukierunkowaé sie na przezycie
wzajemnosci.

SWIADECTWO I NAUCZANIE

Przechodze teraz do ostatniego problemu, ktéry pojawia sie
w temacie moralnej formacji sumienia. Dotad przedstawialismy
go z punktu widzenia sumienia, ktére zastanawia si¢ nad swoim
postepem w ciggu zyCIa Mowﬂlsmy takze o centralnej i istotne]
funkcji ,,spotkania” z innymi sumieniami. W pierwszym rzedzie,
w konkretnej codziennos$ci wystepuja wychowawecy, ktéorych moz-
na by nazwaé¢ wychowawcami instytucjonalnymi: sg nimi rodzice
i profesorzy. Najbardziej problematycznym statusem w odniesie-
niu do moralnej formacji sumienia jest niewatpliwie status profe-
sora i, byé moze, szczegélnie wéwczas, gdy przedmiotem naucza-
nym jest filozofia. Niech wolno mi bedzie wiec wnies¢ pare uwag,
ktore moze sg naiwne dla doswiadczonych profesorow, ale ktore
odpowiadajg mojemu doswiadczeniu jako poczatkujacego nauczy-
ciela.

Centralny problem wynika w samej rzeczy z refleksji, ktoére
wlasnie rozwinglem, méwigc na temat swiadectwa i jego przy-
jecia. Jednym z istotnych punktéw spotkania jest to, ze $wia-
dectwo uzyskuje swg posta¢ tylko przez akt sumienia, ktore je
rozpoznaje 1 czci. Gdyby sumienie dgzylo do niego jako do celu
i je tworzylo, byloby ono obludg. Nawet jesli mozna dzisiaj zo-
baczy¢ szlachetne czyny, ktére na etapie przygotowawczym nie
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wykluczaja pewnego rozglosu i pochwaty, to bergsonskie pojecie
»apelu bohatera” ma to do siebie, ze etyczny bohater, w odréznie-
niu cd bohatera epopei, nie bije sie od poczgtku po to, by pewnego
dnia opiewano jego wyczyny.

Swiadectwo podpada wiec, na podobienstwo majeutyki sokra-
tejskiej, pod kategorie, rozwinieta przez Kierkegaarda 1, komuni-
kacji posredniej. Swiadek jest okazja, a nie warunkiem tego, co
budzi on w sumieniu, przekazujgcym swoje Swiadectwo.

Ze wzgledu na przedmiot swojego nauczania, nauczyciel winien
praktykowac¢ to samo zachowanie. Powinien stara¢ sie wykorzy-
stywa¢ zwykla okazje do tego, aby obudzi¢ u ucznia czy studenta
z<interesowanie dla przedmiotu nauczanego i pozwoli¢ na pelne
jego przyswojenie przez ucznia, tak aby jak najszybciej przelkroczyt
on postawe magister dixit. Poniewaz pokusa jest niewatpliwic
wieksza, nauczajacy moze wiele nauczy¢ sie z uwagi putkownika
Ximenesa wystepujgcego w ,Nadziei” Malreaux: ,,Oficer winien
by¢ kochany ze wzgledu na nature swojego rozkazu — sluszniej-
szego, skuteczniejszego, lepszego — a nie ze wzgledu na cechy
swojej osoby. Moje dziecko, czy nie rozumiesz, kiedy moéwia, ze
oficer nie powinien nigdy uwodzi¢?”

Nie chodzi tu oczywiscie o nadawanie charakteru wojskowego,
0 czynienie z szefa wojny nowego wzoru dla nauczajgcego. Naucza-
nie jest w koncu powinnoscig i jego celem jest w samej rzeczy
zdobycie publicznosci dla sprawy, a nie dla osoby. Nie trzeba
moéwié zbyt wiele na temat falszywie ukazywanego niezrozumienia
mistrza, ktére wyraza dobrze nam znane ,kolo poetéw zaginio-
nych”

Z pewnoscia wywazam tutaj otwarte drzwi, ale ta pochwala
komunikacji posredniej, ktorej holduje prawdopodobnie wiekszosé
nauczajacych, pozwalajgc sobie na pobozne zwichniecia, byla tylko
wstepem do zagadnienia, ktére wydaje mi sie prostsze do rozwia-
zania.

Mistrz naucza przedmiotu; z jego zachowania uczniowie beda
mogli ewentualnie zachowaé swiadectwo intelektualnej uczciwos$ci
czy tez otwarcia umysiu, wolnosci mysli, cnét praktykowanych,
ktore nie zawsze da sig steoretyzowaé. Sytuacja staje sie bardziej
klopotliwa z punktu widzenia deontologicznego, kiedy przedmiot
nauczany zbiega sie z imperatywami zycia. Chce moéwi¢ w tym
przypadku o etyce. Nie chodzi tu oczywiscie o to, by pytaé sie,

10 Szczegbdlnie w Miettes philophiques, Paris 1967.
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¢zy nauczajgcy winien ukazywa¢ siebie jako model cnoty. Bardziej
delikatng kwestig jest okreslenie, w jakiej mierze nauczyciel moze
pozwoli¢ sobie na postepowanie zgodnie ze swoimi przekonaniami,
szczegOlnie w dziedzinie laickiej, gdzie pewna ,,mentalnosé¢” wydaje
sie by¢ w dobrym tonie. W ideale uniwersyteckim, pozwalajacym
studentom na samodzielne myslenie, nauczyciel ma podstawy do
nieufnosci wobec autorytetu nierozigcznie zwigzanego z jego funk-
cjg, ktory wplywajgc w jaki§ sposdb na jego zamiary ryzykuje
przeksztalcenie wyrazenia osobistego przekonania w przyjmowany
bez krytycznego badania dogmat, bgdz tez odrzucony a priori.

Mozna zresztg zapisa¢ na konto studentow reakcje jeszcze
bardziej pelne niuanséw. Nauczajgcy ma rowniez obowiazek sta-
wia¢ pytania sobie samemu. Scisla neutralnosé moze — jak sie
zdaje — odpowiada¢ respektowi dla niezalezno$ci umystu studen-
to6w i pluralistycznego powolania uniwersytetu. Ale trzeba row-
niez zastanowi¢ sie nad tym, czy pluralizm przekonan studentow
winien napotyka¢ pluralizm nauczajacych, badz tez milczenie,
ktére moze zaistnie¢ nie z powodu skrupulatnego powstrzymywa-
nia sie, ale ze wzgledu na obojetnosé. Scisty respekt wobec neutral-
nosci pocigga za sobg dwa zle skutki: z jednej strony skazuje
nauczyciela na bezbarwne sylabizowanie historii filozofii, co jest
rzeczg nudng. Z drugiej strony ostroznos¢ te odzwierciedlaja prace
uczniéw: to syndrom supermarketu, w ktérym w dziele ,,filozofia”
znajdujg sie produkty bardziej lub mniej ponetne, ale wszystkie
oddane do samoobstugi pod tg samg nazwa; najgorszg rzeczg jest
to, ze w Srcdku tej nijakiej, beztresciwej tolerancji mogg ukrywaé
si¢ na tym samym poziomie zawigzki gwaltownych i nietoleran-
cyjnych dogmatyzméw. Szkolna forma ¢wiczen wykonywanych
w celu rozwiniecia refleksji, dajagc w ten sposéb dowdd kultury
mozliwie szerokiej i zréznicowanej, jest by¢ moze uzasadniona,
ale wydaje sie¢ daremng rzeczg podkresla¢ to, ze refleksja etyczna
pochodzi z tego samego zrodla co dzialanie i zywié nadzieje, ze sie
wykaze, iz wszystko, co istnieje, nie ma zadnej wartosci, pozwala-
jgc wierzye, ze wszystkie filozofie moga by¢ przedstawione z taka
samg neutralnoscig.

KONKLUZJA

Staralem sie¢ ze swej strony rozstrzygnaé¢ ten dylemat w ten
sam sposob, co kwestie wewnetrznej drogi sumienia: moralna for-
macja sumienia, czy to przezyta czy tez tylko proponowana, nie
dokonuje sie bez ryzyka, ze trzeba i$¢ naprzéd z pogoda i humo-
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rem. Sumienie winno otworzy¢ sie na tworcze rczumienie obowiaz-.
ku, na bardziej pokorne lub zyczliwsze przy]e;c1e zewnetrznych
svwadectw Podobnie tez nauczyciel powinien zdoby¢ sie w swe]
pracy na wiekszg Smialos¢ i przekonanie. Trzeba tutaj, oczywiscie,
zauwazy¢ pewne ryzyko: takie rozwigzanie bedzie nieustannie
cigzylo w kierunku leniwego dogmatyzmu lub manii prowokacji,
ktéra moze rani¢, a wymég neutralnos$ci powinien ustapi¢ przed
wymogiem stuchania i szacunku. Warto jednak narazi¢ sie na to
ryzyko, podobnie tez jak na niebezpieczenstwo zwigzane z otwar-
ciem rozeznania i poglebieniem relacji.

Innym ryzykiem, o ktérym ze swej strony méwie z pewng ra-
doscig, jest ryzyko wejscia w konflikt z utopiami komunikacji
gladkiej i integralnej, ozdobionej barbaryzmami konczacymi sie
na -ique: Niosgc ze sobag watpliwosci i wyrzuty sumienia, w pro-.
cesie rozwoju przemyslowy imperatyw ,,bilansu” i kontrolowania
ryzyka zle wspélzyja z przygoda, ktorg reprezentuje, pod roznymi
postaciami, moralna formacja sumienia.

tlum. Elzbieta Meger
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