Studia Theol. Vars.
14 (1976) nr 1

JERZY BAJDA

KU INTEGRALNEJ TEOLOGII RODZINY *

Tres§é: Wstep; 1. Rodzina jako $§wiat czlowieka; II. Rodzina jako
zasada ludzkiej aktywnofci w Swiecie; Uwagi koncowe.

WSTEP

W traktacie $ciSle teologicznym na temat rodziny chodzi o wy-
kazanje, czym jest malzefistwo i rodzina jako dzielo Boze oraz
jako odpowiedz czlowieka dawana Bogu, przede wszystkim w swo-
ich istotnych i nieprzemijajacych elementach. Natomiast w trak-
tacie dotyczgcym sposobu realizacji powolamia rodzinnego w $swie-
cie chodzi o to, czym jest rodzina jako centralna warntos¢ Swiata
i jako dzielo ludzkoéci formujacej w ten sposéb wiasna historie.

Poniewaz w obu traktatach rozwazania powinny zachowaé swodj
charakter autentycznie teologiczny, dlatego i w analizie relacji
rodzina—$§wiat podstawa twierdzen teoretycznych i prak-
tyczno-normatywnych pozostaja tajemmice objawione. W samej
tematyce ujawni sie jednak pewme przesuniecie na zewnatrz, o ile
mianowicie pierwszorzednym przedmiotem rozwazan bedzie juz nie
istota malzenstwa i rodziny, lecz jej miejsce i znaczenie w obre-
bie rzeczywistosci ziemskich.

W zwigzku z tematyka rodzina — $wiat wylaniajg sie dwie
Plaszczyzny, na ktérych mnalezy prowadzié¢ dociekania: plaszczyzna
rodziny i plaszezyzna $wiata. Zycie rodzinne jako autonomiczne
Wwobec Swiata nie moze byé poddane jednoznacznej interpretacji
w kryteriach ,.tego $wiata” Malzenstwo i rodzina posiadajg prze-

* Niniejszy tekst zawiera w nieco zmienionej formie wprowadzenie
o dyskusji, jaka sie odbyla w gronie autordw planujacych opracowanie
Podrecznika teologii rodziny. Projekt obejmowal dwie czesci: $cisle te-
ologiczng oraz syntezujgcq dane tzw. nauk szczegbélowych na temat
matzefistwa i rodziny. Drukowany szkic dotyczy problematyki tej dru-
giej czedei.
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de wszystkim sens dla siebie i dlatego musza byé¢ najpierw oce-
nione z punktu widzenia wlasnej rzeczywistosci, a dopiero potem
w ramach otaczajgcego je §wiata.

Istnieje zwigzek ontyczny i cigglosé etyczna miedzy rodzing
a $§wiatem, dzieki czemu mozna pojaé¢ $wiat jako przedluzenie ro-
dziny i jako $rodowisko rodziny, a nawet w pewnym sensie (juz
w zrealizowanym sensie normatywnym) jako rodzine czlowieka.
Swiat rozumiemy tu najszerzej, jako globalno-kosmologiczne $ro-
dowisko zyjacego czlowieka, nie porzucajac takze sciSle antropo-
logicznej koncepcji §wiata (por. KDK 2), lecz nadajac jej inter-
pretacje rodzinn a.

Na plaszczyinie Swiata trzeba dokonaé konfrontacji miedzy ro-
dzina jako normatywnym ksztaltem ludzkiego fieri w $wiecie a ca-
tym pozaosobowym wachlarzem warto$ci (materialnvch, ontologicz-
nych) stanowigcych tresé swiata doczesnego. Postugujac sie okre-
$leniem ,,pozaosobowy nie chcemy twierdzié¢, ze chodzi tu o rze-
czy w znaczeniu $cistym, lecz o rzeczy tak pojete, ze da sie wy-
kazaé S§cisty zwigzek czlowieka z tym $wiatem rzeczy,
a mianowicie chodzi o taki $wiat, w ktéorym takZe czlowiek moze
byé¢ pojety jako jego skladnik oraz takze sam $wiat moze znajdo-
waé sie we wnetrzu czlowieka. Zwigzek czlowieka ze $wiatem
musi sie ukaza¢ w takim sSwietle, aby bylo jasne, ze cziowiek jest
naczelng wartoscia $wiata, podstawowym jego skladnikiem ontycz-
nym i zasada jego interpretacji. Prawdziwy bowiem sens Swiata
ukazuje sie dopiero wtedy, gdy da sie pojaé jako s§wiat:ludz-
ki. W tak pojetym S$wiecie wlasciwym przedmiotem aktywnosci
czlowieka nie jest materia ani rzeczy, lecz formowanie Swiata na
spos6b ludzki.

I. RODZINA JAKO SWIAT CZLOWIEKA

Tak ujmujac rodzine dotykamy podstawowej plaszezyzny spot-
kania czlowieka z czlowiekiem w ciggu i na tle samej genezy zy-
cia i rozwoju czlowieczenfistwa, dlatego w tym przedmiocie narzuca
sie psychologiczno-rozwojowy profil rozwazan, zakiadajacy juz
pewna wiedze teologiczng i filozoficzng o czlowieku. Bedzie wiec
chodzilo o pokazanie integralnej historii (,,dzieje” w dostownym,
etymologicanym znaczeniu) rodziny jako tre$ci i formy ludzkiego
zycia, a takwe jako wladciwego $rodowiska czlowieka. Przyjety
aspekt dymamiczno-historyczny tych rozwazan narzuca takze okre-
slona dyspozycje materialu. Mianowicie jako pierwszy rozdzial
narzuca sie
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l. Geneza wiezi rodzinnej i jej rozwoj

Konkretna wiez malzefiska powinna byé widziana zaréwno
w plaszezyznie psychologiczno-etyeznej, jak i religijno-kanonicznej;
czyli z uwzglednieniem tych elementéw prawnych, ktére wchodza
w samg istote wiezi malzenskiej. W zakresie tej problematyki trze-
ba umiesci¢é szeroky dziedzine zycia uczuciowego, a zwlaszcza do-
minujaca role przyjazni, jej rozwdj w kierunku milosci narze-
czenskiej, formowanie sie decyzji matzenskiej w oparciu o pewna
wizje malzenstwa oraz $wiadomos$é relacji, jaka istnieje miedzy
malzefistwem a tzw. miloscia miedzy mezczyzna a kobieta. Koniecz-
ne jest wiec przeamalizowanie dojrzewania $wiadomosci czlowieka
jako istoty osobowej i plciowej zarazem. Musi by¢ przy tym
wszystkim widoczne, ze sam final tego rozwoju, to jest okreslona
decyzja plciowa, ma charakter ludzki i etyczny (oscbowo-norma-
tywny) oraz, ze caly proces odbywa sie przy pogiebiajacej sie
Swiadomosci malzenskiego ukierunkowania rozwijajacej sie wiezi
uczuciowo-osobowej.

W wiezi malzeniskiej uwzgledniamy osobowo-plciowsa jedno$é
dwojga oraz fundament relacji (wiezi) rodzicielskiej. Rodzicielstwo
widziane najpierw jako relacja, zanim przybierze fizyczne ksztalty,
musi byé widziane jako nie tylko komsekwencja, ale talkkze, a moze
przede wszystkim, jako eksplikacja sensu samej wiezi malzenskiej.
Przedmiotem rozwazan jest jednak nie tyle zasada (juz wyjasnio-
na gdzie indziej), lecz sam fakt potwierdzenia, urzeczywistnienia
w konkretnej historii malzenstwa, fakt widziany jako zywy i roz-
wijajacy sie. Nalezy wiec pokazaé, w jaki sposéb malzenstwo staje
Sle rodzina in actu secundo, a wiec juz nie tylko in actu primo
i w jaki spos6b przez to staje sie soba w calej egzystencjalnej
prawdzie.

Z kolei domaga sie oméwienia rozwéj wiezi oraz wspbdlnoty ro-
dzinnej — jako pewmnej zywej calosci, z uwzglednieniem aspektow
ilosciowych, jako$ciowych, elementéw statych, zmiennych w histo-
rii rodziny, problemu ustroju rodziny, réwnosci i wspélzaleznosei,
faktu i postulatu wspolwychowania, ewolucji samej istoty wiezi
rodzinnej jako wiezi miedzyosobowej. Stopniowe i coraz doskomal-
sze svelnianie sie powolania ludzkiego kazdego z czlonkéw rodzi-
ny dokonuje sie na tle wspélnotowo-rodzinnego powolania (reali-
zowania sie tego powolania). W pewien sposob rodzina jest spel-
nieniem powotania ludzkosdci i przez to wlasnie — to jest przez ro-
dzine i w rodzinie — ksztaltuje sie kazde, osobowe, niepowtarzal-
ne | nadczasowe powolanie kazdej jednostki ludzkiej.
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2. Odniesienie rodziny do Ss§wiata
i ludzkosci

a) Plaszczyzna rozwazan uniwersalna i partykularna

Pojawia sie tu zagadmienie relacji miedzy rodzing a ludzkoscia.
Jezeli bowiem rodzina jest w pewnym znaczeniu ludzko$cia (reali-
zacja zycia i powotania ludzkosci), to jest to mozliwe tylko dzieki
temu, Ze sama ludzko$é w swojej istocie jest rodzina (familia hu-
mana).

W spoleczno$é powszechng wchodzi sie nie przez opuszczenie ro-
dziny konkretnej i mie w celu porzucenia relacji rodzinnej jako
takiej, lecz przeciwmie, przez to, ze sie jest rodzing, w rodzinie,
przez rodzine: to bowiem jest istolne wejscie w spoteczno$¢ rodzi-
ny ludzkiej, tu nawiazuje sie relacje ogélno ludzkie i podejmuje
zadania i odpowiedzialnos¢ o randze ogélnoludzkiej i publiczno-
-$watowej. Wszelkie poza-rodzinne relacje miedzyludzkie
sg konsekwencja, potwierdzeniem, obrazem Ilub postulowaniem
(implikacja lub eksplikacja) relacji rodzinnych w plaszczyznie ludz-
kosSci jako Swiata. Ta sama zasada z uwzglednieniem drobnych
tylko poprawek odnosi sie takze do plaszezyzny Kosciola. Uniwer-
salistyczny charakter misji rodziny wychodzi tu (w Koéciele) jesz-
cze dobitniej zreszta niz w wymiarze Swiata, dzieki szczegdélnemu
znaczeniu i mocy, jaka dzialanie ludzkie otrzymuje w wyniku kon-
sekracji sakramentalnej. )

Oczywiscie i w plaszczyznie doczesnej rodzina stanowi wilasciwa
i niezastgpiong pozycje wyjéciowa w dialogu z ludzkosScig, jest je-
dynym w swoim rodzaju ogniskiem kulturalno-twérczym, skad wy-
lacznie czerpie sie najglebsze warstwy duchowej kultury czlowieka
oraz podstawowe i miezastapione obyczaje moralno-spoleczne.
Wszystkie dalsze formy kultury i obyczajowosci ludzkiej zakladaja
juz te podstawowsg, rodzinna i jej braku nie da sie w istocie ni-
czym uzupeinic.

Rodzina wlasnie jest punktem wyjécia w tworzeniu nowych ro-
dzin i w fazie przejécia z rodziny a quo (a qua) do rodziny ad
quam nie ma zadnej przestrzeni pustej i neutralnej. W tym swiet-
le domaga sie przeanalizowania problem kultury towarzyskiej. ko-
lezenstiwa, preyjazmi, narzeczeristwa, formy i zasady doboru do
matzehstwa, pokazujac, w jaki sposéb duch rodzinny jest
whasciwa forma i natchnieniem tych kontaktéw.

W zwigzku z tym wylania sie problem pewnej wizji — oraz
stworzenia okre§lonej formy — kontaktéw miedzyrodzinnych,
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a raczej pewnej wspdlpracy miedzyrodzinnej, nawet w formie zor-
ganizowania pewmnych grup rodzin, w celu skuteczniejszego osiag-
niecia powyzszgo idealu, w celu wzajemnej pomocy, czy obrony
praw rodziny w réznych dziedzinach zycia spolecznego. Rozwdj
tego rodzaju kultury rodzinnej ma stanowi¢ antyteze —
i antidotum — na tzw. kulture masowsg w jej-pejoratywnym zna-
czeniu (masa jak anonimowa suma jednostek poddawanych odgér-
nemu i schematycznemu formowamndiu). Rodzina jest przeciwnym
biegunem masy jako modelu duchowego ludzkosci.

b) Elementy ontologiczne $wiata
budujace podstawe rodziny

Tresci skladajgce sie ma ten dzial otrzymuja w niniejszym opra-
cowaniu bardzo nier6wne miejsce ze wzgledu na koniecznos$¢ trzy-
mania sie SciSle przyjetego aspektu, ktéry zaklada juz zmajomosé
podstawy filozoficzno-teologicznej dotyczacej rodziny, a zwlaszeza
podstaw biblijnych.

Zaklada sie juz pewma kosmologie, ontologie i fenomenologie
zycia, a wiec filozoficznie integralne aznaczenie Zycia jako finalu
i sensu kosmosu. Nie chodzi tu o opowiedzenie sie za jaka$ kon-
kretna interpretacja filozoficzng (np. za Teilhardem de
Chardin), lecz przede wszystkim o uwydatnienie sensownosei
§wiata oraz samego istnienia z punktu widzenia zycia.

Bytoby konieczne dokonanie pewnej syntezy, a przynajmniej ja-
kiego§ koniecznego sharmonizowania teorii filozoficznych z obja-
wieniem w celu jednorodnego ujmowania Zycia jako faktu, jako
daru i tajemnicy, a w szczegélno$ei dla ukazania tego znaczenia,
jakie dla rzeczywistoseci zycia wynika z dogmatu Stiworzenia, Wcie-
lenia oraz Odkupienia.

Po tych wstepnych i fundamentalnych rozwazaniach przychodzi
kolej na teologiczna analize poszczegblnych elementéw zycia, zmie-
Tzajacg logicznie do okreslonej syntezy opartej na rozpoznaniu
wlasciwego principium, jednoezgcego i porzadkujacego poszezegdl-
ne elementy. Tego rodzaju analiza powinna by¢é dokonana w po-
tréjnym zakresie: teologii materii, teologii plci i teologii zycia.

Teologia materii bylaby zainteresowana przede wszystkim
Znaczeniem i przeznaczeniem materii zywej, biologicznej. Taka teo-
logia musialaby wykazaé, w jakim znaczeniu takze w zakresie
Praw biologicznych ujawniaja sie i dzialaja prawa Boze w sen-
sie czytelnym dla czlowieka i w sensie stwarzajacym pewns pod-
Stawe mormatywna dla okreSlonych dzialan, czyli — jaka my$l
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Boza, stwércza i zbawcza zawiera sie w danym okreslonym po-
rzadku istnienia, w ktérym Boég zechecial stworzyé cztowieka (jako
istote takze hiologiczng).

Teologia pitci miataby na celu ukazanie my$4li Bozej wyra-
zonej w samym fakcie stworzenia takiego wlasnie uktadu, w kté-
rym pewna dwoistos¢ form zycia zmierzajagca do zjednoczenia,
otrzymuje w samym zjednoczeniu pewien nowy sens, stajac sie
zarazem przyczyna zycia. Analiza ta musialaby sie zajaé zaréwno
samym sensem plciowosci wzietym absolutnie, jak i antropolo-
gicznym umiejscowieniem tej rzeczywistosci, a zwlaszcza przenie-
sieniem relacji plciowej w czlowieku na plaszczyzne aktu osobo-
wego.

Teologia Zycia, ujmujaca rzeczywisto$é zycia w sposdb calos-
ciowy i formalny, obejmuje wewnetrzna istote (forme substancjal-
na) zycia, jako faktu, jako dymamizmu, jako podmiotu wykazuja-
cego okre&lony stopien i okreslony charakter wewnetrznej jednosci
ontycznej, a takze w swojej totalnosci, nie dopuszczajgcej dziele-
nia zycia na niezaleine strefy czy ptaszezyzny. Jako gléwny przed-
miot dociekan wysuwa sie tajemmnica jedno$ci, jednoczenia i zagad-
nienie substancjalnoéei principium jednoczgcego. Jest to takze proé-
ba syntezy nauk biologicznych i filozofii w tym przedmiocie. Po
takiej analizie bedzie logiczne przej$cie do teorii zycia ludzkiego
(ujecie teologiczno-antropologiczne).

Tego rodzaju teoria jest konieczna dla przezwyciezenia dualizmu
w pojmowaniu istoty Zycia ludzkiego. Chodzi o dualizm niestycz-
nych ze soba koncepecji zycia, z ktorych pierwsza ma charakter
empiryczny i scjentyczny z wyrazna tendencja do matterializmu,
utylitaryzmu, pragmatyzmu itd. Druga koncepcja polega na pew-
nej idealizacji zycia, z tendencja do platonizmu, pseudo-mistycy-
zmu, subiektywizmu itd. (zwlaszcza w formie sentymentalizmu)
nie widzae zwigzku istoty zycia z jego materialnymi skladnikami.
Stad konieczna jest teoria natury ludzkiej jako okreslonego obiek-
tywnie ksztaltu zycia, zwigzanego z calym zespolem przyeczyn two-
rzacych zycie, a wiec widziana na tle calego kosmologicznego ukla-
du zycia. Jest to widzenie ludzkosci historycznej jako natury i na-
tury jako czlowieka istniejacego w konkretnym powigzaniu
z biosfera, z kosmicznym $rodowiskiem Zzycia; (a wiec/’ w pew-
nym sensie natura jako rzecz w kosmosie i jako przedmiot, obiekt,
w totalnym procesie rozwoju zycia, zalezny od dziatania obiektyw-
nych praw). Potrzebna jest w szczeg6lnosci definicja ludzkiej pod-
miotowosci, co ma ogromme znaczenie nie tylko dla okres’lenig
samej istoty zyeia ludzkiego, ale takze dla okreflenia istoty same]
sprawczo$ci czlowieka w zakresie zycia, a konsekwentnie dla zro-
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zumienia zasiegu jego etycznej odpowiedzialno$ci w dziedzinie 2v-
cia. W dalszym ciggu chodzi wiec o istote zycia, ale rozpatrywa-
nego tutaj jako akt, jako czym, odpowiadajacy naturze podmioto-
wosci.

Najpierw oczywiscie wysuwa sie kwestia ludzkiej specyfiki pod-
miotu. Co mianowicie decyduje o charakterze ludzkim konkret-
nego podmiotu Zycia: duchowo$é, materialnosé, jedno$é, zlozonosé,
totalnose, gatunkowost czy jednostkowosé lub jeszcze co$ innego,
wyzszego, co by pozwolilo na przezwyciezenie antynomii {(np. jed-
nostka — gatunek) przez przeniesienie punkitu ciezkosci zycia poza
zakres istnienia Sci§le podmiotowego (wewngtrz-subiektywnego)?
Innymi stowy, jest to pytanie o formalne principium zycia ludz-
kiego, a wiec czynnika tworzacego czlowieka jako podmiot, ktéry
jest adekwatnym Zrédiem wlasnych aktéw jako aktéw zycia ludz-
kiego.

Po drugie wylania sie kwestia samej istoty aktu zycia jako od-
powiadajacego ludzkiemu podmiotowi. A wiec co znaczy, ze czlo-
wiek zyje, nie w znaczeniu faktu, lecz aktu? Poniewaz pojecia
(a takZe rzeczywistosci) podmiotu i przedmiotu sg wewnetrznie
(istotnie) korelattywne, dlatego jest oczywiste wymaganie adekwat-
nosci istotnej treéci aktu do natury samego podmiotu. W s$wietle
tego wymagania w samym podmiocie (w istotnej zawarto$ci) aktu
powinna sie zjawié adekwatna tresé zycia jak i tresé czlowie-
czenstwa w wewnetrznym wzajemnym przenikaniu. Musiataby
to byé¢ taka tresé, ktéra odpowiada minimum integracji ludzkiego
podmiotu. Podmiot ludzki bowiem nie moZe w zadnym razie staé
sie anonimowym elementem zyjacego kolektywu, gatunku, czy ma-
terialnym substratem zdolnym jedynie do przezywania (doznawa-
nia) w sposdb bierny jakiego$ determistycznego czy mitycznego
fatum zycia.

Poniewaz z wielu przestanek (filozoficznych i teologicznych) wy-
nika, 7e nie da sie zignorowaé osobowego charakteru ludzkiego
podmiotu, a nawet trzeba osobowosé uwazaé¢ za wlasciwe zrodio
ludzkich aktéw, powinno sie wyjasnié, w jakim znaczeniu w sa-
mym przedmiocie aktu jest zawarty ten osobowy odpowiednik.
Jest jasne, ze proste zaakceptowanie koniecznosci obiektywnych,
sktadajacych sie na proces zycia, nie oznacza wzniesienia sie po-
nad materialno-biologiczne totum, bedace sumg anonimowych
I zdeterminowanych proceséw. Takze przyjecie zycia jedynie jako
sumy mozliwoéci, ktére daja sie spozytkowaé przez swiadome ste-
rowanie i interwencje podmiotu wlaczajacego sie w przebieg na-
turalnych proceséw, nie stawia podmiotu ludzkiego ponad plasz-
Czyzne przyczyn formalnie naturalnych i fizyeznych. Sama racjo-
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nalizacja nie jest wiec w prawdziwym znaczeniu humaniza-
c ja natury.

Dopiero na ptaszczyznie wolnosei osobowej, aktualizujacej sie
i wypelniajacej przez milos¢ (jako wybér konkretnie milowanego
dobra) mozna moéwié o przekroeczeniu plaszozyzny anonimowoéci
i mechaniki statystycznej. Aktem zycia jest zatem jakas forma
aktualizujacej sie¢ wolnoéci osobowej, czyli mitosci osobowej. Czy
jednak pelny sens tej miloéci da sie wysnué z samej definicji
czlowieka jako osoby? Czltowiek przeciez nie jest osobg absolutng,
per se, lecz osobowoscia ztozona, stworzong i skonczona. Nie jest
z ggry dang pelnia osoby, doskonata pod kazdym wzgledem, lecz
jest osoba stajaca sie (in fieri). Jest wspél-osobg i wspommiane
samotworzenie osoby oznacza takie jej wspoltworzemnie,
gdyz mie jest nigdy dzielem odizolowanej jednostki, ale dokonuje
sie przez twérczy i samowychowawczy dialog. To fieri osoby nie
stamowi rzutowania w pusty przyszlosé, lecz nawigzuje do tego,
co juz jest dane i co zarazem jest zadane jako powinne. Caly ten
proces dokonuje sie w materialnej i cielesnej strukturze zycia.
Stad miloé¢é wykraczajac poza materialny i ograniczony kontekst
(podioze) przedstawia sie jako tajemmica niezrozumiata i niespro-
wadzalna do tre§ci $§wiata widzialnego. Z pomoca przychodzi do-
piero prawda o Stworzeniu, ktéra wyjasnia sam problem genezy,
celu i oshowego sensu Zycia, bedacego aktualizacja milodci. Sy-
tuacja osoby, postawionej wobec oraz wewnatrz aktu stwérczego,
nasuwa takie okreSlenie przedmiotowe] treSci aktiu zycia ludz-
kiego jako osobowego: milujace przyjecie (wspdi-przyjecle) daru
swego wspol-stworzenia w Swiecie. Wnikajac jeszcze glebiej
w tresé teologicznej analizy aktu stwoérczego, mozna zapropono-
waé defjnicje: zyé — to znaczy przyjaé (wspéblprzyja¢) Boga daro-
wujacego sie czlowiekowi poprzez calo$é natury ludzkiej. Zycie nie
jest wiec deterministyeczna koniecznoseiy, lecz jest szansa nieskon-
czonej i doskonalej wolnosci wybrania Boga przez mito$é, co z ko-
lei wynika z naszego wybrania przez Boga. W ten sposéb zycie
osoby jest dialogiem z absclutnie-milujaca Osoba (por. Prolog Ew.
§w. Jana i cala teologie Sw. Pawla). Tego rodzaju jednak zycie
ludzkie nie wypelia sie poza cialem, lecz dokonuje sie wlasnie
w cielesnej konstytucji czlowieka, a Sci§le biorge, w ciele ludz-
koéci, kitdére z zamystu Bozego jest pewna jedmo$cia. Ma to
swéj fundament juz w naturze stworzonej, a w pelni objawia sie
i urzeczywistnia w Chrystusie. Na tej podstawie mozliwa jest do
przyjecia sakramentalna symbolika ciata.

W tak rozumiamej tajemnicy zycia rodzima zajmuje szcze-
golne miejsce. Nie jest tylko narzedziem czy funkcja, ale stanowl
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w jakimé sensie szezyt i synteze Zycia (uwzgledmiajac oczywiscie
cala niepemoéé i ulommosé rodziny ujmowanej jedymie w sensie
naturalno-historycznym). Ta — mimo wszystko — pozycja rodziny
widoczna jest zaré6wmo ze stanowiska zycia (gdyz plodnosé jest
podstawowym aktem i przejawem zycia, przewyzszajacym abso-
lutnie same akty komsumpecji, tj. przezywania czy ugzywania
zycia), jak ze stanowiska osoby i jej powolania. W strukturze bo-
wiem rodziny mamy niewatpliwie do czynienia ze wspoblnotg in-
tegralnie i formalnie ludzks, tj. opartg na tym, co istotnie ludzkie,
a zatem ze wspdlnoty transcendentna w stosunku do wszystkich
tych fortn wspoéldziatania, ktére opieraja sie na czastkowym aspek-
cie czlowieczenstwa oraz do wszelkich immanentnych dla §wiata
akiow i proces6w zycia. Oba te aspekty przenikaja sie wzajemnie.
Rodzina jest peing realizacja zycia ludzkiego, poniewaz jest srodo-
wiskiem czlowieka, zZrodlem zycia oraz osobowym i wspdlnotowym
($wiadomym, odpowiedzialnym i milujacym) przyjeciem zycia. Mo-
menty te, charakteryzujace w sposéb istotny sama sytuacje zycia
ludzkiego, rodzina jednoczy ze soba (i w sobie) w sposdéb niero-
zerwalny. Zarazem jest pelna realizacjg ludzkosci, gdyz laczy za-
sadnicze ludzkie relacje: osoby do osoby, z podkre$leniem aspek-
tu dobra wspélnego i Dobra Najwyzszego; ludzkosci do ludzkosci,
czyli relacje ludzkoéci rodzacej do ludzkosci rodzonej w konkret-
nej sytuacji historyczno-spolecznej; osoby do mnatury ludzkiej,
a przez nig do bytu w ogéle. Przez rodzine zatem i w rodzinie
cziowiek laczy sie z calg ludzkoécia w jednoéci genetyczmej, wspol-
notowo-osobowo-spotecznej oraz ontyczno-historyczno-eschatologicz-
nej.

II. RODZINA JAKO ZASADA LUDZKIEJ AKTYWNOSCI
W SWIECIE

1. Normatywny obraz swiata
z punktu widzenia rodziny

Rodzina staje si¢ podstawa normatywna dla okre$lenia semsu

celowosci §wiata. Chodzi o ustalenie sensu i celowosci okreflo-
nych forrmn dzialania ludzkiego w $wiecie, a takze o wykazanie, ze
rodzinne ukierunkowanie calej doczesnej aktywno$ci czlowieka
W Swiecie mie jest faktem przypadkowym i ubocznym, lecz sta-
nowi zasade istotng i wewmetrzna tej aktywmos$ci. Poszeczegdlne
fOTIny aktywno$ei réznig sie miedzy sobg ze wzgledu na ich bliz-
5zg lub dalsza relacje do faktu oraz istoty rodziny.
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a) Dzialania majgce bezpoéredni zwiazek z rodzing

Wymieni¢ nalezy najpierw dzialania przygotowawcze, tj. kon-
kretne planowanie zalozenia rodziny zwiazame z krystalizowaniem
si¢ samej decyzji stworzenia rodziny, a wiec kontakty zapoznaw-
cze, rozwoj przyjazni w kierunku milosci dojrzatej, czyli cala psy-
chologiczna, osobowa i moralna geneza decyzji malzenskiej.

Po drugie mnaleza tu czynnosci wynikajace z faktu zalozenia ro-
dziny, a zwlaszcza trwania w wiezi rodzinnej. Zaliczyé do mich
trzeba wysitki czilowieka zmierzajace do zagwarantowania jed-
nosci, trwatosci, wiernosci w rodzinie, do rozwijania jej ducho-
wego bogactwa, obrony pozycji moralnej, tworzenia wtasciwej at-
mosfery wokél rodziny (w relacjach poza-rodzinnych), a takze do
ochrony Swieto$ci i doskonato$ci innych rodzin oraz odpowiedzial-
nosci za kagdego cziowieka, kazde zycie ludzkie i wszelkie jego
istotne przejawy.

Ponadto nalezy uwzgledni¢ czynnosci wynikajace z wyboru zy-
cia w celibacie, a wiec rezygnacji z wlasnej rodziny. Maja
one na celu glebsze i doskonalsze zrealizowanie powolania ludz-
kiego (ludzko$ci), a tym samym podniesienie i u$wiecenie samej
tajemnicy malrenstwa i rodziny, tj. tajemmnicy Zvcia ludzkiego
w najglebszych zZrodlach. Miedzy innymi jest to pomoc $wiadcezo-
na kazdej konkretnej rodzinie przez podkre$lenie duchowego i re-
ligijnego charakteru wszelkiej wiezi miedzyosobowej. Ta forma
ma na celu sakramentalne, zbawcze i uSwiecajace wziecie odpo-
wiedzialnosei za godnosé i Swietos¢ wszelkiej wiezi ludzkiej, maja-
cej swoje zréodlo i doskonale (eschatologiczne) wypelnienie w Ta-
jemnicy Chrystusa i Kosciola.

b) Czynnoéci pozostajace w relacji posredniej do rodziny

Na pierwsze miejsce wysuwa sie caly zakres czynnosci zmierza-
jacych do podtrzymania zycia wegetatywnego, tzn. sta-
ranie sie o pokarm i $rodki utrzymania. Czynnosci te tylko wtedy
odpowiadajg swojej ludzkiej i rodzinnej normie, je§li sg wyrazem
swiadomosci, ze zycie ludzkie jest darem nieustannie otrzymywa-
nym i przyjmowanym. Réwniez kazdy wysilek zmierzajacy do
jego utrzymania i rozwoju jest wyrazem oddania sie Ojcu, od
ktérego wszelki dar dobry pochodzi oraz znakiem wdziecznosci.
Dlatego Pismo $w. kaze spozywaé wszelki pokarm z dzigkczynie-
niem i prosbe o chleb powszedni adresuje do Ojca wszelkiego Zy-
cia. Wdzigezno$¢ chrze$cijanska jest najbardziej odpowiednim spo-
sobem oceny daru i jego wlasciwym przyjeciem. Wdzieczno$¢ i ra-
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dosé sa szczegblnymi znakami nadziei chrzeScijanskiej. Stad ra-
dosna uczta (Kana Galilejska) jest przygotowaniem do biesiady
w Krélestwie Niebieskim, gdzie bedziemy zasiadaé¢ do stotu z Je-
zusem Chrystusem (Ostatnia Wieczerza).

Konsekwentnie mnarzuca sie temat troski o zdrowie, ochrone
i przedtuzenie zycia, o najpielniejsze i owocne jego wykorzystanie.
Pojawia sie wiec pytanie o pelny sens medycyny, higieny, o ludz-
ki i chrzescijanski sens cierpienia, staboéci i Smierci — widziany
i do$wiadezany w kontekécie rodziny. Nalezy zdaé sobie sprawe ze
zZnaczenia wielu zabiegéw o zycie ludzkie doczesne wobec faktu
kruchos$ci jego materialnych podstaw, wobec nieublaganej koniecz-
no$ci $mierci. Powstaje pytanie o whasciwy sens troski o urode,
estetyke ciala i stroju, o mode i postep w tej dziedzinie jako prze-
jawéw osobowego i miedzyludzkiego spolecznego kontaktu. Wy-
pada wiec wyjadni¢ charakter symboliki ludzkiego ciala i gestu
z uwzglednieniem zaréwno osobowego jak plciowego charakteru
ludzkiej natury.

Trzecia dziedzina czynnosci obejmuje dzialanie zmierzajgce do
zdobycia ,wiedzy (znajomos¢ praw zycia), kultury i etyki zycia za-
ré6wno w rodzinie jak i poza nia. Szczegoélnie chodzi o przeniesie-
nie atmosfery rodzinnej — jako podstawowego wzoru — na wszel-
kie kontakty ludzkie (braterstwo ogélnoludzkie). Dokonuje sie to
przez tworzenie rdznych, analogicznych do rodziny, zbiorowosci,
rozwijajgcych i poglebiajgeych wartosci, skladajace sie na calosé
duchowego bogactwa rodzinmej wspélnoty. Zycie towarzyskie oraz
dziatalno$¢ w organizacjach spotecznych, artystycznych i sporto-
wych majag byé pojete jako pomoc do wzbogacenia rodziny i do
zacieénienia jej wewnetrznych wiezéw duchowych; nie wolno im
natomiast przyczynia¢ sie do rozluznienia i wewnetrznego spusto-
szenia. Rozwigzanie tych kwestii mozliwe jest przy glebokim
wniknigciu w zycie psychiczne i psycho-spoteczne czlowieka.

¢) Czymnoséci pozostajace w ogolnej relacji do rodziny

Nalezy do mnich przede wszystkim caty zakres dziatalnosci
ekonomicznej, postep nauki i techniki, organizacja pracy w kie-
runku zwiekszenia produkcji, wymiany débr i uslug, a wiec
wszystko to, co zmierza do zapewnienia szerszych i trwalszych
podstaw dla ludzkiej egzystencji i ma na celu w pierwszym rze-
dzie zapewnienie bytu rodzin. Caly ten wysilek ma jednak tylko
witedy sens prawdziwie ludzki i rodzinny, kiedy nie prowadzi do
alienacji i dezintegracji osoby na skutek totalnego wtopienia
czlowieka w $cis$le materialny i technologiczny proces produkeji,
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lecz zaklada i stanowi potwierdzenie suwerennosci i transcendencji
osoby ludzkiej w stosunku do Swiata rzeczy, mechaniki i cyiry.
Nie powinien tez powodowaé zanikniecia wiezéw rodzinnych
w strukturach materialno-ekonomicznych. Odwrotnie, celemn jego
ma byé rozwoj i doskonalenie wiezi rodzinnej przez wiasciwy po-
dzial pracy i lepsza jej organizacje oraz przez skierowanie samej
produkceji na zaspokojenie potrzeb poszczegélnych rodzin i catej
ludzkosci jako powszechnej rodziny.

Wreszcie nie wolno opiera¢ sie na zalozeniu, ze zycie ludzkie
jest faktem jednostkowym i polega jedynie na konsumpcji zdoby-
tych Srodkow i odkrytych mozliwosad bytowych. Uznanie expli-
cite pierwszenstwa wiezi rodzinnej, a zwlaszcza relacji rodzciel-
skiej jako podstawy okreslajacej sens zycia, powinno towarzyszyé
wspomnianym czynnosciom. Nalezy wiec planowac¢ postep i orga-
nizacje zycia gospodarczego we wszystkich jego przejawach nie
pod katemn egoistycznie rozumianych potrzeb pokolenia ludzi do-
rostych, a wiec tych, ktoérzy rozporzadzaja sila i Srodkami kon-
sumpcyjnymi, lecz ze wzgledu na integralnie rozumiana potrzebe
ludzkosci, realizujgcej swoje powolanie poprzez konkretne wspél-
noty rodzinne. A zatem caly wysilek dorostego pokolenia ma byé
$wiadomie kierowamy ze wezgledu na miode, pmzychodzace poko-
lenie. Wlasciwy bowiem rytm zycia ludzko$ci mie ujawnia sie na
plaszczyzmie spoleczno-geograficznej, lecz zachodzi w pionie ge-
netycznym, ktéry okresla wewmetrzny kierunek historii ludzkiej,
bedacej zarazem historia rodzinng. Dlatego w grumcie rzeczy caly
wysitek, utozsamiony czasem z praca i postepem jest W istocie
swojej dialogiem, w ktérym nowe pokolenie otrzymuje w formie
daru konkretny ksztalt Swiata i okreslong forme ludzkiego Zzycia,
wypracowang przez dotychczasowg historie. W ten sposéb w Ilonie
samej ludzkos$ci dokonuje sie — podobnie jak to sie dzieje w sa-
mej istocie Koéciola — powszechne przekazanie (traditio) siebie
samej, swojej tozsamosci, swojego czlowieczenstwa. Konsekwentnie
spudcizna zycia ludzkiego zostaje przyjmowana w calej jego inte-
gralnosci poprzez spotkanie w kontekscie kultury spotecznej, opar-
tej na ludzkiej interpretacji plodnosci, a wigc w oparciu o funda-
men'talng dla ludzkosci konstytucje rodziny.

Druga dziedzina czynnos$ci kregu dalszego obejmuje dziatania
prawno-polityczne speilniane przez czlowieka. Podstawa 1 celem
wszystkich systeméw prawno-politycznych jest transcendentne po-
wolanie osoby i wspdlnoty ludzkiej. Realizuje si¢ ono w rodzinie
ziemskiej w sposob czeéciowy i przygotowawczy, a osiagga swoja
pelnie eschatologiczna i zbawecza we wspolnocie ludu Bogzego.
Wynika stad nadrzedny i normatywny charakter wspolnego dobra
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w stosunku do wszelkiej jurysdykcji czy kompetencji spolecznej
i politycznej, przy czym dobro wspoélne nalezy tu rozumieé w spo-
s6b uniwersalistyczny. Wszelka wtadza polityezna i wszelkie for-
my ustroju politycznego posiadaja sens etyczny i zarazem pomoc-
niczostuzebny w stosunku do wspomnianej zasady dobra wspdl-
nego.

Niezaleznie od powyészej plaszczyzny prawno-politycznej i nie-
jako ponad nig rozwija sie szeroka, ogélnoludzka dzialalnoéé (kon-
takty okoliczno$ciowe, relacje trwale, forrny ongamizacji i wspédl-
pracy) w dziedzinie o$wiaty, wychowania, kultury, sztuki, tury-
styki, zycia rozrywkowego. Obejmuje ona zycie intelektualne
i estetyczne w najszerszym znaczemiu. Specyfika tych form dza-
tania jest bezinteresowno$é (nieutylitarnoéé), nieprzesigkniecie ideo-
logia, brak zacie$nienia specjalistycznego, uniwersalistyczne otwar-
cie sie na kazdego czlowieka i na kazda autentyczna warto$é ludz-
ka, co sprzyja powszechnemu dialogowi wewnatrz duchowego
Swiata ludzkosci. Konieeznym warunkiem, a takze celem uprawia-
nia tych form dzialalno$ci jest swobodne ksztattowanie opinii pu-
blicznej i wolny dostep do publicznej informacji. Stad 1 dyspono-
wanie $rodkami masowej informaecji powinno wykluczyé posiada-
nie jakiego§é monopolu politycznego. Podstawowym bowiem zada-
niem jest umozliwienie powszechnego dostepu do kujtury ogélno-
ludzkiej oraz uczestnictwa w dobrach duchowych nie tylko wy-
pracowanych w ciggu dziejéw, ale takze tworzonych w aktualnym
Procesie formowania sie kultury ludzkosci.

Tego rodzaju aktywmos$é w szczegdlny sposdb pozwala zrozumieé
zycie ludzkoéci jako ciagloé¢ zywej, wewnetrznej tradycji, ktora
jest aktualizowana i wyrazana najpelniej przez wieZ rodzicielsks.
Tradycja ta ma istotnie co§ z rodzicielstwa spelniajac jego funkcje
w sferze duchowo-wspélnotowej autorealizacji ludzkosci. Tym
Samym mie ma ona charakteru statycznego, nie polega na mecha-
nicznym przejmowaniu form, lecz jest $wiadomym i twérczym
dialogiem. Zadanie dialogu polega na przekazamiu calego bogac-
twa zycia ludzkiego poprzez symbol siowa i dar miloSci. Takie
Przekazywanie zycia (w semsie integralnym i ogélnoludzkim) samo
Jest zyciem. Jest forma aktualizowania sig¢ ludzkos$ci, a zarazem
aktem i symbolem jej rodzinnego ukonstytuowania. Wyraza bo-
wiem (jak to juz w innym miejscu podkresliliémy) danie i przy-
Jecie (zycia), zastepuje slowo i odpowiedz, stanowi wspéiny wyraz
widziecznodei i zachwytu nad tajemnicg istnienia, nawet w przy-
Padku przezywanmia ludzkiego dramatu.

Warunkiem rzetelnoéci tego dialogu, bedacego aktualizacja ro-
dzinnego powolania ludzko$ci, jest zachowanie (a takZe i rozwéj
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i doskonalenie) autentycznego wyrazu miloéci. Oznacza to przede
wszystkim odnalezienie i uratowanie centralnego symbolu, ktéry
jednoczesnie stanowi treéé dialogu, tj. symbolu czlowieka. Chodzi
o wiladciwe odczytanie i wyrazenie tego symbolu poprzez wszyst-
kie podporzadkowane mu znaki czastkowe, skladajace sie na calosé
duchowego obcowania ludzkosci samej z soba. Rodzinny i symbo-
liczmie-ludzki charakter mowy czlowieka jest norma dla wszyst-
kich znakow, sté6w i gestéw, poprzez kiére osoba ludzka wyraza
siebje sama. W tym tez akcie mocg symbolu czlowieka, kiéry w so-
bie nosi, wyraza ona godno$¢ natury ludzkiej i powszechny sens
ludzkiego istniemia, jak réwmiez ciezar odpowiedzialno$ci za au-
tentyczng prawde aktualizowanego cztowieczenstwa (chociazby
konkretnie chodzilo o tak prosty i naturalny gest, jak mp. poloze-
nie reki na giéwcece dziecka).

Osobowy charakter symbolu czlowieka wskazuje ponadio na nie-
rozerwalnosé elementu prawdy i milosci w kazdym cielesno-ma-
terialnym znaku, bedacym w istocie objawieniem sie czlowieka
w widzialnej ptaszczyznie Swiata. Dlatego podstawowe wartosci
ludzkiej kultury nie istnieja w oderwaniu od struktur zewnetrz-
nych. Kazda prawda i piekno jest zarazem objawieniem i potwier-
dzeniem warto$ci, kazdy falszywy symbol staje sie negacjg i deza-
probata wartosci. Wynika stad koniecznosé przyjecia odpowiedzial-
noéci moralnej i to o zasiegu ogélnoludzkim, za autentycznos¢ zna-
ku-symbolu czlowieczenstwa, wyrazonego w cielesnym, material-
nym tworzywie zycia.

Osobno mozna by mowié o pewnych formach spolecznej aktyw-
nosci rozwijanych w ptaszezyznie Kosciola, mimo ze wiele z wy-
mienionych wyzej czynnosci dotyczy rowniez chrzescijan w ich mi-
sji urzeczywistniania osobowej wspolnoty ludzkosci.

W samym zwiazku rodziny z Koéciolem zostat objawiony nie
tylko religijny, lecz takze eschatologiczny sens zycia ludzkiego, po-
niewaz w zjednoczeniu Chrystusa z Kosciolem dokonalo sie to, co
by mozna nazwaé petnig ludzkiego zycia i doskonatym spelnie-
niem ludzkiej wspélnoty, a wiec to, co stanowi sens malzenstwa
i rodziny.

We wspélnocie Kosciola objawia sie takze symboliczny, sakra-
mentalny charakter ciala ludzkiego, powolanego i przeznaczomegoO
do oznaczanja jednosci Ciala Chrystusowego, czyli ludzkosci zba-
wionej przez Ofiare Krwi., Moca tej Krwi malzonkowie chrzeéci—.
janscy uczestnicza w misji kaplanskiej, profetyczmej i krélewskie]
oraz sami staja sig znakiem dla §wiata.
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2. Ocena moralnego kryzysu
matzenstwa i rodeiny

Fakty negatywne w obyeczajowosci plciowej powinny otrzymaé
teologiczna interpretacje. Na ogdét wszyscy zdaja sobie sprawe
z tego, ze w dziedzinie zycia plciowego i rodzinnego dzieje sie
wiele zlego, ale nie wszyscy umieja wskazaé¢ istote tego zla i zna-
lezé dla niego whasciwg interpretacje. Niektoérzy przeakcentowuja
elementy wtérne tego zjawiska, wyrdzniajae albo strone psycholo-
giczno-przezyciows, albo zatrzymujac sie niemal wylaeznie na
konselkkwencjach zdrowotnych lub prawmno-spolecznych, mie zauwa-
zaja w ogodle etycznej strony zagadnienia. Inni traktujac normy
etyki plciowej jako wylacznie ustanowione przez ludzi lub bedace
wynikiem spolecznej ewolucji, sklonni s3 masowos¢ pewnych fak-
téw uznawaé za zjawisko normalne, a nawet normatywne, jak gdy-
by przez samo przekraczanie normy problem moralny w tej dzie-
dzinie przestal istnie¢. Wszystkie te niepelne oceny opieraja sie
badZ na blednym pojmowaniu etyki, badZ na niewlaSciwym rozu-
mieniu czlowieka, badZz na jednym i drugim, tj. na niedostrzega-
niu istotmej relacji, jaka zachodzi miedzy czlowieczenstwem
a etycznym charakterem dzialania.

a) Istota nieladu w dziedzinie ptci

Nalezy ma samym poczatku stwierdzié, ze istoty zla, jakie sie
dzieje w dziedzinie zycia plciowego i rodzinnego, nie da sie do-
strzec ani zrozumieé bez uwzglednienia religijnej natury czlowie-
ka i religijnego fundamentu catej etyki. Nie znaczy to, jak nie-
ktorzy sadza, ze nie da sie jej zrozumie¢ w plaszczyinie antropo-
logicznoetycznej. Plaszczyzna ta bowiem jest w swej najglebszej
tresci religijma. Ujawnia sie to szczegdlnie jasno wilasnie w odnie-
sieniu do malzefistwa i rodziny. Zdanie to nie oznacza potwierdze-
nia mylnego, urazowego przekonania wielu chrze$cijan, uwazaja-
cych grzech seksualny za grzech jako taki albo za majwiekszy ze
wszystkich. Nie mozna jednak nie podzielaé¢ przedwiadczenia calej
tradycji chrzeécijanskiej (majacej swe oparcie u $w. Pawla Apo-
stola), ze grzech ten posiada pewna szczegblng wyrdiniajaca go
ceche. Mianowicie mie ulega watpliwoéci, Ze grzech seksualny de-
formuje mnajglebiej i najbardziej wszechironnie osobowosé¢ czlo-
wieka, degradujac radykalnie jego godno$é jako istoty religijnej
1 zarazem duchowo-materialnej. Trzeba jasno powiedzie¢, ze sed-
no pgrzechu nie lezy w jego skutkach, a tym bardziej w jakiejs
konkretnej grupie skutk6éw dosiegajacych bezposrednio czlowieka
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i jego sytuacji w Swiecie. Grzech ten polega wlasnie na zafalszo-
waniu relacji do Boga, stanowigcej podstawe stworzonej natury
czlowieka (Zycia ludzkiego). Zycie plciowe (malzenskie) posiada
bowiem sens amtropologiczny i etyczno normatywny. Oznacza to,
ze czlowiek staje sie, w oparciu o wlasny dar zycia i zdolnosé ro-
dzicielska, §wiadoma i odpowiedzialng wspél-przyczyna zycia ludz-
kiego. Jednoczeénie w tym samym akcie uznaje swoja absolutna
zalezmo$é od Boga. jako dawcey i stwércy zycia, a wiec jedynego
Ojca, kitory cheial, aby Jego mito$¢é do stwarzamego czlowieka byla
symbolizowana przez zjednoczenie plciowe (malzenstwo), czyli
przez jednosc ciala.

Przez powolanie rodzicielskie wyrazone w istocie plci czlowiek
otrzymuje szanse zajecia pozycji posredniczacej miedzy Absolut-
nym Zrédlem zycia, a konkretnym procesem, w ktérym sam
uczestniczy. Zajmujac wiec okre§lone stanowisko wobec zycia przy-
chodzacego, ipse facto czlowiek ustosunkowuje sie wobec sensu
wtasnego zycia. Przyjmuje i aprobuje totalny sens tego zycia jako
daru Milo$ci Stwérczej lub tez odeinajac sie od tej relacji stawia
siebie i ludzko$é poza jedyna realna wiezia stanowiaca podstawe
sensu zycia, tj. wiezia, istniejaca miedzy Bogiem a zyciem. Posta-
wa zatem wazgledem zrédel zycia zawartych w samej istocie plecio-
wosci jest albo zaaprobowaniem ludzkiego zycia jako daru Bozej
Mitosci, albo postawieniem sie poza prawem do zycia.
Trzecia mozliwo$é zachodzaca explicite lub implicite w grzechu
seksualnym jest uzurpacja zdazajgca do przywlaszczenia sobie
Boskiej wladzy nad zyciem ludzkim, proba postawienia siebie na
miejscu Boga. Wyraza sie to w poslugiwaniu sie zyciotwoércza mo-
ca, dana od Boga, w sposab catkowicie suwerenny, absolutnie nie-
zalezny i nieskrepowany jakakolwiek religijna odpowiedzialnoscia.
Cztowiek czyni sie wowcezas jedynym i wylacznym panem wilas-
nego zycia i zycia ludzkosci, jedynym interpretatorem czltowieczen-
stwa; czyni sie wlasnym bozkiem, popelniajac oczywiscie biad
w poznaniu Boga, a poSrednio i w sposdb miezamierzony potwier-
dzajge, ze nie moina ksztalHowaé podstawowego sensu zycia ludz-
kiego poza relacja do jakiego$ ,,boga”. Obserwacja zycia ludzkiego
i rozwijania sie niewiary pozwala lepiej zrozumieé pojawiajacy sie
na tle historii objawienia pewien staly zwigzek miedzy grzechem
seksualnym a batwochwalstwem. O $ciSle religijnym charakterze
relacji plaiowej $Swiadczy fakt, ze grzech przeciw malzenstwu
czesto jest nazywany w Biblii balwochwalstwem i ma odwr6t nie-
wiernoé¢ marodu wybranego wobec Przymierza jest tlumaczona
jako cudzoléstwo Izraela. Sam bowiem stosunek Boga do narodu
wybranego po zawarciu Przymierza zostal zobrazowany przez mi-
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tos¢ oblubiencza. W podobmy spos6b poéiniej milo§é Boga-Czlowie-
ka do Koéciola, objawiona na krzyzu jest ukazana w Pismie §w.
jako podstawa interpretacji chrzescijanskiego malzenstwa (por. 1
Kor 6, 12—20; Ef 5, 3—7; 21—33; 1 Tes 4, 3—7).

Okreslona wyzej istota grzechu seksualnego wiaze sie z symbo-
licznym charakterein plci i sakramentalnym charakterem ciata oraz
z religijnym sensem zZycia ludzkiego, ktdérego szczytowym przeja-
wem — w plasaczyZnie stworzenia — jest wspoéldzialanie z Bo-
giem w formie postanmictwa rodzicieskiego. Zycie plciowe wraz
z tajemnica rodzicielstwa wyraza w szczegblny sposob wiez ludz
z Bogiem i zawierajacg sie wewnatrz niej istote wszelkiej relacji
miedzyludzkiej (wiezi wspéolnotowo-osobowej) zaréwno w ramach
jednej konkretnej rodziny, jak i calej ludzkosci. Zycie plciowe nie
moze byé zrozumiane poza ‘ta plaszezyzna religijna. Konsekwentnie
poza relacjg do Boga mie mozna pojaé grzechu przeciwko plci, jako
zta etyczmego, tj. istotnie ludzkiego, a nie tylko jako zla
psychicznego, fizycznego, biologicznego itp. w dziedzinie pici.

Zburzenie whasciwej relacji do Boga niweczy tym samym (albo
Sciélej zawiera juz formalnie w sobie zniszczenie wewmetrznego la-
du natury ludzkiej) tad osoby i wspélnoty ludzkiej, zanim jeszcze
skutki tego nietadu stana sie dostrzegalne na zewnatrz. To wewne-
trzne zburzenie ladu u jego zrédla, tj. w samej naturze ludzkiej,
ujawnia sie nieublaganie i konsekwentnie na réznych plaszczyz-
nach zycia ludzkiego, wnoszac wszedzie charakterystyczne pietno
rozbicia, roztamu, separacji i rozczepienia osobowosci.

b) Amtropologiczny obraz grzechu

Zasadniczym rysem zla spowodowanego przez grzech seksualny
jest rozszczepienie wniesione w nature ludzksa. Jest to rozdzwiek
miedzy natura a ludzkoscig tj. miedzy natura ludzka a tym sen-
seme ciala, w ktorym jedno$é ciala wyraza jednos¢ ludzkosci opar-
ta ma relacji rodzenia. Ta podstawowa relacja realizujgca sie przez
akt zjednoczenia plciowego decyduje o wewnetrznej, ontologicznej
jedno$ci rodzaju ludzkiego. Z jednoscia bowiem ontyczng — w od-
réznieniu od gatunkéw zwierzecych — wigze sie mierozerwalnie
wspélistnienie relacji etycznej, polegajacej na Swiadomym wyraza-
Diu semsu rodzicielskiego, opartego na przeznaczeniu plci. Nie wy-
starczy tutaj faktyczne pochodzemie czlowieka ma drodze czysto
biologicznego zjednoczenia komérek. Jest to podstawowa forma
jednosci ludzkiej (jednoéé natury i ludzkosci), ktérej sa podporzad-
kowane ontologicznie, egzystencjalnie i moralnie wszystkie inne
formy jednoéci. To tez rozerwanie tej relacji godzi majglebiej w on-
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tologie ludzka. W wynilku tego ludzkosé staje sie jedynie suma jed-
nostek fizyeznie podobnych, ale mie jest formalna, tj. ludzka, onto-
logicznie-etyczna jednoscia.

Ten sens grzechu mozna okresli¢ takze jalko porzucenie jednosci
ciala (tajemnicy jednosci Ciala Chrystusa, bedacej formg istnienia
stoworzonej ludzkosci). Ciato nie jest wielko$cia matematyczna i nie
podlega dodawaniu. , Dodawanie” ciala do ciala nie daje jednosci,
lecz tworzy sume dwoéch jednostek. Zjednoczenie ludzkie, zawie-
rajgce 1 wyrazajace sens jednoéci ciala, jest Sci§le i wylacznie dzie-
lem Bozym. Stanowi bowiem forme istnienia ludzko$ci nadana jej
przez stworzenie, cho¢ w swoim zaktualizowaniu zalezng od wol-
nej decyzji czlowieka. Sama jednos¢ w dziedzinie plci jest wiec
dzielem Bozym, jest akiem stworzonym. Objawienie $wiadczy nie-
dwuznacznie, ze B6g sam jest autorem tej jedno$ci, ktéra nazywa
sie malzenstwem i ktdra nalezy do istotnych elementéw natury
ludzkiej. Jezeli tego rodzaju jednosé czlowiek prébuje zastapic ideg
jednosci wymaleziong przez siebie i realizowama w oparciu o czyn-
nik emocjonalny, biologiczny, spoteczny, funkc¢jonalny lub jakikol-
wiek inny, przyjety w podmiotowej motywacji, to tak pomyslana
jednoéé nie wychodzi poza wymiar czysto intencjonalny i nie staje
sie nigdy sama przez sie realng jedmoscia. Taka proba postawienia
jednosci matematycznej w miejsce jednosci mistyczmej (jaka jest
jednosé ciala) jest karykatura cziowieka, poniewaz usituje
zastapi¢ obraz Bozy w cztowieku obrazem wymyslonym przez czlo-
wieka. Bedzie to raczej jego wlasne wyobrazenie oparte na gbserwa-
c}i $wiata materialnego, ograniczone do sfery doswiadczalnej, a wigc
nie przekraczajgce poziomu znaczen, zwigzanych ze sferg zmystow.
Nieodparcie narzuca sie tu powiedzenie sw Pawla o zamianie obra-
zu Bozej chwaty na chwale czworonogdéw i ptazéw. To, ze tego ro-
dzaju animal jest zarazem rationale, nie ratuje bynajmmiej jego
sytuacji, lecz ja jeszcze pogarsza (por. Rz 1, 21—26).

W $lad za ombéwionym wyzej rozszczepieniem idzie izolacja mie-
dzyosobowa. Suma dwoéch cial i dwoch podmiotowych uczué nie
prowadzi do jednos$ci osobowej ani tym bardziej jej nie oznacza.
Zjednoczenie, oparte mna samej odpowiedzialno$ci psychosomaty-
cznej, zaspakaja najwyzej wzajemme potrzeby, kiére same w sobie
moga by¢ bardzo szlachetne. Beda to jednak tylko potrzeby o zna-
czemiu $Scisle wewnagtrz-podmiotowym, a wiec potrzeby indywidu-
alne, osobiste, prywattne. Do prawdziwej wsp6élnoty brakuje tu on-
tyczmej jednosci podmiotowej, ktora jest czyms$§ stworzonym
przez Boga. W rezultacie brakuje takze jednoéci przedmiotowei,
czyli jednej wewmetrznie treSci osobowego wspéldziatania. Jeséli
bowiem dwoje ludzi nie czymi tego samego, jedne go dzieta, k16-
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re jest zadane dla jednosci pteiowej, to konsekwentnie czyni ,ka-
zdy to, co jest swoje”, tj. uaktywnia jedynie kazdy ma swéj spo-
s6b mechanizm reakcji psychofizycznych. Tym samym mnie repre-
zentuja Boga wobec przychodzacego zycia, tj. wobec stwarzanej
ludzkosci. Nie wyrazaja tez ludzko$ai (przez symbol jednosci ciata,
ktéry nie lezy w zakresie mocy sprawczej czlowieka) w akecie kul-
tu, wdziecznodci i milosci dla Boga. Akt ten bowiem jest odpowie-
dziag na dar stworzonego zycia objawiany aktem miloSci rodziciels
skiej. Catej tej symboliki nie ma w akcie grzesznym nie liczacym
si¢ z istota powolamia malzenskiego i rodzinnego (przy okazji war-
to podkreslié, ze grzech seksualny nie polega na tym, co sie robi,
lecz na tym, co sie odrizuca przez to, co sie czyni).

Jest wiec widoczne, ze w grzechu nie ma jednosci osobowej. Sa
W nim natomiast dwie rozbiezne akcje, z ktorych kazdg zamyka
sie Scisle w granicach wlasnego podmiotu, nawet jezeli oba pod-
mioty nawzajem sie potrzebuja, by tego rozaju akcje spro-
wokowaé. Wowezas jeden podmiot odnosi sie do drugiego na zasa-
dzie impulsu i wzajemnie odbierajac podniete traktuje ja jako ka-
talizator dla wlasnego systemu teakcji. Nie ma wiec jednego dzia-
lania, lecz sg dwa oddzialywania. Kazda osoba przezywa jedynie
samgy siebie, traktujgc drugg osobe jako jedynie funkcjonalne prze-
diuzenie wtasnego organizmu.

Dwoje, odrzucajac wyznaczong im przez Boga pozycje posreqd-
niczaca miedzy stworzemiem a zyciem, przekre§la nie tylko swoja
wtlasng jednosé, ale takze jednosé miedzy nimi, a zyciem poczetym
i powotanym do zrodzenia, czyli jedno$¢ miedzy podmiotem ro-
dzacym a podmiotem zrodzonym. Jesli bowiem zycie ma byé zro-
dzone w sensie ludzkim, zaklada konieczno$é zjednoczonego po
ludzku (w malzenstwie) podmiotu rodzgcego. Czlowiek moze hyé
w sensie §cistym zrodzony przez czlowieka a nie przez materialng
tylko zbieznosé wspéldzialania dwédch organizméw fizycznych, czy-
li przez ,sume” tego, co meskie i zenskie. Bylaby to bowiem pla-
szczyzna tylko biclogiczna, gatunkowa, a nie wspoélnotowo-osobo-
wa, czyli ludzka. Przy pominieciu tej jednosci ktéra decyduje o
catkowicie ludzkim charakterze podmiotu rodzgacego, nie ma pel-
nej, antropologiczno-etycznej relacji rodzenia, a wiec nie ma S$ci-
Sle ludzkiej relacji miedzy rodzicami (tzn. pseudo-rodzicami) a dzie-
émi. ktére sa tylko przypadkowym rezultatem przezyé pleiowych.
Jest widoczne, 2e braku tej relacji ontologicznej nie mozna uzu-
pPelnié przez czysto intencjonalng zgode ma fakt poczecia czy na-
rodzenia i przyjecia exr post odpowiedzialnoéci za wychowanie dzie-
cka (cho¢ ma to niewatpliwe znaczenie prawmo-spoleczne). Relacja
rodzicielska w swej symbolicznej istocie ksztaltuje sie w samej
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jednoséci ciata (w sakramencie), a nie w jednodci pogladéw czy
uezué.

Konsekwengja i witérnym znakiem scharakteryzowanej wyzej dy-
sharmonii jest powszechne sieroctwo duchowe i osamotnienie ob-
serwowane w atmosferze wspdlczesnego $wiata. RozdZwieki i an-
tagonizmy w rodzinach, walka pokolen mnie znajdujacych wspéinej
plaszezyzny porozumienia, kultywowande postawy egoistyczneji kon-
sumpcyjnej w lonie samego malzenstwa i rodziny, uzywanie prze-
mocy 1 sankicjonowanie metod nienawiSci w zyciu publicznym i
spolecznym — to przejawy rozkladu wspblnoty ludzkiej. Szczegbl-
nie wymowne jest Tozgpowszechnienie sie postwy trakitujacej po-
tomstwo jako dodatkowy zalacznik do planéw osobistego szczescia,
jako przedmiot czysto ekomomicznej kalkulacji i samowolnych, ar-
bitralnych rozstrzygmieé, wkraczajaeych w najglebsze prawa ludz-
kie. Obserwuje sie — ogélnie méwigec — daleko posuniety zanik
wspélnoty ludzkiej, co jest zupelnie logicznym i koniecznym na-
stepstwem rozpadu samej etycznej substancji zycia ludzkiego. Te
konsek'wencje silg bezwladu ma sposéb reakeji lancuchowej przeni-
kaja coraz dalej i szerzej we wszystkie warstwy zyicia i aktyw-
nosci czlowieka w §wiecie. Ludzko$é staje sie luznym zbiorowiskiem
jednostek i grup (a raczej stad) ludzkich, zwalczajacych sie wza-
jemmnie lub wchodzacych w kompromis dla eksploatacji mozliwosci
zyciowych lub zaspokojenia partykularnych ambicji czy intereséow.
Swiat nie jest rzadzony z punktu widzenia ludizkoci jako jedmnoséci,
lecz kierowany jest z pozycji ludzi dorostych i silnych; dysponujj
oni $rodkami przymusu, majac ma uwadze jedynie okreslone in-
teresy rozumiane przy tym partykularystycznie.

W organizowaniu wielu dziedzin zycia mp. kultury, sztuki. han-
dlu, decyduje nie tyle norma cziowieczenstwa, ile jedno-
stronnie rozumiana racja plci. Na plan pierwszy wysuwa sie
jednostronnie i egoistycznie pojmowany interes megczyzny, spy-
chajacego kobiete do roli niewolnicy {niewolnicy swego pana lub
niewolnicy zdegenerowamego popedu, oderwanego caltkowicie od
swego istotnego skierowamia do macierzynstwa). W zyciu spolecz-
nym obserwuje sie swoisty kult pilci i dialektyczna gre elementu
meskiego i zenskiego, uprawiang w catkowitym oderwaniu od
Swiadomoéci ludzkiego powolania i bez jakiejkolwiek odpowiedzial-
nosci za godno$é ludzkiego zycia. Pomija sie relacje etyczng, jak
gdyby ple¢ byla wylacznie dekoracja lub tylko elementem przy-
rody i krajobrazu, wzglednie calkowicie bezksztattym (antropolo-
gicznie) tworzywem, z ktérego moéna skomponowaé dowolng sztu-
czke dla rozrywki znudzonych panéw $wiata.

Czesto relacje miedzyludzkie ukladaja sie jedynie na zasadzie
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biologicznego zapoftrzebowania. Podchodzi sie do plei jako do mito-
logicznej sity paralizujacej ludzka $wiadomo$é i wolno§é na za-
sadzie jakiego$ sakralnego fatum, zagdajacego od ludzi coraz to mo-
wych ofiar. W miare wigc, jak ludzkoéé rezygnuje z etycznej wol-
nosci i odpowiedzialno$ci w dziedzinie plei, poddaje sie bezwiednie
zniewalajace]j sile rzekomo nowej (a w gruncie rzeczy starej) formie
kultu erotyzmu, ktéry dla konsumentéw wspbdlczesnej mini-kultu-
Ty jest zupelnie wygodna namiastka religii. Niezaleznie jednak od
swej pseudo-kultycznej formy, jaka przyjmuje swoboda erotyczna,
prowadzi ona de facto do wynaturzenia i odczlowieczenia popedu
oderwanego od swego naturalnego skierowania do tworzenia wsp6l-
noty rodzinnej. Poped bowiem umiezaleiniony od swej antropolo-
gicznej celowofci, zostaje zaliczony do rzeczy tego Swiata, poddany
anonimowemu sterowaniu i manipulacji z pozycji politycznych,
oceniony przy pomocy kryteriow materialno-matemaityczno-te-
chnicznych. Bywa teZ czesto spozytkowany i zinterpretowany uty:
litarystycznie jako towar, reklama czy pseudoartystyczna atrakcja.
W ten sposob jednak sam czlowiek zostaje wrzeczowiony, pomniej-
szony i rozlozony w swojej substancji. Swiadomo$é chromi sie je-
szcze w kregu wilasnych wytworéw, ale cialo oderwane od onty-
cznej jedno$ci z osobowym podmiotem staje sie elementem $wiata
materialnego i rozwija sie tylko na zasadzie wegetacji i hodowli.

UWAGI KONCOWE

W wyniku przeprowadzonych analiz pojawilo sie istotne pyta-
nie: co mozna i co nalezy uczyni¢, aby ludzko$é spelniala prawo
Boze w dziedzinie Zycia plciowego i by przeciwstawiata sie fali
.zta, Przede wszystkim nalezy uznaé ze w calym zakresie dziala-
nia phciowego obowiazuja normy etyczne i to obiektywmnie oczywi-
ste wigzgce absolutnie, tzm. w sposéb nieuwarunkowany okolicz-
nosciami, nastepstwami czy intencja podmiotows. Te wlasnie nor-
my etyczne, a nie inne, maja stanowié punkt wyjscia i podstawe
wszelkich decyzji. Normy bowiem ‘innego typu (psychologicznie, so-
cjologiczne, higieniczno-eugeniczne itp.) dotycza jedynie spraw par-
tykularnych i wtérnych, nie wyjasniajac samej istoty Zycia pleio-
wego u cziowieka.

Zachodzi wiec komieczno$é zasadniczego przestawiemia wspél-
czesnej mentalnoSci jednostronnie uformowanej przez dane tzw.
nauk szezegélowych. Powinno sie¢ dazyé do powszechnej znajomo-
Sci norm etycznych oraz do powszechnego i publicznego ich po-
Szanowania. Trzeba zwlaszeza usci§lic i sprostowaé pojecie wy-
chowania seksualmnego, ktére w swoim aktualnym ksztat-
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cie odbiega od jakiegos bodaj minimum wymaganego przez sa-
ma godnos$é ludzka i poczucie solidarnosci i odpowiedzialnoéei za
swieto$é ludzkiego zycia. Konieczna jest prawdziwa synfeza nau-
ki o czlowieku. Podstawg takiej syntezy musi byé etyczno-religij-
na relacja czlowieka do Boga. Poza ta relacja bowiem sam czho-
wiek, zycie ludzkie, a takse sprawy pleci s3 zupelnie miezrozumiale.

Ponadto dla chrzeScijan jest rzecza oczywisty ze czlowiek przy
pomocy witasnych sit mozumu i woli, ostabionych grzechem pier-
worodnym, nie potrafi prawa moralnego ani w calosci poznaéizro-
zumie¢ ani doskonale wypelnié. Malzefistwo mie moze byé arozu-
miane w izolacji od tajemnicy krzyza ani celibat nie moze byé¢
pojety w oderwaniu od zmartwychwstania i eschatologii. Obie te
zresztg formy zycia mie daja sie w pelni wyjasnié niezaleznie od
siebie. Tylkio w tajemmicy Chrystusa i Kosciola jako Ciata Chrystu-
sa i sakramentu odrodzonej ludzko$ci objawia sie w pelni oraz
urzeczywistnia zaréwmno sens kazdej formy milosci wspdlnotowej
jak i caltej ludzkiej rodziny.



