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Filozofia Boga: filozofia religii czy metafizyka racji ostatecznej

. Taz sama $wigta Matka — Kosci6l utrzymuje i uczy, ze Bog, poczatek i
cel wszystkich rzeczy, moze by¢ z rzeczy stworzonych poznany z pewnoscia za
pomoca naturalnego $wiatla rozumu, bo ‘niewidzialne jego rzeczy od
stworzenia S$wiata przez dziela jego umyslowo rozpatrywane staly sig

- widzialne’ (Rz 1,20)”".

Takim orzeczeniem dogmatycznjqn, potwierdzonym dodatkowymi
kanonami, Sob6r Watykanski I daje wyraz prze§wiadczeniu chrzescijafiskiemu
o mozliwosci stwierdzenia istnienia Boga w oparciu o doswiadczenie i namyst
nad dostrzegalnym $wiatem. Z orzeczenia tego wynika problem sposobu i
charakteru poznania, ktére prowadzitoby czlowieka do uznania istnienia Boga.
Nie chodzi przy tym o poznanie typu teologicznego, ale poznanie w oparciu o
wiasciwe cziowiekowi wladze poznawcze: zmysly i rozum. '

Wiasciwym miejscem naturalnego poznania Boga zdaje si¢ by¢
filozofia. I rzeczywiscie, w tradycji filozoficznej istnieje dziedzina filozofii,
ktora mozna okreslié ogdlnie jako ‘filozofia Boga’. W literaturze filozoficznej

mowi sig tez o ‘teodycei’, albo ‘teologii naturalne;j’.

' Denz. 3004

2 Jeste$my $wiadomi niedoskonatosci takiego okreslenia, na ktére zwrécit juz uwage Kamifiski:
filozofia czego, czy filozofia czyja (zob. Kamifiski S., Epistemologiczno-metodologiczne
problemy filozoficznego poznania Boga, w: Tenze, Jak filozofowaé, Lublin 1989, s. 196).
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Dokladniejsze okreslenie metodologiczne i przedmiotowe filozofii Boga
budzi jednak wiele kontrowersji i jest przedmiotem dyskusji’. W drugiej
potowie XX wieku dyskutowano szczegélnie problem stosunku filozofii Boga
do innych dyscyplin filozoficznych, zwlaszcza do metafizyki.

Po 1989 roku w filozoficznej literaturze polskiej pojawilo si¢ kilka
przekladow dziet zagranicznych, ktére swym zakresem obejmuja problematyke
filozofii Boga. W tych opracowaniach problematyka filozoficznych rozwazan
na temat Boga pojawia si¢ najczgsciej w ramach szeroko rozumianej filozofii
religii®. Nie ma watpliwosci, ze problematyki filozofii Boga i filozofii religii
zazgbiaja si¢ i mozna dopatrzyé si¢ wielu zaleznoéci’. Czy jednak filozofia
Boga stanowi fragment filozofii religii i czy z takiej pozycji mozna dokonaé
adekwatnego (filozoficznie) poznania istnienia Boga i okre$lenia Jego Natury?

Uprawianie filozofii Boga w tradycji scholastycznej XIX i XX wieku
naznaczone jest zaleznoscia od nowozytnej koncepcji filozofii, uksztattowane;j

zwlaszcza pod wplywem Kartezjusza®,

Jednakowoz przyjmujemy je, bedac zdania, ze inne okreslenia powoduja jeszcze wigksze
nieporozumienia.

? Z dyskusji tej zdaja sprawe na przyktad akta VI Kongresu Tomistycznego (zob. De Deo In
philosophia S. Thomae et In hodierna philosophia (Acta VI Congressus Thomistici
Internationalis), Romae 1965-1966, t. 1-2), a w Polsce cztery tomy studiéw, wydane na
przelomie lat sze$édziesiatych i siedemdziesiatych XX wicku przez ATK, w opracowaniu bpa
Bejze (zob. Studia z filozofii Boga, t.1, Warszawa 1968; Studia z filozofii Boga, t.2, Warszawa
1973; Studia z filozofii Boga, 1.3, Warszawa 1977; Studia z fi Iozof ii Boga, t.4, Warszawa 1977),
zwlaszcza tom drugi tych studiéw.

* Jako przykiady niech postuza niektére pozycje, ktére ukazaly si¢ na polskim rynku: L.
Kolakowski, Jesli Boga nie ma....., Krakéw 1988 (dzieto to ukazato si¢ w oryginale angielskim
pod tytulem Religion i zostalo uznane za pozycje klasyczna dla filozofii religii — zob.
Kotakowski L., Religion. If there is no God..., Oxford&NY 1982); Tilghman B.R,
Wprowadzenie w filozofie religii, Warszawa 1998 oraz Chwedeniczuk B. (red.) Fragmenty
Silozofii analitycznej. Filozofia religii, Warszawa 1997 - opracowanie seryjne dotyczace
ﬁlozoﬁi analityczne;. )

% Na temat wzajemnych relacji migdzy filozofia Boga i filozofig religii zob. Kaminski S.,
FllOZOf ia religii i filozofia Boga, w: tenze, Jak filozofowaé, Lublin 1989, s. 241-247.

§ Zwraca na to uwage Genuyt. Zob, Genuyt F.M, Afirmacja Boga a problematyka filozoficzna,
w: Bejze B. (red.), Studia z filozofii Boga, t.2, Warszawa 1973, s. 107-110
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W filozofii starozytnej i Sredniowiecznej problem istnienia Boga nie
pojawia si¢ jako punkt wyjécia filozofowania. Migdzy stwierdzeniem istnienia
bytéw do$wiadczanych zmyslowo a stwierdzeniem istnienia Boga rozciaga si¢
cala metafizyka. Bég — Absolut pojawia si¢ jako zwienczenie a zarazem granica
poznania metafizycznego. Tymczasem u Kartezjusza uprawianie metafizyki jest
mozliwe jedynie wtedy, gdy najpierw udowodnimy istnienic Boga. Bog, ktéry
jest gwarantem istnienia $wiata, gwarantem naszego adekwatnego poznania
$wiata, musi z koniecznosci pojawié si¢ na poczatku wszelkiego filozofowania.
Zakladajac wiasng $wiadomosé jako jedyny niepowatpiewalny punkt wyjscia,
Kartezjusz musi najpierw odnalezé w niej pojecie Boga — Istoty
Najdoskonalszej, dalej musi wykaza¢, ze temu pojeciu odpowiada
rzeczywisto$¢: faktycznie istniejaca Istota Najdoskonalsza. Dopiero teraz moze
udowodni¢ istnienie $wiata i to w oparciu o doskonalo$¢ etyczng Boga, ktéry
nie moze nas zwodzié. Taka kolejnosé w filozofowaniu czyni Boga zwornikiem
calego systemu metafizycznego w tym znaczeniu, ze bez udowodnienia
istnienia Boga caly system musi runaé. Zrozumialg jest zatem rzecza, ze
dowodzenie istnienia Boga staje si¢ czym$ niezbednym. W tym znaczeniu
metafizyka Kartezjusza nie jest faktycznie filozofia pierwsza, ale zaklada jako$
teologiq7.

Kartezjanski sposob uprawiana filozofii wplynat na to, ze Bog stal sig
jednym z gléwnych, obok $wiata i czlowieka, tematéw metafizycznych
nowozytnej filozofii. Ten sposob myslenia da si¢ odnalezé w wielu nurtach

filozofii nowozytnej. Przeniknal on takze do odradzajacej si¢ w XIX wieku

" Tamze, s.108-109. Gilson zauwaza, ze Kartezjusz, usungwszy najpierw problematykq
teologiczng z dziedziny wiedzy, a jednoczes$nie zmuszony przez opracowany przezen system do
dowodzenia Boga, silg rzeczy uzyskuje bardzo zubozone pojecie Boga: ,,byl on Bogiem
chrzescijanskim zredukowanym do pozwmu zasady filozoficznej; jednym stowem byl
nieszczesliwym mieszancem wiary religijnej i rac_]onalnej my$li” (Gilson E., Bég i filozofia, w
Tenze, Bog i ateizm, Krakow 1996, s. 75).
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scholastyki, ktéra przyjela podzial dyscyplin filozoficznych ulozony przez
Wolffa®, Filozofia Boga pojeta jest tam jako odrgbna galaz metafizyki
szczegblowej, ktorej celem jest udowodnienie istnienia Boga i analiza jego
Natury.

Jedna z przyczyn takiego uprawiania filozofii Boga byl takze
teoretyczny ateizm, rozwijajacy si¢ silnie od XVIII wieku pod wpiyweni
o$wieceniowego racjonalizmu (deizmu) oraz rozmaitych odmian pozytywizmu
i scjentyzmu. Z drugiej strony w XIX wieku zaczely rozwija¢ si¢ kierunki
modernistyczne, akcentujace intuicyjne, czasem wrecz irracjonalne mozliwosci
poznania Boga.

W tej perspektywie filozofia Boga, uprawiana przez neoscholastykow,
miala nastawienie silnie apologetyczne. Pomijajac sama przyjeta dla tej filozofii
nazwe — teodycea, czyli usprawiedliwienie Boga — gléwny nacisk potozono na
argumentacj¢ za istnieniem Boga. Argumentacja ta opierala si¢ przede
wszystkim na ,,dowodach” wypracowanych w Sredniowieczu, zwlaszcza na
drogach sw. Tomasza’.

Problematyczno$é takiego rozumienia filozofii Boga lezala przede
wszystkim w tym, ze przenoszono do niej ,zywcem” material zawarty w
pierwszej czeéci Summy Teologicznej $w. Tomasza (gdzie najpierw nastgpowat
wyktad dotyczacy uzasadnienia istnienia Boga, p6Zniej analiza Bozej Natury),
wyrywajac go z kontekstu, w jakim powstat.

Wraz z rozwojem badan nad $redniowieczem i tomizmem, zwlaszcza od

lat dwudziestych XX wieku, podnoszono kwesti¢ trudnodci, jakie stwarza

® Wolff przyjat podziat filozofii teoretycznej na ontologie (jako naukg ogélna o bycie) i trzech
dyscyplin szczegbtowych: psychologii, kosmologii i teologii racjonalnej. ! ’

® Przykiadem tak uprawianej filozofii Boga sa XIX- i XX-wieczne filozoficzne podreczniki
scholastyczne. W Polsce najbardziej populary byt podrgcznik ks. Granata (zob. Granat W.
Teodycea. Istnienie Boga i Jego Natura, Poznan 1960).
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filozofia Boga pojmowana jako teodycea, czy tez jako szczegblowa metafizyka
Bytu Bozego. ' '

Jako gléwna trudnoéé metodologiczna podkresla sig status filozofii Boga
wzgledem metafizyki i wzgledem teologii. Dyskutuje si¢ problem, czy filozofia
Boga jest samodzielna dyscypling filozoficzna, czy tez jest fragmentem innej.
Problematyczna jest réwniez zalezno$é filozofii Boga: czy zalezy ona jedynie
od metafizyki, czy tez od innych dyscyplin (jak antropoiogia, filozofia religii).

Gléwnym zarzutem przedmiotowym wobec tradycyjnej teodycei jest jej
sam punkt wyjécia: udowodnienie isthienia Boga, czyli swego przedmiotu.
Biorac pod uwage postulat ‘neutralnosci metafizyki wjej punkcie wyjscia,
podnoszono kwestig zrodet, z ktorych teodycea czerple pojecie Boga, ktoérego
istnienie chce udowodnié. Bog nie Jest przedmlotem naszego do$wiadczenia,
zatem skoro chcemy udowodnié, ze On istnieje, musimy juz uprzednio co$ o
Nim: wiedzie¢. Znaczyloby to, ze teodycea, jako metafizyka szczegélowa,
zaklada juz, ze pojecie Boga jest znane i zrozumiale (na przyktad na podstawie
Objawienia). Zatem tak uprawiana metafizyka zaklada jaka$ uprzednig nauke,
co jest w niezgodzie z neutralnym punktem wyjécia metafizyki.

Metaﬁzyka, jako filozofia pierwsza, powinria byé w swym punkcie
wyjscia neutralna wobec wszelkiego éwiétopoglqdu i wszelkiej religii. W tym
znaczeniu metafizyka, ani cala filozofia, nie jest nigdy ,chrzescijafiska”
(podobnie, jak matematyka, fizyka, czy inne nauki). Jest tak dlatego, ze
metaﬁzyka nie bierze za przedmiot swych dociekan wydarzeni chrze$cijanskich,
ani tez, uzasadnlajap swe tezy, nie odwoluje si¢ do Objawienia',

Mozna oczywiscie prébowaé omina¢ trudnoéci metodologiczne, uznajac,
ze filozofia Boga swoim punktem wyjécia czyni to, co jest przedmiotem religii.

Argumentacja taka moglaby wygladaé nastgpujaco: religia, ze swoja wiara w

10 Raminski S., Epistemologiczno-metodologiczne..., s. 204
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Boga, jest pewnym antropologicznym zjawiskiem. Wobec faktu, ze glosi ona
istnienie Boga — Sily Nadprzyrodzonej, nic nie stoi na przeszkodzie zadac
filozoficznego pytania o realnosc¢ tej wlasnie Sity, podobnie jak mozemy pytaé
nauke przyrodnicza o istnienie smokéw, ktére znamy z basni i legend. Przy
takim podejsciu pojecie Boga byloby zaczerpnigte z religii, ale odpowiedZ na
kwestig, dotyczaca jego istnienia, znajdowalaby filozofia Boga. _

Jest to wlasnie, mniej wigcej jednolity, sposéb myslenia wszystkich,
ktérzy problem uzasadniania istnienia Boga traktuja jako fragment filozofii
religii.

Mackie rozpoczyna swoja prace Cud feizmu nastgpujaco:

»Tematem tej ksiazki jest teizm, doktryna gloszaca, ze istnieje bog, a w
szczegblnosci bég pojmowany tak, jak to czynig osrodkowe tradycje gléwnych
religii monoteistycznych, wlacznie 2z judaizmem, chrzescijafistwem i
islamem™"! :

Tilghman w swoim Wprowadzeniu w filozofie religii poSwigca jeden z
jej rozdzialéw argumentom na rzecz istnienia Boga. Réwniez tutaj punktem
wyjScia jest pojecie Boga zaczerpnigte z religii:

,Istota zar6wno judaizmu, jak i chrze$cijafistwa jest wiara w Boga oraz
w to, ze Bog stworzy! Swiat i aktywnie uczestniczy w jego sprawach. Dla osoby
wierzacej szczegoélnie istotne wydaje si¢ posiadanie przekonania, iz jej wiara w
Boga jest prawda, a nie falszem™ "2, ‘

Hick réwniez wyraznie zaznacza zalezno$¢ swoich rozwazan od
uprzednio przyjetej religijnej koncepcji Boga:

»Oznacza to, ze argumenty przez nas rozwazane maja teistyczne
nastawienie: Boég, ktérego istnienia usituja dowie$¢ lub wykazaé jego
prawdopodobienstwo jest Bogiem etycznego monoteizmu (tzn. judaizmu,
chrzescijanstwa i islamu). Taka koncepcj¢ bostwa mozemy scharakteryzowac

" Mackie J.L., Cud teizmu. Argumenty za istnieniem Boga i przeciw istnieniu Boga, Warszawa
1997,s.5
12 Tilghman B.R., Wprowadzenie..., s. 41
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nastepujaco. Bog jest jedynym, nieskoficzonym duchem osobowym, ktory
stworzyl z niczego wszystko poza samym soba. Jest wieczny, niestworzony,
wszechmocny i wszechwiedzacy. Odnosi si¢ do ludzi z milo$cia i udziela im
laski. Istnienie tego wlaénie bytu probuja wykazaé argumenty, ktore
zamierzamy poddac analizie”".

Przytoczone fragmenty sa jedynié przykladem uprawiania filozofii Boga
w ramach szeroko pojetej filozofii religii. Przykladem o tyle znamiénnym, ze
pochodza z dziel, ktére ostatnio pojawily si¢ w polskim thumaczeniu.

Hick, w przytoczonym fragmencie swego dzielé, kusi si¢ nawet o
»zdefiniowanie” pojecia Boga. Jego zdaniem takiego wlasnie Boga usituja
dowie$é tradycyjne argumenty. Jednakowoz nawet gdybySmy zgodzili si¢ z
calg zawartoscia tych argumentéw, nawet gdyby udato nam si¢ dowies¢ ich
catkowitej poprawnosci, to nigdy nie uzyskamy w ten sposéb pewnosci, co do
istnienia Boga tak zdefiniowanego. Po prostu, istnienie Boga, ktéry kocha
ludzi, ktéry obdarza ich laska nie wynika z tego, Ze istnieje Pierwsza
Przyczyna, Pierwszy Motor, Byt Konieczny, itd.. Zauwazali to juz filozofowie
od Kierkegaarda po Heideggera.

Problem Boga jest w metafizyce graniczny w tym znaczeniu, Ze
ostateczne wyjasnienie bytu, wobec faktu jego ontycznej niewystarczalnosci,
prowadzi do uznania istnienia jego Racji Ostatecznej. Jest to ostateczny
wniosek, przy kt6rym zatrzymuje si¢ metafizyka. Bog, nawet utozsamiony z
odkryta Racja Ostateczng, nie staje si¢ przez to kolejnym ,zagadnieniem”
filozoficznym, kolejnym ,,problemem”. Tymczasem mig¢dzy filozoficznym a
religijnym pojgciem Boga istnieje jedynie zbieznosé denotacji, ale pojecia te
réznia sie ze wzgledu na znaczenie (filozoficzne i religijne pojecia Boga do

tego samego si¢ odnosza, choc¢ nie to samo znacza)™.

1 Hick J., Argumenty za istnieniem Boga, Krakéw 1994, s. 33.
14 Zob. Kaminski S., Epistemologiczno-metodologiczne....., s.204.
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Uznanie istnienia Racji Ostatecznej, jako warunku uniesprzeczniajacego
byt dany w do$wiadczeniu, jest jednoczesnie dostrzezeniem inno$ci ontycznej

tej Racji wzgledem wszystkich innych bytéw. Pierwszy Motor jest ontycznie

innym bytem niz motory drugie, gdyz nie potrzebuje motoru, aby poruszac¢ inne

motory; Pierwsza Przyczyna r6zni si¢ od przyczyn drugich, gdyz sama jest
niéuprzyczynowana, itd.. Na koncu metafizyki pojawia si¢ Byt, ktéry pozostajé
Tajemnica, ktdrej przeniknigcie wykracza poza ramy filozofii pierwszej..

Metafizyka nie zajmuje si¢ wigc udowadnianiem istnienia Boga. Trudno
jest postulowaé, by Bog byt przedmiotem jakiej$ jej szczegélowej dziedziny
(jakiej$ metafizyki szczegGlowej).

Nie wydaje si¢ tez, by proba zachowania tradycyjnej teodycei w
niezmienionej postaci podyktowana byla wiemno$cia mysli §w. Tomasza.
Tomasz pisal tworzyl dzielo w okreSlonym kontekscie historycznym i
naukowym. Jego celem nie bylo udowadnianie istnienia Boga, ale wykazanie,
Ze uznanie istnienia Boga moze byé dokonane za pomoca naturalnych
dyspozycji intelektualnych czlowieka. ,,Chodzilo mu nie o zaprezentowanie
filozofii Boga jako dyscypliny, ale o dostarczenie teologom szeregu
argumentéw, ktére wydawaly si¢ najbardziej racjonalne”'®, Dla tych celow
Tomasz uzywa metafizyki, ale w ciSle teologicznym kontekscie. Przeniesienie
tycilt rozwazan bez zmian w kontekst czysto metafizyczny powoduje deformacje
same;j metafizyki'S. ' o

Argumentacja Tomasza, zawarta w pigciu drogach, nie jest safnodzielnq
operacja, ale moze by¢ zrozumiala w ramach calego systeniu metafizycznego.

W ramach tego systemu pojawia si¢ cala problematyka Racji Ostatecznej,

15 Zdybicka Z., Analiza metodologiczna Tomaszowych form argumentacji za istnieniem Boga, a
zwlaszcza argumentacji z ruchu, w: Bejze B. (red.), Studia z filozofii Boga, t.2, Warszawa 1973,
5.225.

16 Raminski S., Epistemologiczno-metodologiczne....., s. 220-221.
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wyjasniajaca ostatecznie byt. Drogi Tomaszowe wykorzystuja te czesé
metafizyki. Nie znaczy to jednak, by metafizyka, analizujac problematyke racji
dostatecznej, miala po prostu zastosowac te drogi w takiej postaci, jaka dat im
Tomasz w Summie Teologicznej. Czym innym jest bowiem wskazywanie, ze
byt, dany w dos§wiadczeniu codziennym, posiada niedoswiadczalng Racjg tego,
ze ten byt jest i jest wlasnie taki (co jest zadaniem metafizyki), a czym innymj'—
wykazywaniem tego, ze istnienic Boga, w ktdrego si¢ wierzy, moze by¢
stwierdzone mocg naturalnie dzialajacego rozumu (co jest zadaniem teologii).
Nic, przy tym, nie stoi na przeézkodzie, by wykorzysta¢ analizy, poczynione
pxzei Sw. Tomasza (w ramach jego teologii), do metafizycznej analizy
problematyki Racji Ostatecznej. Wymaga to jednak gruntownej rekonstrukcji
argumentacji pigciu drdg tak, by byla adekwatna do celéw stawianych sobie
przez metafizyke¢. Rekonstrukcja taka powinna pozwolié wydobyé to, co
stanowi metafizyczny ,,rdzen” argumentacji pigciu drog, ale w zadnym razie nie
powinna byé przeniesieniem ,,zywcem” pieciu drég do metafizyki'”.

Podobnie rzecz ma si¢ z drugg czgScia tradycyjnej teodycei, ktéra
dotyczy rozwazaf nad natura Boga. Ujete s3 tam analizy dotyczace
wszechmocy, wszechwiedzy, jednosci Boga. Analizy te opieraja si¢ na
ustaleniach filozoficznych dokonanych w ramach réznych dyscyplin
filozoficznych - (metafizyce, teorii  poznania, antropologii), ktére
wykoxzyétywane sa do analogicznego opisu natury Boga. Tego rodzaju
rozwazania maja jednak fundamentalnie teologiczny charakter. Podobnie jak
pierwsza czg$¢ teodycei, sa one efektem przeniesienia do filozofii
teologicznych dociekan §w. Tomasza wedle porzadku wyznaczonego przez

Summe Teologicznq. Dziatal tu zatem ten sam mechanizm, ktéry spowodowat

7 Na konieczno$é takiej rekonstrukcji zwracaja uwage tomisci lubelscy. Zob. Krapiec MLA.,
Filozofia i Bog, w: O Bogu i o czlowieku, t.1, s. 11-54; Kaminski S., Epistemologiczno-
metodologiczne...., s. 220-224; Zdybicka Z., Analiza metodologiczna....., s.224-228.
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przeniesieniem wprost argumentacji za istnieniem Boga z Summy Teologicznej
do teodycei. I tu réwniez pojawia si¢ niebezpieczefistwo nieautonomicznego
uprawiania filozofii: jako filozofi¢ Boga traktuje si¢ to, co jest $cisle teologia'®.
Problematyka, zawarta w czgéci tradycyjnej teodycei, dotyczacej natury Boga,
jest fragmentem teologii. W rozwazaniu takich zégadnieﬁ, jak wszechmoc
Boza, czy poznanie Boze, uzywa sig, co prawda, analiz, dokonanych w ramach
dociekan filozoficznych, - ale jest to jedynie wykorzystanie filozofii do
rozstrzygania probleméw teologicznych, nie za$ filozofowanie w $cistym
znaczeniu.

Podsumowujac te rozwazania, nalezy stwierdzi¢, Zze problematyka Boga
pojawia si¢ w filozofii w pewien specyficzny sposéb, rézny od tego, jaki
proponuje  tradycyjna teodycea. Z powodéw metodologicznych i
przedmiotowych filozofia Boga nie jest samodzielng dyscypling filozoficzna,
ani nie jest fragmentem filozofii religii. Jest tak dlatego, ze Bog nie jest
bezposrednio przedmiotem Zzadnej galezi filozofii.

Problematyka Boga pojawia si¢ przede wszystkim w rozwazaniach
metafizycznych, ale tam tez w specyficzny sposob. Byt Bozy nie jest bowiem
nigdy punktem wyjscia metafizyki, ktérej celem jest ostateczne wyjasnienie
bytu danego w codziennym doswiadczeniu. I wlasnie w ramach tych wyjasnien
zostaje ukazana Racja Ostatecma, uzasadniajaca wystarczajaco i ostatecznie
fakt istnienia i naturg bytu danego w doswiadczeniu. Jest jednak znamienne, ze
metafizyka tak rozumiana, w imi¢ swej S$wiatopogladowej neutralnosci,
powinna powstrzymac si¢ od sadu, czy tak stwierdzona Racja Ostateczna jest
Bogiem, uznawanym przez chrzedcijanstwo, czy tez inna religic. W tym

znaczeniu Bog nie jest takze celem, ani punktem, do. ktérego zmierza

18 Zob. Genuyt F.M.,, Afirmacja Boga....... ,s. 107,
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metafizyka. Méwiac obrazowo, dla rzetelnej metafizyki charakterystyczne by¢é

musi swoiste ,,milczenie” 0 Bogu. Ale jest to milczenie wymowne.
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