STANISEAW CELESTYN NAPIORKOWSKI OFMConv

PAPIESTWO
W MIEDZYKOSCIELNYCH DIALOGACH
KATOLICKO-LUTERANSKICH

Duch Swiety prowadzi Koscioty do jednosci zasadniczo trzema dro-
gami: ekumenizmu duchowego (modlitwa i pokuta), wspo6 1-
pracy (,chrzescijanstwo praktyczne”; wspolne starania o pokéj, spra-
wiedliwo$¢, prawa czlowieka; pomoc materialna szczeg6lnie potrzebu-
jacym itp.) i dialogu. Ta ostatnia zyskuje coraz bardziej na zna-
czeniu i ukazuje realne szanse pojednania.

W okresie posoborowym zainicjowano kilkadziesigt doktrynalnych
dialogbw miedzykoscielnych. Oprécz dialogobw na forum Swiatowym
(przykladem Grupa Watykan—Genewa czy Komisja Mieszana, utwo-
rzona przez Swiatowsg Federacje Luteranska i Sekretariat do Spraw
Jednosci Chrzescijan), toczg sie rozmowy na forum lokalnym, np. w
Polsce w Podkomisji Dialogu utworzonej przez Kosciél katolicki
i osiem Kos$ciol6w mniejszo§ciowych.

Temat papiestwa zostal podjety przez rozne grupy dialogu. Trzeba
wspomnie¢ przede wszystkim komisje katolicko-anglikanska z jej de-
klaracjg Autorytet w Kosciele. Uczestnicy dialogow katolicko-luteran-
skich, zar6wno na forum Swiatowym, jak lokalnym, doszli do wniosku,
ze w powaznym dialogu miedzy tymi dwoma wspdlnotami chrzes$ci-
janskimi nie da sie poming¢ frudnej problematyki postugiwania Piot-
rowego na rzecz calego Kosciola.

Ze wzgledu na odwage w podejmowaniu tych zagadnien, z uwagi
na tempo i skale wykonanej pracy, jak tez na doniostos¢ opubliko-
wanego juz tekstu, na pierwszy plan w dialogach lokalnych wysuwa
sie bezdyskusyjnie grupa luteransko-katolicka w USA, utworzona przez
rzymskokatolicka Komisje Episkopatu tegoz kraju oraz Komitet Kra-
jowy USA Swiatowej Federacji Luteranskiej.

Od 1965 r. wspomniana komisja opublikowala nastepujgce uzgod-
nienia, zwane czesciej deklaracjami:

1) O Symbolu Nicejskim (Status Credo Nicejskiego jako dogmat
Kosciota — The Status of the Nicene Creed as Dogma of the Church,
1965);
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2) O chrzcie (Jeden chrzest na odpuszczenie grzechéw — One Bap-
tism for the Remission of Sins, 1966);

3) O Eucharystii (Eucharystia jako Ofiara — The Eucharist as Sa-
crifice, 1967);

4) O Eucharystii i postlugiwaniu (Eucharystia a postugiwanie — Eu-
charist and Ministry, 1970);
5) O papiestwie (Poslugiwanie a Kosciél powszechny — Ministry

and the Church Universal, 1974);

6) O nieomylnosci (Autorytet nauczycielski a nicomylno§é w Kos-
ciele — Teaching Authority and Infallibility in the Church, 1978);

7) O najSwigtszej Maryi Pannie (Maryje wedlvg Noweg> Testq-
mentu — Mary in the New Testament, 1978).

‘Obie dialogujace ze soba strony zadbaly o publikacje wspélnych
deklaracji, wraz z materialami pomocniczymi 1.

Na forum $wiatowym czy ogoélnokoscielnym dialog katolicko-lute-
ranski zrodzil sie z niezwyklego wydarzenia Soboru Watykanskiego II,
ktore otworzylo katolicyzm na znak naszych czasow — ruch ekume-
niczny. Od 1967 r. pracuje kilkunastoosobowy zespél teologow, przy-
nalezacych do tych obu wielkich tradycji chrzescijanskich, ktoéry ot-
rzymal oficjalng delegacje czy to ze strony Sekretariatu do Spraw
Jedno$ci Chrzescijan, czy ze strony Swiatowej Federacji Luteranskiej,
wspierany przez ekspertéw uznanej Swiatowej klasy. Temat papiestwa

1 Zob.: Lutherans and Catholics in Dialogue. T. 1. The Status of the Nicene
Creed as Dogma of the Church. T. 2. One Baptism for the Remission of Sins.
T. 3. The Eucharist as Sacrifice. Ed. by Paul C. Empie and T. Austin Murphy.
Augsburg Publishing House. Minneapolis 1967; Lutherans and Catholics in Dia-
logue. T. 4, Eucharist and Ministry. Publ. jointly by Representatives of the USA
National Committee of the Lutheran World Federation and the Bishops’Committee
for Ecumenical and Interreligious Affairs. New York 1970; Lutherans and Catholics
in Dialogue. T. 5. Papal Primacy and the Universal Church. Ed. by Paul C. Empie
and T. Austin Murphy. Augsburg Publishing House. Minneapolis (b.r.w); Peter
in the New Testament. A Collaborative Assessment by Protestants and Roman
Catholic Scholars. Ed. by Raymond E. Brown, Karl P. Donfried, John Reumann.
Augsburg Publishing House. Minneapolis 1973 (tlum. niem.: Per Petrus der Bibel.
Eine okumenische Untersuchung. Stuttgart 1976; o dialogu katolicko-luteranskim
w USA nt. papiestwa zob.. P. Misner: Das ékumenische Gesprdch iiber das
Papstum in den USA. W: Petrus und Papst. Evangelium. Einheit der Kirche.
Papstdienst. Beitrdge und Notizen. Hrsg. von Albert Brandenburg und Hans Jorg
Urban. Aschendorff-Miinster 1977 (tamze obszerna bibliografia przedmiotu); G.
Gassmann. Erwdgungen zu zwei bilateralen Dialogen iiber das Papstamt. W:
Petrus und Papst, jw. (dotyczy dialogu luteransko-katolickiego w USA i dialogu
anglikansko-katolickiego).
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do tej pory nie stal sie nigdy glownym przedmiotem zainteresowania
tego zespolu, zostal jednak poruszony ubocznie w rozwazaniach nad
postugiwaniami koscielnymi.

Niniejsze studium pragnie przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi osig-
gnigcia wspomnianych grup katolicko-luteranskich w przedmiocie pa-
piestwa. Sama lektura — bez dopowiedzen, wyjasnien i podkreslen —
tylko z wielka trudnosScia moze ukaza¢ niezwyklos¢ i donioslo$¢ no-
wych tekstow eklezjologicznych, ktére odstaniaja interesujgce perspek-
tywy nauki o postugiwaniu na rzecz calego Kosciola.

I Papiestwo w dialogu katolicko-luteranskim w USA

Praca nad dokumentem o papiestwie trwala od jesieni 1970 r.- Zo-
stala uwienczona w marcu 1974 r. publikacja koncowej deklaracji Po-
stlugiwanie a Kos$ciét powszechny. Polski przeklad tego pasjonujacego
tekstu zawdzieczamy wydawnictwu ,,Novum” 2 Edycja nabrala dodat-
kowej warto$ci dzieki temu, ze do dokumentu dolgczono przekilad waz-
niejszych referatow wygloszonych podczas sesji roboczych grupy. Na-
Swietlaja one blizej deklaracje i stanowia forme autentycznego ko-
mentarza 3.

Dokument sklada sie z Przedmowy, podpisanej przez obu wspodi-
przewodniczacych, Paula C. Empie z Komitetu Krajowego USA Swia-
towej Federacji Luteran i T. Austina Murphy z Komisji d/s Ekume-
nizmu Episkopatu USA, z trzech czesci korpusu (wspolne, katolic-
ko-luteranskie stanowisko; refleksje wuczestnikéw luteranskich; re-
fleksje uczestnikow katolickich) oraz — w charakterze jak gdyby za-
konczenia — z informacji o pracach zespoléw specjalistycznych do spraw
Nowego Testamentu i okresu patrystycznego.

W Przedmowie obaj wspolprzewodniczacy przyznajg, Ze podejmo-
wanie tematu papiestwa jest przedsiewzieciem ryzykownym, a zdaniem
wielu obserwatoré6w — przedwczesnym i nieroztropnym, ze jednak po-
dejmuja go z dwu racji: zachecaja do tego dotychczasowe osiggnigcia

2 Prymat papieski i Ko$ciét powszechny. Tlum. J.+Zagbrski. ,Novum” 1978
nr 3—4, s. 38—75; Tamie: S. C. Napiorkowski OFMConv: O uzgodnieniach
doktrynalnych Grupy Mieszanej katolicko-luteraniskiej w USA, s. 33—37.

3S3 to: J. F. McCue: Okres patrystyczny do Soboru Nicejskiego. ,Novum™
1978 nr 3—4, s. 77—108; A. C. Piepkorn: Od Soboru Nicejskiego do Leona Wiel-
kiego. Tamze s. 100—138; G. H. Tavard: Papiestwo w wiekach $rednich. Tamze:
s. 1390—146. Wszystkie tlum. J. Zagbérski.
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dialogu, po wtore — ta problematyka otwiera szerokie pole dla dal-
szych dyskusji oraz decyzji ze strony autorytetéw koscielnych. Charak-
teryzujac przebieg prac, podkreslili role modlitwy do Ducha Swietego
oraz ,przezycie braterstwa chrzeScijanskiego we wspdélnym wysitku po-
szukiwania prawdy w duchu milosei”

1 WSPOLNE OSWIADCZENIE

Autorzy dokumentu zadbali o teologiczny kontekst podejmowanego
problemu. Takim kontekstem jest niewatpliwie problematyka réznych
postugiwan w KosSciele. Przeciez prymat to jakas forma koScielnego
postugiwania. Zauwazyli tez interesujgcy fakt, ze temat prymatu ob-
rost elementami pozateologicznymi tak znacznie, Ze usungl w cien in-
ne nie mniej wazne zagadnienie, jakim sg sobory powszechne, ktore
nigdy nie staly sie przedmiotem powazniejszych sporow miedzy lute-
ranizmem a katolicyzmem.

Problem papiestwa oddzielono od zagadnienia nieomylnoS$ci, ktoére-
mu poswiecono osobny dokument.

a) Postawienie problemu

Punktem wyjscia do postawienia problemu stalo sie do$wiad-
czenie Kosciolow, ktére stwierdzily, ze wspodlnota koscielna podzielona
niezgoda nie moze nalezycie pelni¢ swojej misji jednania i je-
dnoczenialudzkos$ci, a przeciez do tego zostala powolana przez
Boga (wedlug planu Bozego jedno cialo Chrystusa ma by¢ skutecznym
znakiem zjednoczenia wszystkich rzeczy w Bogu). Podobnie nie mozc
w sposéb wlasciwy spelnia¢ otrzymanej misji wiarygodnego
Swiadczenia o Krolestwie Bozym.

By osiggna¢ te dwa cele, wszystkie spoleczno$ci chrzescijanskie mu-
szg sobie pomagac¢ i ze sobg wspolpracowaé. Wielos¢ nie moze niszezyé
jednosci i odwrotnie (ar 1).

Problemu, czy niezbedna jest KoSciolowi jednos¢ widzialna, nie
stawiano na nowo, poniewaz rozwigzano go podczas wczes$niejszych eta-
pow dialogu, stwierdzajac konieczno$é réwniez jednosci widzialnej.
Stwierdzono tez weczesniej, ze Koscioly lokalne z woli Bozej maja sie
troszczy¢ takze o caly Kosciél, by Ewangelia byla wszedzie gloszona
i wszgdzie sprawowane sakramenty. Nie wracajac do tych spraw,
dyskusje skoncentrowano na jednym szczegbélowym zagadnieniu — po-
stugiwan ko$cielnych, mianowicie ,w jaki sposéb konkretna
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forma tego poslugiwania, to jest papiestwo, stuzy-
la i stluzy jednosci KosSciola powszechnego, oraz w
jaki sposob bedzie te funkcje spelniaé w przysz-
Yosci” (nr 2).

Nie chodzi wiec ani o studium tylko biblijne czy jedynie teologicz-
ne, ale o ujecie mozliwie integralne, calosciowe, obejmujgce rézne tech-
niki badawcze: biblijng, historyczng i.sScisle teologiczng, z bardzo moc-
nym akcentem polozonym na historie. Autorzy zapowiadaja diagnoze
sytuacji aktualnej (w jaki sposoéb papiestwo obecnie sluzy jednosci
Kosciota powszechnego?) i perspektywy na przyszlose.

Wspolnie przyjete srodki jednoczenia  Jedno$¢ Kosciola powszechnego za-
Kosciola — poza papiestwem (nr 3) lezy nie tylko od poslugiwania pa-
pieskiego, ale takze od innych czynnikéw. Pie¢ z nich uznajg wspél-
nie luteranie z katolikami: chrzest, Pismo sw., liturgie, wyznania wiary
i sobory powszechne. Odnosnie do soboréw zauwazono, ze Reformacja
potwierdzita ich warto$¢, a ostatnio tworzy sie instytucje czeSciowo
przypominajgce sobory: Swiatowg Federacje Luteransky czy Swiatowy
Rade Koscioléw. Katolicy ostatnio podkreslili na Soborze Watykanskim
IT idee koncyliarnosci i kolegialnosci. )

Piotr a jednoczenie Kosciola (nr 4) Funkcja jednoczenia Kosciola po-
wszechnego przypada niewgtpliwie takze poszczeg6élnym osobom i urze-
dom w Kosciele; mozna zastanawiaé¢ sie nad jej znaczeniem. JeSli tak,
to trzeba przyja¢, ze takg funkcje pelnil ro wnie z Piotr.

Obraz Piotra w nowym

Testamencie (nr 4 . . : .
(nr 4 Postlugiwanie Piotra rozumiane bytlo

szeroko: 1. byl najwainiejszy wsrod towarzyszy Jezusa; 2. pozostaje
w zwigzku z tworzeniem Kosciola; 3. z umacnianiem braci; 4. z pa-
sieniem trzody Chrystusa; 5. jest naczelng postacia w Listach $w.
Pawla i 6. pisze dwa Listy Powszechne.

Obraz Piotra w historii (nr 4) Historia przekazala obraz Piotra =
pasterza, troszczacego sie o Kosci6}
powszechny. Daje podstawe do moéwienia o funkecji Piotrowe]j.
Charakteryzuje sie ona tym, ze: 1. podmiotem jej jest osoba spra-
wujgca urzad lub Kos$§cidl lokalny w odniesieniu do Koscioia
powszechnego; 2. stuzy jednosci Kosciola w potréjny sposob:
— symbolizowaniem jednosci (znak jednosci),
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— korygowaniem,
— wspoblpracg w realizacji misji Kosciota.

Funkcja Piotrowa poza Tak  scharakteryzowang funkcje
Piotrem (nr 5) Piotrowa moze peli¢ i pelni nie
tylko Piotr i nie tylko papiez. W réznej mierze i w niejednakowy spo-
sob pelnig ja biskupi, patriarchowie i prezydenci Ko$ciolow. Historia
jednak wykazuje, ze biskup Rzymu pelil ja w stopniu najwybitniej-
szym.

Reformacja a funkeja Reformatorzy nie odrzucali funkcji
Ploirowa (nr 5) Piotrowej jako takiej, ale jej nad-
uzywanie. Filip Melanchton — Tomasz z Akwinu Reformacji, nawei

podkre$lil jej znaczenie, kiedy podpisujac Artykuty Szmalkaldzkie, ra-
dykalnie atakujace papiestwo, dodal votum separatum, w ktérym
stwierdzit, ze gdyby papiez uznal prymat Ewangelii, mozna by uzna¢
jego zwierzchnictwo nad biskupami, byle czynié to w oparciu o prawc
ludzkie, nie boskie. Takie ustepstwo Melanchton uznaje za wskazane
,ze wzgledu na spoko6j i jednos¢ chrzescijan obecnie znajdujgeych sic
pod jego wladzg oraz tych, ktérzy, by¢ moze, znajdg sie (pod jego
wladzg) w przysztosci” 4.

Reformacja poczatkowo oczekiwala, ze sobér zreformuje pa'i)iestwo.
Nie odmawiala papiezowi duchowej wladzy biskupa Rzymu oraz szer-
szej wladzy duchowej nad innymi Kosciolami, z tym jednak, ze nie
wigzano tego z prawem boskim.

Przerwijmy obecnie lekture deklaracji amerykanskiej, by przy-
patrze¢ sie blizej stanowisku Reformacji, sformulowanemu w najwaz-
niejszych jej tekstach.

b) Sprawa papiestwa w , Konfesji Augsburskiei” z 1530 roku (non variata)

Konfesja Augsburska dzieli si¢ na dwie czeSci: pozytywna i nega-
tywng. W czgSci pozytywnej, bardzo umiarkowanej, wyklada swo-
je podstawowe tezy nie wspominajac wyraznie o papiestwie. Posred-
nio moéwi o nim w artykutach na temat Kosciota. Artykul VII (O Kos-
ciele) okresla KoSciét i jego jednosé. Kosciél jest ,,zgromadzeniem
wszystkich wierzacych, wsrdéd ktérych ewangelia jest czysto zwiasto-

4 Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche. Hrsg. Van-
denhoeck u. Ruprecht. Géttingen 19679, s. 463—d464.
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wana i sakramenty $wigte zgodnie z ewangelia bywajg udzielane”S.
Mowige o jednosci Kosciola, Konfesja nie wspomina o funkcji papiest-
wa: ,,To bowiem wystarcza do prawdziwej jednosci KoSciolow chrzes-
cijanskich, gdy w nich zgodnie w czystym ujeciu ewangelia jest zwias-
towana, a sakramenty bywaja udzielane. Do prawdziwej jednosci Kos-
ciola chrze$cijanskiego nie jest za$ konieczne, azeby wszedzie byly za-
chowywane jednakowe ceremonie, ustanowione przez ludzi "¢ Arty-
kut VIII (Czym jest Kosciét?) okresla go jako ,zgromadzenie wszyst-
kich wierzgcych i $wietych” i réwniez nie wspomina o funkeji pa-
pieskiej.

W czeSci krytycznej, zatytulowanej: Artykuty, w ktérych sie
rozpatruje zniesione maduzycia, artykut XXVIII (O wiadzy koscielnej),
czyli ostatni, w caloSci moéwi o wladzy kosScielnej, w ktdrej kontekscie
umieszcza sprawe wladzy papieza. Odrzuca przyjeta w Sredniowieczu
interpretacje wladzy kluczy jako wladzy duchownej i swieckiej. Przez
,wladze Kkluczy” rozumie wladze gloszenia Ewangelii, odpuszczania
i zatrzymywania grzechow oraz udzielania sakramentéw. Uzasadnia to
w nastepujagcy sposdb: Jezus przekazal wladze, ktora dos¢é dokladnie
okreslit; chodzilo mu wylaceznie o wiladze duchowna, wyraznie odcinal
sie¢ od wladzy sSwieckiej. Wladzy, ktérg przekazal Jezus, nie nalezy
miesza¢ z wladzg cywilng. Je$li biskupi posiadajg jakg$ wladze cy-
wilng, to z pewnosciag nie z prawa boskiego. Jezus nie dal Zzadnemu
ze swoich uczniéw wiadzy miecza?. W sprawach ladu kosScielnego (po-
za gloszeniem Slowa Bozego i sprawowaniem sakramentéw) nie mozna
czegokolwiek nakazywaé¢ pod grzechem (posty, chodzenie do koscio-
la)8. O papiestwie nie moéwi sie tu wprost, ale podaje sie zasady, w
Swietle ktérych trzeba je rozumieé i zreinterpretowacs

¢) , Artykuly Szmalkaldzkie” a stanowisko Melanchtona

Napisane w 1537 r. przez Marcina Lutra Artykuly Szmalkaldzkie
poswiecajg papiestwu wprost caly specjalny fragment® Luter przyzna-
je papiezowi biskupstwo rzymskie, a jesli chodzi o wladze w stosunku
do innych biskupéw — tylko taka i tylko tyle, jakg oraz ile inni do-

5 Konfesja Augsburska. Nowy przekiad. Warszawa 1970, s. 14.

¢ Tamze s. 14—15.

7 Por. tamze s. 57—63.

8 Tamze s. 60.

% Zob.: Artykuty Szmalkaldzkie. Cz. II. Art. IV. W: Die Bekenntnisschriften
der Evangelisch-Lutherischen Kirche, jw. s. 427—433.
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browolnie mu przyznaja; bedzie to jednak wladza z prawa ludzkiego
(lure humano), a nie z prawa boskiego (iure divino). Sposob, w jaki
krytykuje papiestwo, jest agresywny, obrazliwy, uwlaczajacy.

Teologowie podpisali Artykuly bez zastrzezen, z wyjatkiem — o czym
wspomniano wyzej — Filipa Melanchtona.

Wprost i wyraznie Melanchton podjal kwestie prymatu w De pote-
state et primatu papae tractatus z 1537 r. Uzasadnil w nim bezpodstaw-
nos¢ trzech tez: 1. ze papiez jest iure divino ponad innymi biskupami;
2. ze iure divino posiada wladze dwu mieczy, duchowego i Swieckiego;
3. ze potrzeba w to wierzy¢ pod grozba utraty zbawienia — de necessi-
tate salutis 10,

Porzucajac swdj umiar, Melanchton przejal od Lutra teze, ze papiez
jest antychrystem (czyli antychrystusem), poniewaz: 1. odpowiada za
ignorancje Ewangelii i jej zaniedbanie; 2. siega po wladze Swiecks,
,przenosi krélestwa”, rozdaje korony, prowadzi wojny, sede vacante
zastepuje cesarza, tyranizuje krolow, chce dzierzy¢ klucze wszystkich
krolestw i pod sankcjg utraty zbawienia zgda uznania tych uzurpacji;
3. broni nauk bezboznych, co jest znamieniem antychrysta (2 Tes 2, 3n);
4. nie wolno go sadzi¢, a jemu wolno sadzi¢ wszystkich i wszystko; 5.
glosi nauke sprzeczng z Ewangelia (ustanawia kulty sprzeczne z wolg
Chrystusa, rosci sobie pretensje do wladzy nad czlowiekiem po $mierci,
sprofanowal msze, zdeprawowal nauke o pokucie); 6. uniemozliwia na-
prawe Kosciola, poniewaz sobie tylko ja zastrzega; 7. swoje zbrodnic
wzmacnia okrucienstwem, zabijajac przeciwnikéow, a przez to wszystko;
8. zagradza droge do zbawienia 1. Takie ujecie papiestwa znalazlo dost
powszechne przyjecie w protestantyzmie, a luteranizm traktat Melanch-
tona o wladzy i prymacie papieza do dzisiaj publikuje w zbiorze swoich
pism symbolicznych.

Powracamy teraz do tekstu Wspélnego oswiadczenia, mianowicie do
punktéw 6—8, ktore zostaly zbiorowo zatytulowane: ,Punkty sporne”

d) Punkty sporne

Jest to jak gdyby przediuzenie stawiania problemu. Wylicza sie trzy
punkty sporne: a) trwatos¢, czyli przedluzenie Piotra w jego nastepcach;
b) pochodzenie papiestwa (boskie czy ludzkie) i ¢) natura poslugiwania
papieskiego. Pierwszy punkt odnosi sie wprost do postugiwania samego

10 Die Bekenntnisschriften, jw. s. 471n.
11 Por. tamzie s. 481—489
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Piotra, ale w zwigzku z zagadnieniem papiestwa, drugi i trzeci — do po-
slugiwania nastepcéw Piotra na stolicy rzymskiej.

Problem trwaloSci poslugiwania Wedlug katolikéw Nowy Testament
Piotra w papiezach (nr 6) . N .

kaze przyjac¢, ze Piotr otrzymal na
zawsZe wladze kierowania Kosciolem. Wiecznotrwalosé realizuje sie
dzieki sukcesywnemu przekazywaniu urzedu biskupom Rzymu. Na
przestrzeni wiekéw postugiwanie to nie uleglo zasadniczej zmianie.
Wszelkie historyczne zmiany mialty charakter tylko drugorzedny. Wedlug
luteran:

— Piotr nie otrzymal wladzy kierowania KoSciolem (a wigc umniej-
szenie rangi wladzy Piotra w poréwnaniu do rozumienia jej przez ka-
tolikow);

— wiladza, jaka Piotr otrzymal, nie trwa na zawsze; nie ma teolo-
gicznych podstaw do przyjmowania sukcesywnego przekazywania te]
wladzy, ani tez do ,,umiejscawiania” jej w biskupach Rzymu.

Problem pochodzenia Wedtug katolikow papiestwo pocho-
papiestwa (nr 7) . } .. .

dzi od Boga (iure divino); nie tylko
Piotr, ale réwniez kazdy papiez posiada wiadze z woli Bozej. Wedlug
luteran jest to bluznierstwem, bowiem wiadza papieska pochodzi od
ludzi (iure humano).

Problem natury postugiwania Ten punkt dopowiada poprzedni,
papieskiego (nr 8)

wyprowadza praktyczne konsek-
wencje z tez o pochodzeniu papiestwa iure divino czy iure humano.

Katolicy, przyjmujac iure divino, konsekwentnie uwazali, ze pa-
piestwo jest zasadniczo niereformowalne, niezmienialne, chyba ze w
elementach marginesowych, teologicznie wykluczali mozliwos¢ wprowa-
dzenia wigkszych zmian. Dogmat o papiestwie z Vaticanum I usztyw-
nil takie stanowisko uczac o wladzy papieskiej jako najwyzszej, pel-
nej, zwyczajnej i bezposredniej, nie podlegajacej zadnej jurysdykecji
ludzkiej, nie zwigzanej decyzjami poprzednikéw w papiestwie.

Luteranie takie rozumienie papiestwa oceniali jako prostg droge do
nieznosnej tyranii w Kosciele.

Tak radykalnie odmienne stanowiska wydawaly sie niemozliwymi
do zblizenia. Mimo tego, wbrew beznadziei, katolicy i luteranie zde-
cydowali sie podja¢ ten temat i jeszcze raz skonfrontowaé swoje uje-
cia w swietle Nowego Testamentu.
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€é) Nowy Testament — centrum zainteresowania

Anachroniczny sposéb stawiania Jak przyroda nie odpowiada na Zle
problemu (ur 9) postawione pytania, tak teksty dajg
odpowiedz lub jej nie daja w zaleznosci od tego, czy je wlasciwie za-
pytujemy. Nowy Testament nie odpowiada i nie odpowie na pytanie:
,Czy Jezus ustanowil Piotra pierwszym papiezem?” Takie stawianie
sprawy dokument nazywa anachronizmem, poniewaz pojecia ,,papiez”,
,prymat” czy ,,jurysdykcja ko$cielna” przynaleza do poOzniejszej epo-
ki. Nowy Testament ich nie znal. W dzisiejszej hermeneutyce biblij-
nej méwi sie analogicznie, mianowicie ze Pismo $w. nie udziela odpo-
wiedzi na kwestie, ktérych w czasie jego powstawania w ogole nie
stawiano, np. Ksiega Rodzaju nie odpowiada na pytanie o ewolucje
czy paligenizm. Podobnie wielkie teksty teologiczne, np. sobor6éw, nie
udzielajg odpowiedzi na kwestie, ktére pojawily sie dopiero pozniej,
w nowym kontekscie historycznym, kulturowym, teologicznym. Pyta-
nie, co Nowy Testament méwi na temat papiestwa, zawiera taki sam
blad ahistorycznosSci czy anachronizmu. Dokument nazywa tfen blad
projekcjg wstecznjg, rozumiang jako wtlaczanie podzniejszych,
historycznie uksztaltowanych modeli papiestwa w o wiele weczeSniej-
sze teksty Nowego Testamentu: projects back into the New Testament,
die Frage von einem spateren Modell des Papsttums ausgeht.

Mozna jednak moéwi¢ o nowotestamentowych obrazach Piotra, kto-
rych to obrazow jest wiele.

WlaSciwy sposob stawiania By wlasciwie ustawi¢ sprawe, na-
problemu — uwzglednienie lez , s

zréznicowania form ezy pytac nie o nowotestamentowy
poslugiwan na rzecz calego model papiestwa, ale: a) o nowo-

KosSciola (nr 10 . . ‘o
) testamentowy spos6b ukazania Pioi-

ra z jego postugiwaniem oraz b) czyni¢ to nie w izolacji, nie poza
kontekstem; trzeba pilnie przypatrze¢ sie wielu formom postugiwania
na rzecz catego Kosciola, okaze sie, ze byly one w historii bardzo
zrdznicowane:

1 jakas wspolnota wiernych (Koscidl lokalny) troszezy sie o inne
wspélnoty lokalne;

2 jakas wspblnota koscielna troszezy sie o poprawne stosunki mie-
dzy innymi KoSciolami jakiego$ regionu czy tradycji;

3 jakas wspolnota kos$cielna troszczy si¢ o Kos$ciél rozumiany ca-
tosciowo jako Cialo Chrystusa;

4 jakis Apostol (Pawel) troszezy sie o jakis, nie swoéj, Kosciél lo-
kalny, jeden stawia za przyklad drugiemu, troszczy sie o Kosciol w
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Jerozolimie (nie swoj!), ogranizuje dla niego zbiérki, dba o dobre sto-
sunki miedzy Kosciotlami zydowskimi i nie zydowskimi;

5 przywodcy koscielni wspdlnie radzg nad problemem dreczacym
niektore Koscioly (sprawa obrzezywania pogan na tzw. Soborze Jero-
zolimskim);

6 jaki§ Apostol troszczy sie o grupe Koscioldw lokalnych (Jan o Kos-
cioly w Malej Azji);

7 jaki§ Apostol troszczy sie o caly Koscidl jako Mistyczne Cialo
Chrystusa czy wspélnote napelniong Duchem Swietym (Kol, Ef, Dz),
inny méwi o Kosciele jako jednej owczarni z jednym pasterzem (Jan).

Na tle tych réznych form posilugiwania na rzecz KosSciola mozna
i trzeba rozwazaé¢ postugiwanie Piotra.

Rola Piotra w poslugiwaniu Deklaracja wskazuje najpierw nie-
na rzecz KosSciola powszechnego . . . . .. .
(nr 11—12) jasnosci w tej kwestii, nastepnie to,

co mozna powiedzie¢ pozytywnie.

A. NiejasnoSci

Nowy Testament nie daje jedoznacznej odpowiedzi na pytanie o role
Piotra w poslugiwaniu Kosciolowi powszechnemu. Hagiografowie pisza-
¢y o Piotrze nalezg do roéznych Kosciotéw, pisza w odleglych od siebie
miejscach i nalezg do rdéiznych pokolen (odleglo§¢ geograficzna i czaso-
wa). Dajg wiec réine obrazy Piotra. Nie pozwalajg one ustali¢c, w jakiej
mierze i pod jakimi wzgledami jego oddzialywanie ma zakres lokal-
ny, w jakiej uniwersalny. Nowy Testament wskazuje na 5 takich nie-
jasnosci:

a) Gal 2,7 zdaje sie przypisywa¢ Piotrowi specjalng funkcje w ewan-
gelizowaniu Zydéw, Pawlowi — pogan (chodziloby wige o zakresowe
zwezenie dzialalnosci i kompetencji Piotra?);

b brak informacji o zyciu i dziatalnosci Piotra na spotkaniu w Je-
rozolimie (ok. 49 r.) nie daje biblijnych podstaw do ustalania funkcji
Piotra w Kosciele pod koniec jego zycia,

c) historycy coraz powszechniej przyjmuja, ze pod koniec zycia Piotr
przybyl do Rzymu, ale brak dowodow, Ze pelnil tam funkcje zwierzch-

nika czy biskupa tego Kosciola lokalnego;
d) Nowy Testament niczego nie méwi o sukcesji po Piotrze w Rzymie;,

e) Nowy Testament nie wyklut:za mozliwos$ci, ze inni Apostolowie, jak
Pawel czy Jakub, odgrywali ogdlnokoscielng funkcje jednoczgca.
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B. Cow Swietle Nowego Testamentu mozna pozy-
tywnie powiedzie¢ o posltugiwaniu Piotra na
rzecz KosSciola uniwersalnego

Nowy Testament zawiera 9 danych, ktore podkres$laja znaczenie po-
slugiwania Piotra na rzecz calego Kosciola:

a) Piotr wyznaje wiare w Jezusa Chrystusa (Mk 8; Mt 16; Lk 9);

b) Piotr wyznaje, ze Jezus jest ,Swietym Bozym” (J 6);

c) Piotr ukazany zostal jako pierwszy Swiadek zmartwychwstatego
Pana (1 Kor 15; Lk 24);

d) Piotr jest skalg, na ktérej ma byc¢ zbudowany Kosciot (Mt 16),
sformulowanie to, przyjete w dokumencie, zasluguje na uwage z tego
wzgledu, ze protestantyzm z zasady interpretuje ,skate” z Mt 16 jako
wiare w Chrystusa;

e) Piotrowi Chrystus powierzy wladze kluczy (Mt 16);

f) Piotr bedzie wspieral i umacnial braci we wierze (Lk 22);

g) on ma pasé¢ owce Jezusa (J 21);

h) podejmuje inicjatywe wyboru Macieja (Dz 1); wreszcie

i) przyjmuje pierwszych nawréconych pogan (Dz 10).

Oprocz powyzszych przekazdéw, ktére pozytywnie wskazuja na zna-
czenie poslugiwania Piotra na rzecz calego Kosciola, Nowy Testament
zawiera dane o czterech bledach Piotra. Zapamietanie i zanotowanie ich
przez Ewangelistéw dowodzi posrednio znaczenia Piotra: Piotr sprzeciwia
sie Jezusowi, co odnotowujg wszystkie Ewangelie; tonie w jeziorze na
skutek braku wiary (Mt 14); zostaje ostro zganiony przez Jezusa (Mk 8§;
Mt 16); ostro karci go Pawel (Ga 2).

Obrazy Piotr.a w Nowym Testamencie. Deklaracja dokonuje najpierw pOd—
Podsumowanie (nr 13) . , .

sumowania ogolnego, nastepnie za-
trzymuje si¢ przy podsumowaniu mlodszych pism Nowego Testamentu:
Mt, Lk, J oraz Dz i obu Listéw Piotra.

W podsumowaniu ogélnym méwi sie nie tylko, ze Piotr byl ,kims
bardzo waznym”, ale nadto ze ,zdaje sie byé najwybitniejszym” z ucz-
niow Chrystusa, (he... seems to have been the most prominend among
the regular companions)?!’; Ze bez watpienia byl ,najwybitniejszym
z dwunastu”; ze ,odegral kluczowa role w decyzjach majgcych wplyw
na rozw0j Kosciota”; ze mozna méwi¢ o ,wybitnosci” (a prominence)
Piotra w okresie publicznej dzialalnos$ci i zmartwychstania Jezusa.

12 Polski przeklad niedokladnie oddaje te myst piszac, ze ,byl najwybitniej-
szym”.
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Mtodsze pisma Nowego Testamentu, napisane w znacznej czeéci juz
po Smierci Piotra, méwia o jego slabosciach, ale takze przynosza serie
wymownych i moenych obrazéw Piotra. Ukazujg go jako: rybaka;
pasterza owiec; prezbitera, ktory zwraca sie do innych prezbiterow;
vroklamujacego wiare w Jezusa Chrystusa; odbierajacego specjalne ob-
Jawienie; korygujacego bledne rozumienie stéw Pawla (2 P 3, 15—16:
o przyjsciu Pana w zwigzku ze slowami Pawla o Paruzji); jako obraz
skaly, na ktorej bedzie zbudowany Kosciél.

Te siedem obrazow Piotra uklada sie w co$, co tekst okresla wzie-
tvm w cudzysiow terminem ,trajectory” (w przekladzie niemieckim:
eine Laufbahn — kariera, bieznia), a tlumaczenie polskie oddaje przez
..ciag chronologiczny”, przy czym pozostawia w nawiasie angielskg
»trajektorie” z tekstu oryginalnego. Polski tlumacz raczej szcze$liwie
oddal mys$l oryginalu. Chodzi rzeczywiscie o swego rodzaju galerie
obrazéw Piotra ulozong wedlug pewnej logiki, orientacji. Nie ma w
tej galerii Piotra-= papieza ani papiestwa w pdzniejszych jego ksztal-
tach, niemniej ,,mozna dostrzec orientacje w tym kierunku”

Na zakonczenie przegladu biblijnego pod katem swiadectw o Piotrze
z jego funkcjg odnosnie do calego Kosciola dokument powraca do
stwierdzenia z nr 11, ze stawianie Biblii oraz historii pytania: ,,Czy
Jezus ustanowil Piotra pierwszym papiezem”? jest anachronizmem.
Dodaje wszakze uwage zasadniczag pod wzgledem metodologicznym:
tamten anachronizm wspoéiczesna nauka zamienia na pytanie: ,,W ja-
kiej mierze poéiniejsze wigzanie obrazow Piotra
7 papiestwem jest zgodne z wymowg Nowego Testa-
mentu?’ W jaki sposéb mozna by ujaé roznice miedzy jednym
1 drugim ustawieniem zagadnienia?

Warto zauwazyé, iz pierwszy sposoéb zostal ujety w pytanie zamk-
nigte, czyli pytanie rozstrzygniecia. W pytaniach rozstrzygniecia moz-
liwe sg tylko dwie odpowiedzi: ,tak” lub ,nie”. W wielu sytuacjach
nie mozna w ten sposéb zasadnie stawia¢ pytania, gdyz udzielenie
odpowiedzi twierdzgcej czy przeczgcej prowadzi do uproszczen, znie-
ksztalcen prawdy i nieporozumien (takimi pytaniami zamknietymi sa:
,.Kosciol jest swiety czy grzeszny?”; ,,Czy wszystkie sakramenty zosta-
1y ustanowione bezposrednio przez Chrystusa?”’ itp.). Wlasciwsze by-
waja pytania otwarte, rozpoczynajgce sie od: ,w jakiej mierze”, ,w
jakim stopniu”, ,,w jakim sensie”, ,,0 ile”’; pozwalaja one wprowadzaé
rozroznienia, aspekty, odcienie zaznaczeniowe itd. W formie takiego py-
tania otwartego dokument stawia problem zwigzku obrazéow Piotra
z papiestwem. Stanowisko to wydaje sie by¢ stuszne, stwarza szanse
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e ————— ——

owocniejszej dyskusji nad zwigzkiem historycznej galerii obrazéw pa-
pieza z biblijng galeriag obrazow Piotra. Po tym wspélnym katolicko-
-luteranskim spotkaniu wokoé! Pisma $w. méwigcego o Piotrze — ko-
misja weszla w historie. PoSwiecila jej kilka sesji. Przygotowala i wy-
stluchala kilku referatéw, poddata je dyskusji, by wreszcie wlgczy¢
do koncowego tekstu zasadnicze wnioski. Zbierajg je numery 14--2]
pod wspélnym tytulem: ,,Zagadnienia historyczne i teologiczne”

f) Zagadnienia historyczne i teologiczne

Wstep (nr 14) Wielowiekowy impas teologiczno-miedzykoscielny
w kwestii prymatu przelamalty studia historyczne. Dzisiaj wiemy, ze
kwestii prymatu nie rozwiaze przytaczanie tekstéw biblijnych. Wiemy
tez, ze w badanich tego problemu trzeba uwzglednia¢ faktory poza-
biblijne: spoleczne, polityczne, teologiczne, kulturowe czy kanonicznc.
Dokument przechodzi kolejno: okres nastepujgcy bezposrednio po No-
wym Testamencie, okres sporé6w z gnostykami, czasy papieza Leona I,
wezesne Sredniowiecze i jego zloty okres, pdzne Sredniowiecze, czas
po Soborze Trydenckim i ostatnie lata po Soborze Watykanskim II

Okres nastepujacy bezpoSrednio Zauwaza si¢ tu dwie gléwne linie
po powstaniu Nowego . . .. ]
Testamentu (nr 15—16) rozwojowe: a) linie rozwoju obra-

zoOw Piotra i b) linie rozwoju zna-
czenia Rzymu (dotyczy rozwoju nie tylko religijnego, ale takze poli-
tycznego i kulturowego).

Jesli chodzi o linie rozwoju obrazow Piotra (nr 15), zauwaza sie, e
do wyliczonych wyzej siedmiu obrazéow biblijnych (nr 13) doszlo
osiem nowych obrazéw: kaznodziei, wizjonera, zwyciezcy he-
retykow, spadkobiercy nowego prawa Bozego, klucznika bram niebies-
kich, sternika nawy Kosciola, wspoéinauczyciela (wraz z Pawlem)
i wspoélmeczennika (réwniez z Pawlem).

Jesli chodzi o linie rozwoju znaczenia Rzymu (nr 16), podkresla
si¢ szybka akomodacje Kosciola do struktur $wiata grecko-rzymskiego
(przejmowanie wzorcéw administracji na terenach misyjnych). Chrzes-
cijanstwo zakorzenialo sie przede wszystkim w duzych zorgantzowanych
osrodkach, metropoliach z gotowymi wzorcami administracyjnymi. Po-
niewaz Rzym stal pod tym wzgledem na pierwszym miejscu, stanowit
stolice panstwa, gérowal bogactwem i hojnoscig, dlatego w sposob na-
turalny wysuwal sie do rangi pierwszoplanowej réwniez w Kosciele.
OczywiScie, ze powazng role odegral fakt Smierci w nim dwu wiel-
kich Apostolow, Piotra i Pawla.
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Tekst odwoluje sie¢ w tym miejscu do wypowiedzi J. F. McCue. Ja-
mes McCue, katolik, profesor Iowa University, czlonek grupy dialogu,
ktéra przygotowala analizowany tutaj dokument, opracowal na zlece-
nie grupy referat ,Prymat rzymski w epoce patrystycznej”, penetru-
jacy czasy do Soboru w Nicei wlgcznie. Po dyskusji autor wprowadzit
do tekstu poprawki i w tej formie referat dolaczono do definitywnego
dokumentu o prymacie 13.

Studium McCue uzupelnia sumaryczne ujecie deklaracji. Najpierw
konstatuje fakt bardzo ubogiej bazy zrédlowej niezbednej do poglebio-
nego rozumienia chrzescijanstwa z konca I w. 1 w wieku II: zachowato
sie pismo z Rzymu (pierwszy list Klemensa, koniec I w.), kilka listow
z Antiochii, z okresu nieco péiniejszego, fragmenty réznych innych
dokumentéw, przy czym moéwiag one o sprawach szczegélowych. Mimo
to mozna stwierdzi¢ rzecz interesujgcg — $wiadomo$¢ koinonii: w jed-
nym regionie Kosciola istnieje wiele réznych grup chrzescijan. Justyn
(Dial. 45) dostrzega cztery: 1. Zydochrzescijanie, ktérzy od pogan zg-
dajg zachowywania Prawa Starego Testamentu; 2. Zydochrzescijanie,
ktorzy sami zachowujg to Prawo, ale od pogan tego nie zadaja; 3.
chrzescijanie nie zydujacy i odcinajgcy sie od zydujacych oraz 4. chrzes-
cijanie nie zydujacy i nie odcinajgcy sie od zydujacych. Nadto zna on
dwie inne grupy chrzescijan: 5. prawowiernych i 6. zarazonych here-
zj3, cho¢ jeszcze nie heretykéw. Mozna przypuszczaé, ze byla w Rzy-
mie jeszcze inna grupa, mianowicie 7. chrzescijan z Azji, ktérzy za-
chowywali swoja odrebnos¢ ze wzgledu na wlasny czas obchodzenia
Wielkanocy. Jednakze — mimo istnienia réznych grup, nawet pewnych
napie¢ — zyla wsrod chrzescijan Sswiadomos¢ jednosci, koinonii.

Jaka byla natura tej jednosci?

Przede wszystkim duchowa. Ef 4, 2—6 moéwi o jedno$ci Ducha, jed-
nos$ci nadziei, do ktérej wszyscy jesteSmy wezwani, podkresla jednosé
wiary, jednosé chrztu, wreszcie ze jest jeden Bog i Ojciec, ktéry dziala
przez wszystkich i we wszystkim.

Pierwszy list Klemensa (+ 101), znany dopiero od konca XIX w.,
argumentuje podobnie. Wedlug Ignacego (-+ ok. 110) jednos¢ ta reali-
zuje sie w nabozenstwie eucharystycznym. Interesujgce, ze nie mowi
si¢ tu o jednoSci organizacyjnej, strukturalnej, uwarunkowanej jednym
centrum wladzy czy czym§$§ podobnym.

Tak w liscie Klemensa, jak u Ignacego istnieje poczucie jednosci
o zasiggu uniwersalnym; przyjmuje sie, ze KoS$ciél ma zasieg Swiato-

13 Zob. przypis 3.
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wy i jest zjednoczony w Jezusie Chrystusie. Chrystus jest zasada jed-
noéci, on jest Pasterzem Kosciola powszechnego na calym s$wiecie (Ig-
nacy). To odczucie i $wiadomosé jednosci Kosciola na calym swiecie —
dzieki Chrystusowi — towarzyszy pisarzom chrzescijanskim przez na-
stepne poltora wieku, zanim sie wykrystalizowaly mocniejsze struk-
tury.

Jesli Klemens nie interesuje sie strukturami Kosciota, a zachwyeca
sie jego wewnetrzng jednoscia, powigzang z jednoscig Ojca, Stowa i Du-
cha Swietego, to u Ireneusza jedno§¢ Kosciola jest juz wyraznie zin-
stytucjonalizowana: biskupi stolic apostolskich stajg sie¢ osrodkami zy-
cia Kosciolow. W II w. spoleczno$ci chrzescijan organizujg sie juz wo-
k6t swojego biskupa. Biskupi jako zespdl (kolegium) staja si¢ czynni-
kiem jednoczgcym caly Koscidl.

Kiedy pojawila sie monoepiskopalnos¢? Listy pasterskie i Dzieje
Apostolskie mowig o biskupach w liczbie mnogiej. List do Filipian
laczy biskupdéw (liczba mnoga!) z diakonami. Takie w Koryncie praw-
dopodobnie jeszcze ok. 90 r. Kos$ciél nie byl monoepiskopalny. Tylko
trzeci list Jana mozna interpretowaé¢ monoepiskopalnie. Najstarsze swia-
dectwo wyraznej episkopalnosci wystepuje w listach Ignacego z Antio-
chii. Ukazuje on biskupa z przebiterami i diakonami. Ta strukturalno-
-koscielna tréjca funkcjonuje juz w pierwszym c¢wieréwieczu II w. 1
Okoto roku 190, gdy pisze Ireneusz, monoepiskopalizm staje sie oczy-
wisty.

Referat McCue przynosi wiele wymownych szczegélow w tym
wzgledzie. Zwiazek monoepiskopalno$ci z sukcesjg apostolskg — za-
uwaza uczony — pojawia sie wyraznie pod koniec II w. Ta konjunkcja
dwu idei otworzyla droge do ,rzymskiego” rozumienia prymatu. Takie
jego rozumienie wylonilo sie na pewno w IV, a moze w III wieku
Hegezyp (+ ok. 185) méwi o trzech Kos$ciolach (w Rzymie, Koryncie
i Jerozolimie) i wigze ich ortodoksje z sukcesjg. Ireneusz sukcesje uwa-
za za kamien probierczy ortodoksji. Dionizy z Koryntu i Ireneusz zwra-
cajg uwage, ze Kosciolt w Rzymie zostal zalozony nie tylko przez Piot-
ra, ale rowniez przez Pawla. Dionizy méwi tez, ze Kosciél w Koryncie
zalozyli Piotr i Pawel. Orygenes znowu bardzo starannie unika wszyst-
kiego, co kazaloby Piotra uznawaé za kogo§ wiecej niz za zwyklego
chrzescijanina 5. Tertulian (+ ok. 220) uznaje pewien rodzaj prymatu:
»Pan zostawil Piotrowi, a przez niego Kosciolowi, klucze do fiieba”

¥ W ,Novum” (s. 83) blednie podano: ,I wieku”.
15 Por. McCue, jw. s. 93.
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Cyprian (+ 258) stwierdza, ze z woli Chrystusa Piotr jest zrédlem jed-
nosci, ale tylko jako przyklad i symbol, nie jako centrum wladzy.

Podsumowujac swoje badania, McCue napisal: , Do Soboru Nicej-
skiego wilgcznie powszechny prymat jurysdykcyjny Rzymu nie istnial
ani jako konstrukcja teoretyczna, ani jako praktyka de facto, oczeku-
jaca interpretacji teoretycznej (...) Okres przednicejski bowiem dostar-
cza nam tylko nieco ,materialu surowego” i wskazuje na pewne kie-
runki nacisku” 16,

Kosciol rzymski na drodze do Sprawdzianem ortodoksji nie byt od
pierwszego miejsca: pierwsze , .
pie¢ wiekow (nr 17) razu Rzym, ale poszczegolne stoli-

ce biskupie. Dowodzi tego historia
walki z gnostycyzmem. Rzym wybijal sie powoli, najpierw w kregu
zachodnim. Zauwazalne s3 nastepujace przejawy wzrastania funkecji.
Rzymu: a) interweniuje w sprawach odleglych Koscioléw, zabiera glos
w sprawach, ktore je trapig; b) konsultuja go rézne Koscioly; c¢) wy-
syla legatéw na odlegle sobory; d) peini funkcje odwolawczego sadu.

Pontyfikat Leona I (440—461) W nauce Leona I wypowiedziala sie
Piotr = papiez. Papiez = . .
przediuzenie Piotra (nr 18) w sposob zdecydowany nauka wielu

zachodnich teologoéw, ktdrzy twier-
dzili, ze: 1. Piotr zyje nadal w biskupach Rzymu i przez nich pelni
swoja funkcje; 2. funkcja Piotra w biskupach Rzymu jest funkcja
zwierzchnika i opiekuna w stosunku do innych Koscioléw (obraz pa-
pieza utozsamiano z obrazem Piotra); 3. biskupi innych Kosciolow ma-
ja obowigzek posluszenstwa biskupowi Rzymu i realizowania jego de-
Cyzjl.
O faktorach tego proprymicjalnego stanowiska dokument z USA
idzie za referatem A. C. Piepkorna.

Artur Piepkorn (+ 1973), profesor teologii systematycznej Luteran-
skiego Seminarium Duchownego w St. Louis (Missouri, USA), jako
wspollprzewodniczaey (razem z J. McCue) zespolu do opracowania za-
gadnienia papiestwa w okresie starozytnosci, przebadal okres po So-
borze Nicejskim do Leona I (do 461 r.). Wedlug Piepkorna dojrzewa-
jaca stopniowo doktryna o prymacie osiagnela swdj szczyt wlasnie za
Leona I, zwlaszcza w nauczaniu i stanowisku zajmowanym przez tego
wielkiego papieza.

18 Tamze s. 105.
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Swiety Piotr — pisal Leon — ,,nie zaniechal powierzonegu mu ste-
ru Kosciola (...) Dlatego tez, jezeli cokolwiek slusznie czynimy i po-
stanawiamy, jesli modlitwy codzienne cokolwiek osiggaja, jest to skut-
kiem dziel i zastug tego, ktdrego moc spoczywa w jego stolicy, ktorego
autorytet tam panuje. Piotr doznaje czei w swoich nastepcach, w kto-
rych znajduje kontynuacje pieczy powierzonej wszystkim pasterzom;
ktérego godno$¢ na niczym nie traci nawet w przypadku niegodnego
spadkobiercy. Piotr jest biskupem nie tylko tej stolicy, lecz takze pry-
masem wszystkich biskupdéw. Dlatego (...) wierzcie, Ze on przemawia
przez nas, bo my dzialamy w jego imieniu” (PL 54, 146—147).

»Swiety Piotr (..) nie przestaje przewodzi¢ nad swoja stolicg i uzys-
kuje stale partnerstwo z wiecznym Kaplanem. Trwalo§¢ uzyskang od
Chrystusa Piotr przekazal réwniez swoim nastepcom. On rzadzi wszyst-
kimi czeSciami Kosciola i swojag pomocg wzbogaca” (PL 54, 153).

By wzmocni¢ swoja wladze, Leon korzystal z pomocy cesarskiej,
przypisywal przy tym wladzy swieckiej charakter sakralny: ,Ksigzeta
naszych czasé6w majg spelnia¢ funkecje kaplanskiego nauczania (sacer-
dotalem doctrinam); oni posiadajg $wieto§¢ kaplanska” (PL 54, 1036.
1038).

Na Soborze w Chalcedonie ojcowie zawolali: ,Piotr przez Leona
przeméwil”!?. Przedstawiciel z Rzymu zarzucit Dioskurowi z_Aleksandrii
(+454), odgrywajacemu wybitng role podczas efeskiego latrocinium w
449 r., zwolanie soboru bez zgody Rzymu. Tymczasem dotgd nie pyta-
no o to Rzymu.

Legaci Leona I stwierdzili w Chalcedonie, ze biskup Rzymu jest ,bi-
skupem wszystkich Koscioléw i biskupem Kosciola powszechnego®,
Mimo tego, podczas ich nieobecnosci, ojcowie soboru uchwalili ka-
non 28, przyznajacy patriarsze Konstantynopola prymat honorowy i
prymat autorytetu nad patriarchami Wschodu. Gdy nastepnego dnia le-
gaci pojawili sie na soborze, chcieli zrewidowaé¢ uchwale i jako$ odwro-
ci¢ sytuacje, ale ojcowie nie wyrazili zgody. Leon I potepil ten kanon:
»RozZwigzujemy jako niewazne i autorytetem sw. Piotra calkowicie anu-
lujemy dekretem ogélnym (odnosnie do wszelkich spraw koscielnych)
wszystkie rezolucje biskupdéw, sprzeciwiajace sie Swietym kanonom
uchwalonym w Nicei” (PL 54, 1000).

Do wzrostu znaczenia biskupa Rzymu przyczynilo si¢ czesciowe ura-
towanie Rzymu w 455 r., kiedy to Leon I wyszed! naprzeciw Genzery-

17 Zob. Acta Conciliorum QOecumenicorum II/I, ii, 81(227). Wyd. E. Schwartz.
Berlin 1914.

18 Tamze i, 65; ii, 93(141).
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ka, kréla Wandalow, i uchronil wilasng interwencjg Rzym od spalenia
(nie od zlupienia: dwa tygodnie okrutnej grabiezy!). Bladla coraz bar-
dziej Swiecka wladza cesarza. Papiez wychodzi na wybawce, obronce
i rzagdce ludnosci Rzymu.

Podsumowujac swoje studium, Piepkorn sformulowal 5 tez, w naste-
jacym brzmieniu:

,,1) Do Leona wlacznie biskupi Rzymu rozwineli ,,samowyobrazenie”
przedstawiajace ich jako spadkobiercéw i nastepcdw, oraz — w pew-
nym sensie — nieustajagce wcielenie Piotra. Czuli sie obdarzonymi, na
tle calego Kosciola powszechnego — calg tg wladza, ktérg ich wlasna
egzegeza miejsc Nowego Testamentu, zwiazanych z Piotrem.
nadawatla ksieciu Apostolow.

2) W patriarchacie Zachodu powyzszy punkt widzenia byl przewaz-
nie akceptowany. Wyjatkiem byla Afryka, ktéra nie odrzucila wiladzy
Rzymu zupelnie, lecz opierala si¢ nieproszonym interwencjom biskupa
Rzymu w drugim ¢wiercwieczu V wieku.

3) Ten punkt widzenia jest tolerowany na Wschodzie wtedy, gdy od-
powiada to interesom Wschodu; w innych wypadkach praktycznie jest
odrzucany (jednoczeénie istnieja na Wschodzie pewne prady myslowe
uznajace w duzym stopniu pewien prymat Rzymu).

4) Biskupi Rzymu czesto mysla, pisza i dzialajg raczej na sposob
,patriarchalny” (bgdz regionalny), a nie papieski.

5) Biskupi Rzymu nie majg odpowiedniej wladzy, by wyegzekwo-
wac swoje decyzje poza patriarchatem Zachodu, a nawet i tam czesto
muszg i faktycznie zabiegajg o pomoc wiadz cywilnych’19.

Sredniowiecze (nr 19) Dokument omawia najpierw wczesne, nastepnie
pozne Sredniowiecze.

A. Wezesne Sredniowiecze

Nastepuje dalszy rozwdj i wzmocnienie instytucji prymatu. Decydo-
waly wyraznie 3 typy faktorow:

1 historyczne. Wydarzenia historyczne czynily Rzym najwaz-
niejsza metropolia biskupig i centrum wladzy niezaleznym od wtladzy
swieckiej, przede wszystkim cesarskiej;

2 jurydyczne. Prawnicy skutecznie pracowali nad Wzmocnieniem
stanowiska biskupa Rzymu. Duzg role odegraly nieautentyczne zbiory

1 Piepkorn, jw. s. 132—133.
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praw, tzw. Falsae decretales. Papieze (Grzegorz VII i Innocenty III) opie-
rali sie na nich, co ulatwilo im ukazywanie papiestwa jako monarchii na
wzér monarchii §wieckich. Wykwitem tego stanowiska oraz takiego spo-
sobu interpretacji papiestwa byla bulla Bonifacego VIII Unam sanctam
(1302), przyznajaca papiezowi nie tylko najwyzsza wladze duchows, ale
rowniez najwyzszg $wiecka wladze na calej ziemi,

3 teologiczne. Rowniez niektérzy teologowie podkreslali jedno-
czgcg funkcje papiestwa w odniesieniu do wszystkich Kosciolow. Na ogét
rozumieli te funkcje w kategoriach jurydycznych i administracyjnych.
Tylko nieliczni akcentowali charyzmatyczny i religijny charakter rzym-
skiego osrodka koscielnego.

B. Pozne Sredniowiecze

W tym czasie przyczynialy sie do eksponowania stanowiska biskupa
Rzymu zakony zebrzgce (franciszkanie i dominikanie), odznaczajac sie
szczegb6lng czcig dla papieza i biskupéw. Mozna to zauwazy¢ w pismach
$w. Franciszka, sw. Tomasza z Akwinu czy sw. Bonawentury.

Teologia scholastyczna rozwijala na ogél jurydyczny model papiestwa,

Jesli chodzi o problem zrédla. wladzy w Kosciele, to wykrystalizowaly
sie dwa stanowiska: a) dominujgce, wedlug ktérego wszelka wia-
dza w Kosciele (biskupéw i wiernych) pochodzi od papieza; b) slabsze,
gloszace, ze wladza tkwi w ludzie, od ktérego biora: ja biskupi i papiez
(koncyliarysci, Sobor w Bazylei 1431—1437).

Sobér Florencki podal doktryne o wiladzy papieskiej podobng do nau-
ki Vaticanum 1.

g) Uzupelnienie George’a H. Tavarda

Zwiezty szkic dokumentu USA uzupelnia i naswietla opracowanie
ksiedza George’a H. Tavarda, asumupcjonisty, wykladowcy w Metody-
stycznej Szkole Teologicznej w Delaware (Ohio), czlonka grupy dialogu
katolicko-luteranskiego w USA,

Odnosénie do nauki o prymacie Tavard zauwaza, iz w VIII wieku
funkcjonowaly trzy interpretacje:

a) Interpretacja orientalna, wedlug ktorej papiez jest
pierwszym biskupem przede wszystkim z racji tradycyjnie wybitnego
znaczenia Rzymu, stolicy cesarstwa. Nie chodzi o prymat jurysdykcji, ale

2 Zob. przypis 3.
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oprymat mitos$ci, ktory zawiera wiecej obowiazkéw niz praw. Pa-
piez ma wspiera¢ innych biskupéw w ich postugiwaniu wiary.

b) Interpretacja Franko6w, gldwnie Karola Wielkiego, we-
dlug ktorej:

1. pierwszenstwo biskupa Rzymu pos$réd innych biskupéw wynika
z faktu, ze jest on nastepca Piotra, od niego otrzymal klucze i wiadze
kluczy przekazuje innym biskupom, jednak:

2. wladze te papiez ma sprawowac zgodnie z soborami, ktérych usta-
lenia zostaly przyjete pod wplywem Ducha Swietego. Zatem wtadza pa-
pieza posiada granice, wyznaczane ko$cielnymi kanonami, albo inaczej
— przez sensus Ecclesiae. Jesli wspomniane kanony okreslaja wladze bis-
kup6éw i metropolitéw, papiez musi sie z nimi liczyg¢;

3. do papieza mozna sie odwolywa¢ w wypadkach spornych;

4. w zakresie doktryny biskupi frankonscy moga dziala¢ niezaleznie
od Rzymu;

5. wybory biskupdéw i arcybiskupéw sg sprawsa lokalng. Mimo tego

6. przyjmuje sie praktyka proszenia papieza o paliusz jako znak wila-
dzy arcybiskupiej; Mikolaj I i Jan VIII interpretuja ten zwyeczaj na ko-
rzys¢ prymatu: metropolici przez udzielenie im paliusza otrzymuja wtla-
dze jurysdykcyjna.

c) Interpretacja rzymska szla w kicrunku rozumienia
wladzy papieza w sensie uniwersalnej jurysdykacji biskupa Rzymu jako
nastepcy Piotra. Kiedy Sw. Bonifacy udawat si¢ do Germanii, by ja chry-
stjanizowaé¢, papieze ostrzegali, by nie wprowadzal tam zwyczajow okres-
lanych pozniej jako gallikanskie, zakladajgcych daleko posunieta au-
tonomie w stosunku do Rzymu. Coraz czesciej i zdecydowaniej powoluja
sie na zasade, ze nikt nie ma prawa sadzi¢ stolicy rzymskiej (Prima sedes
a nemine iudicatur); zasada ta zostala sformulowana w sposéb wyrainy
ok. 500 r.

h) Rola §w. Franciszka z Assyiu

Nie bez podstaw deklaracja amerykanska przypomina role zako-
noéw zebrzacych w wyeksponowaniu uprawnien biskupéw Rzymu (nr
19). Warto podkresli¢ zasadno$é tej uwagi.

Sw. Franciszek w pierwszej i drugiej regule nakazal swoim bra-
ciom szczegblng czes¢ dla papieza i postuszenstwo w stosunku do jego
rozporzgdzen. Regula pierwsza, z 1221 r., zatwierdzona bez bulli przez
Innocentego III a ulozona przez Swigtego, zawiera taki tekst: ,,Brat
Franciszek i kazdy, kto bedzie zwierzchnikiem tego zakonu, ma przy-
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rzec postuszenstwo i szacunek papiezowi Innocentemu i jego nastep-
com. Inni za§ bracia maja obowigzek postuszenstwa wobec brata Fran-
ciszka i jego nastepcow” .

Regula druga, zatwierdzona przez Honoriusza III bullg Solet an-
nuere z 29 listopada 1223 r., do posluszenstwa papiezom dodaje po-
stuszefistwo ,,Ko$ciolowi Rzymskiemu”: ,Regula i zycie braci mniej-
szych polega na zachowywaniu Ewangelii Pana naszego Jezusa Chrys-
tusa przez zycie w posluszenstwie, bez wlasnosci i w czystoSci. Brat
Franciszek przyrzeka postuszenstwo i uszanowanie papiezowi Honoriu-
szowi i jego prawowitym nastepcom, i Ko$Sciolowi Rzymskie-
mu. A inni majg obowigzek stucha¢ brata Franciszka i jego nastep-
cow” 22, Sw. Bonawentura, zwany drugim zalozycielem zakonu, jegs
prawodawca, intencje Franciszka wyrazit w jezyku bardziej teologicz-
nym i akademickim, w takiej tez formie przekazujgc je franciszkanom .

i) Klopotliwa bulla o0 dwu mieczach

Bulla Bonifacego VIII Unram sanctam (1302 r.) stanowi praw-
dopodobnie $wiadectwo apogeum teologii wladzy papieskiej typu kran-
cowego absolutyzmu feudalnego. Bulle te mozna rozwazaé¢ jako nie-
zwykle interesujgcy pomnik kultury Sredniowiecza, ktéra przeniknela
Sredniowieczng eklezjologie. Dla teologow dzisiejszych stanowi niemaly
problem, poniewaz z jednej strony uwazalo sie do$¢ powszechnie, ze
podaje ona nauke w formie dogmatu, z drugiej za$ strony nie spo-
sob obecnie podtrzymywac i broni¢ tamtej wizji papiestwa i przyje-
tego w niej modelu wladzy koscielnej. W sSwietle Vaticanum II pod-
stawowa jej teza o dwu mieczach jest nie do przyjecia.

Polscy jezuici, zamieszczajac fragmenty Unam sanctam w Brevia-
rium fidei, opuscili jej istotny fragment o dwu mieczach. Nie kryty-
kujgc waznego dokumentu magisterium Ecclesiae, wyeliminowali z nie-
go zdania zasadnicze, poniewaz zawarta -w nich teoria wiladzy papies-
kiej wydala sie im (i stusznie) przestarzala i zenujgca *.

2 Pierwsza Reguta Braci Mniejszych. Wstep, wiersz 4—5. W: Pisma §w. Fran-
ciszka z Assy2u. Warszawa 1976, s. 47.

2 Regula Braci Mniejszych z 1223 r., 1. 1—3. W: Pisma $w. Franciszka z Assyzu,
jw. s. 83.

¥ Por. S. Kafel: Zarys nauki o KoSciele. W: Swiety Bonawentura. Zycie
i mys$l. Pod red. S. C. Napioérkowskiego OFMConv i E. I Zielinskiego OFMConv.
Niepokalan6w-Warszawa 1976 s. 313—314.

2 Por. Denzinger-Schénmetzer (DS) — (469)873—874; Breviarium Fidei II,
13—14.
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Vfﬁfa““m I Dogmat o prymacie z Vaticanum I nalezy rozu-
mie¢, zdaniem grupy luteransko-katolickiej z USA, jako reakcje na
ruchy nacjonalistyczne, nagly wzrost ultranontanizmu i liberalizmu %.

Vatlicanum II (nr 20)  Sobér Watykanski II — orzeka dokument —
,rozwingl nauke Soboru Watykanskiego I”

Jak Amerykanie rozumieja to ,rozwiniecie’’?

Polega ono, ich zdaniem, na podaniu ,bardziej wywazonego okresle-
nia stosunku papieza do biskupéw i biskupéw do Ludu Bozego” %,
Formula ,bardziej wywazone” do$¢ wyraznie moéwi, ze nauka Vati-
canum I byla ,mniej wywazona”. W czym wypowiada sie owa ,wiek-
sza wywazonos¢”? Po pierwsze — w pastoralnej interpretacji charak-
teru wladzy papieskiej. Dokument stwierdza, ze nawet jesli papiez
wyraza swoja wole w sposdob wyraznie jurysdykecyjny, nalezy jg ro-
zumie¢ pastoralnie, poniewaz zawsze ma cel duszpasterski. Trzeba przy-
zna¢, ze’ jest to dos¢ dyskusyjna interpretacja tak Vaticanum I, jak
Vaticanum II. Po drugie — w nauce Vaticanum II o kolegialnosci.
Kolegium biskupie ,,dzieli odpowiedzialnos¢” z papiezem. Ta partycy-
pacja jest uniwersalna, tzn. zawsze wladze papieskg nalezy inter-
pretowa¢ w Swietle nauki o kolegialnosci.

J) Wnioski z analizy danych biblijnych i historycznych (nr 21)
W swietle dokonanych analiz po obu stronach, katolickiej i1 lu-
teranskiej, wzrasta przekonanie, ze scentralizowanie wladzy koScielnej

% Najwazniejsze stwierdzenia dogmatu o prymacie i nieomylnosci Vaticanum I
(Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Chrystusowym Pater aeternus z 18 lipca
1870 r.) to: 1. Prymat jurysdykcji nad calym Kosciolem bezposrednio i wprost
(immediate et directe) zlecony przez Chrystusa Piotrowi: universalis iurisdictio
Petri — DS (1822)3053; 2. Prymat jurysdykcji w S$cistym tego slowa znaczeniu:
vero proprioque ijurisdictionis primatu — DS (1822)3054, nie tylko prymat hono-
rowy — DS (1823)3055; 3. Taki prymat trwa w nastepcach Piotra, biskupach
Rzymu — DS (1824)3056; 4. Iure divino, poniewaz tak ustanowil Chrystus — DS
(1825)3058; 5. Chodzi o wladze zwyczajng i bezposSrednia: ordinaria potestas;
potestas iurisdictionis vere episcopalis; immediata; ad fidem et mores; ad discipli-
nam et regimen Ecclesiae — DS (1827)3060 oraz (1831)3064; 6. Definicje papieza
ex cathedra sg niereformowalne ex sese — DS (1839)3074.

Jednak Vaticanum I podkresla co$s bardzo istotnego dla hermeneutyki dog-
matu, co sig, niestety, czesto pomija: a) Wladza papieza nie uszczupla wladzy bis-
kupéw — DS (1828)3061; b) Celem prymatu jest: strzec od bledu, karmié prawdsg
i stluzy¢ jednosciag — DS (1837)3071; c) Posiada takg nieomylno$é, jakg mu chciat
da¢ Chrystus — DS (1839)3074. Ustalié to — jakze nielatwe zadanie!

2 Prymat papieski i Ko$ciél powszechny, jw. s. 48.
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w jednej osobie nastepcy Piotra, czy w jednym urzedzie, dokonalo sie
na drodze dlugiego procesu ewolucji.

Natura tego procesu moze podlega¢ dyskusji. Mozna w nim dostrze-
ga¢ faktory i dynamizmy czysto $wieckie lub w wigksze] czy mniej-
szej mierze religijne, a wiec mozna ten rozwdj rozumie¢ jako odpo-
wiedZ na dzialanie Ducha Swietego w chrzescijanskiej wsp6lnocie.
Wazine, ze takie stwierdzenie mozliwosci pneumatologicznej interpre-
tacji przemian modelu papiestwa jest stwierdzeniem calej dialogujg-
cej grupy, rowniez luteran, czyli przyjmujag oni mozliwose¢, ze
rozwoj instytucji papiestwa dokonal sie nie tylko pod wplywem czyn-
nikéw $wieckich, ale moze by¢ dzielem Ducha Swietego. Przyjecie ta-
kiej tezy przez strone luteranska stanowi niewatpliwy krok w poréw-
naniu z powszechnie akceptowanym stanowiskiem luteranizmu opar-
tym na Artykulach Szmalkaldzkich Marcina Lutra.

Nastepnie dokument charakteryzuje osobno katolicka, osobno lute-
ranskg interpretacje wartosci papiestwa:

1. Wedlug katolikéw ,,papiestwo rozwinelo sie z Nowego Testamen-
tu pod kierownictwem Ducha Swietego” i ,,w gruncie rzeczy jest da-
rem dla ludu” (chociaz Bég moégt daé¢ Kosciolowi inng forme wiadzy).

2. Wedlug luteran papiestwo posiada obecnie réwniez pozy-
tywny wplyw na Zzycie Kosciola; luteranie stwierdzili to, chociaz ,w
przeszloici przewaznie krytycznie traktowali strukture i funkcjonowa-
nie papiestwa”. Dlatego podkreslajg przysiéwek ,,obecnie”; moéwig nad-
to o ,,réwniez” pozytywnym wplywie na zycie Ko$ciola, czynigc nie-
dwuznacznie aluzje do ,,rowniez obecnie” wplywu negatywnego.

Obie strony dostrzegajg mozliwosé takiego dostosowania sie papiest-
wa do nowej sytuacji, ze bedzie skuteczniej wychodzilo naprzeciw po-
trzebom Ko§ciota.

k) Ku odnowie strukfury papiestwa

Obie strony stawiaja sobie pytanie: , W jaki sposéb papiestwo
mogloby lepiej stuzy¢ calemu Kos$ciclowi?” Zakladaja wiec, iz moze
ono stuzy¢, i to caltemu KoSciolowi (nr 22). Najpierw ustalajg trzy
normy odnowy.

A. Normy odnowy

Zasada legalnej rdoznorodnoSci (nr 23) Wynlka ona z faktu, ze WSZyscy
wierni maja udzial we wiladzy, ktéra jest w Chrystusie, nastepnie
z faktu, ze Duch Swiety rzadzi w Kosciele i ze sedzig wszystkich
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jest Slowo Boze. Mogg wiec w sposob uprawniony powstawa¢ rozne
formy poboznosci, liturgii, zwyczajéow i prawa. Papiestwo réwniez
winno uznawa¢ taksg sytuacje za naturalng.

Zasada kolegialnosci (nr 24) Jak zasade legalnej réznorodnosci
uzasadniono teologicznie, tak zasade kolegialno$ci uzasadnia sie socjo-
logicznie i psychologicznie: w instytucji o Swiatowym zasiegu zadna
jednostka nie jest w stanie uchwyci¢ calej zlozonosci i subtelnosci
sytuacji; konieczna jest wspolpraca wielu os6b i grup z réznymi kwa-
lifikacjami.

Zasada subsydiarnosci (nr 25) Odwoluje sie ona do znanej w so-
cjologii zasady, ze szczebel wyzszy nie powinien robi¢ tego, co moze
wykonaé¢ szczebel nizszy. W zastosowaniu do KoSciola znaczy to, ze:
,»To, 0 czym mozna zdecydowa¢ i wykona¢ w mniejszych jednostkach
zycia ko$cielnego, nie powinno by¢ przedkladane przywédcom maja-
cym obowigzki o charakterze szerszym”.

Nalezy przy tym:

— daé¢ miejsce Duchowi Swietemu w podejmowaniu decyzji oraz
akeji;

— popiera¢ inicjatywy i pluralizm w teologii, czci Bozej, $wia-
dectwie i poslugiwaniach;

— szanowac i zabezpiecza¢ prawa oraz punkt widzenia mniejszosci.

B. Perspektywy rzymskokatolickie (nr 26—27)

Zdaniem katolikow:

1) Ewangelia ukazuje plastyczny i otwarty na przemiany model
wladzy, wrazliwy na zmieniajace sie potrzeby regionow i czasow;

2) Nalezy postulowaé wiekszg partycypacje we wladzy koscielnej ze
strony uczonych, duszpasterzy i wszystkich wiernych;

3) Nauczycielski Urzad Kosciola ,nie jest ponad Stowem Bozym, ale
mu stuzy”’ (stwierdzenie niestychanie doniosle ze wzgledu na protes-
tantow, ktorzy generalnie rozumieli wladze papieskg jako zaprzecze-
nie nadrzednej funkcji Slowa Bozego w Kosciele);

4) Trzeba rozroznia¢ dwie rzeczy: ,wiadze posiadang” i ,wladze w
praktyce wykonywang”’; niezaleznie od tego, jaka wladze papiez w rze-
czywistosci posiada, nie musi jej maksymalnie wykorzystywa¢; moze
przeciez poslugiwa¢ sie nig mniej lub wiecej; moze jg sobie dobrowol-
nie ograniczyé¢; moze jg ograniczy¢ tak, ze stanie si¢ mozliwa do przy-
jecia przez innych; to dobrowolne ograniczanie moze si¢ wigzac ze
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wzrostem kolegialnych form sprawowania wladzy w KoSciele. Ten po-
stulat dobrowolnego ograniczenia wladzy koscielnej odwoluje sie do
zasady przyjetej w polityce, ze kazdej wladzy w spoleczenstwie winno
sie uzywaé¢ tylko w takiej mierze, jaka umozliwia osiggnigcie okres
lonego celu (nie w wiekszej mierze, ale jedynie takiej);

5) Wzrost znaczenia zasady kolegialnosci wprowadzi wartosciowy
,.System wzajemnej kontroli w ramach wladzy najwyzszej”.

C. Perspektywy luteranskie (nr 28—34)

Zdaniem luteran:

1) Ewangelia nie wyklucza jakiego$ jednego uniwersalnego postu-
giwania na rzecz jednosci Kosciola;

2) Kosciol potrzebuje takiego uniwersalnego znaku jednoSci;

3) Trudno znalez¢ jakis nowy znak tego rodzaju; dlatego Reforma-
torzy nie odrzucali historycznych struktur Kosciola; skoro obecnie pa-
piestwo jest takim znakiem, Kosciél powinien go akceptowaé¢, ale pod
okreslonymi warunkami: a) bedzie ono mialo charakter nie jurydy-
czny, lecz pastoralny; b) nie ,,podkopie” wolnosci chrzescijanskiej, lecz
bedzie jej znakiem i zabezpieczeniem; c¢) pozostawaé¢ bedzie ,,pod nad-
zorem Ewangelii” (prymat Slowa Bozego; prymat biskupa Rzymu pod
prymatem Slowa).

Jesli chodzi’/o ,iure divino”, to luteranie zauwazyli (nr 30), ze
"kwestia ta pozostaje kwestiag sporng, ale ze oni jej nie przeceniajg;
dla nich jest to zagadnienie drugorzedne; pierwszorzedne jest to, czy
prymat stuzy Ewangelii i czy nie niszczy wolnosci chrzescijanskiej.

Okresliwszy swoje stanowisko, grupa luteranska skierowala kilka
pytan pod adresem Kos$ciola rzymskokatolickiego i KosSciolow luteran-
skich.

KosScioltowi rzymskokatolickiemu postawila nastepu-
jace pytania:

1) O priorytet zjednoczenia z Iluteranizmem: czy pojednaniu
z Kosciolami luteranskimi nie powinien on nadaé¢ priorytetu? (por. ini-
cjatywe Jana Pawla II powolania miedzykoScielnej komisji katolicko-
-luteranskiej do spraw zjednoczenia);

2) O struktury pojednania: czy katolicyzm poszedtby na ich
pluralizm po zjednoczeniu? Luteranie pragng réwniez w nowej
sytuacji jednosSci zachowaé swoje cenne tradycje i dziedzictwo ducho-
we (Harding Meyer podczas sesji Komisji Luteransko-Katolickiej w
Augsburgu powiedzial stanowczo, ze uzgodnienie na temat usprawie-
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dliwienia wecale nie znaczy, Ze luteranie nie zachowaja swojej lute-
ranskiej specyfiki w tej dziedzinie);

3) O samorzad Koscioléw luteranskich, ktore chcialyby go za-
chowa¢ w nowej jednej wspdlnocie: czy Kosciol katolicki bylby sklon-
ny traktowaé Kos$cioly luteranskie jako Koscioly bratnie (Koscioly sio-
stry) z ich wlasnym okreslonym statusem?

Koscioly luteranskie grupa zapytuje:

1) O mozliwc$¢ uznania prymatu, oczywiScie w sensie wyzej przez
luteran okreslonym;

2) O gotowos¢ do dyskusji nad przyjeciem takiego prymatu w od-
niesieniu do KoSciolow luteranskich; grupa luteranska sadzi, Ze na-
deszla okazja do takiej dyskusji i KosScioly nie powinny jej zmarno-
wac.

Perspektywa rychlej publikacji tekstu napelniala autoréw radoscig
i niepokojem: radoScia z dobrej i wielkiej roboty ekumenicznej, nie-
pokojem z racji niepewnosci co do sposobu przyjecia tego dokumentu
w obu Kosciotlach. Byli $wiadomi, ze stali si¢ tworcami doniostego
wydarzenia historycznego i koscielnego. Dokonane zblizenie w arcy-
trudnej kwestii, rownie nieoczekiwane co realne, nalezalo obecnie po-
kaza¢ Swiatu, da¢ do przeczytania w Watykanie i Genewie, biskupom,
superintendentom, pastorom i ksiezom, teologom i szeregowym wier-
nym obu Kosciolow. Co na to powiedza? Jak przyjmg niekonwencjo-
nalne i nie zawsze tradycyjne sformulowania? Czy nie oskarzga o nie-
zdecydowanie lub wprost o zdrade katolickiej wzglednie luteranskiej
ortodoksji?

Uprzedzajac takie i podobne pytania komisja dopisala dwie nastep-
ne czesci dokumentu. Najpierw luteranie, potem katolicy zwrécili sie
do swoich braci we wierze, by wytlumaczyé¢ sie z tego, co zrobili.
Teolog i ekumenista z wdziecznoscia odbiera te strony jako cenne
dopowiedzenie i potrzebne poglebienie zasadniczego wykladu z czesci
pierwszej dokumentu.

2 REFLEKSJE UCZESTNIKOW LUTERANSKICH

,Tak luteranie jak katolicy beda zdumieni tg zbiezno$cig stano-
wisk na temat prymatu papieskiego, zawarta w powyzszym oswiadcze-
niu” ¥, Tak zaczynajg swoje wyjasnienie luteranscy czlonkowie komi-
sji. Najpierw usprawiedliwiajg sie, ze wyrazili zgode na ;;odjecie tego

27 Tamze s. 53.
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problemu, nastepnie przypominaja tradycyjne stanowisko luteranskie
w kwestii prymatu, wraz z przyczynami jego protestu, wreszcie wy-
jasniajg, dlaczego obecnie nalezy zmieni¢ stanowisko.

Dlaczego luteranie zdecydowali sie na dialog o papiestwie?

Uezynili tak, poniewaz inaczej postgpi¢ nie mogli: ,,Nie mogliSmy
uniknaé w naszej dyskusji kwestii prymatu papieza, nawet gdybysSmy
tego pragneli” %,

Trzy racje zmusily do tego ryzykownego kroku: a) potrzeba usta-
lenia granic tego, co wspolne; b) potrzeba skladania $wiadectwa chrzes-
cijanskiej jedno$ci nie tylko duchowej, ale rowniez zewnetrznej i c)
wynikajgca z powyzszego potrzeba zaatakowania nawet takich proble-
mow, ktérych rozwigzanie wydaje sie sprawa beznadziejng.

a) Historyczna negacja papiestwa w luteranizmie

Historyczna negacja papiestwa w luteranizmie nie wyklucza dia-
logu. Pierwsi reformatorzy nie odrzucali ,funkcji Piotrowej” jako ta-
kiej, ale jej konkretng, znieksztalcong S$redniowieczng postaé, ktora
prowokowala do nazywania papieza Antychrystem. Nie reformatorzy
zresztag wpadli na pomyst okreslania zlych papiezy tym przykrym mia-
nem. Czynili to przed nimi zaréwno dysydenci i heretycy, jak i swie-
ci, w ten drastyczny sposoéb karcac zbyt razace naduzycia biskupow
Rzymu, ktérzy miast by¢ wikariuszami Chrystusa, niszczyli jego dzie-
o, Zgorszenia takie na stolicy Piotrowej przepelnialy, niestety, okres
poprzedzajacy bezposrednio Reformacje, choéby: 1. zuchwala teza z bulli
Unam sanctam Bonifacego VIII o podleganiu kazdego czlowieka bisku-
powi Rzymu, absolutnie koniecznym do zbawienia, i o wladzy Swiec-
kiej na ustugach wiladzy duchownej; 2. potwierdzenie Unam sanctam
(w zlagodzonej formie) przez Sobér Lateranenski V w 1516 r., a wiec
u samego progu Reformacji; 3. wiklanie sie papiezy w wojny czy 4.
odejScie od Ewangelii w sposobie sprawowania wiadzy, naduzywanie
jej dla korzysci politycznych i materialnych itp.

Pozycje¢ protestantyzmu reformatorzy poréwnywali do sytuacji Ko-
sciola Wschodniego: tu i tam nie chodzilo o zdrade Ewangelii, ale
o uwolnienie si¢ od prymatu biskupa rzymskiego, ktéry zdradzal Ewan-
gelie. Dogmat z 1870 r. o powszechnej jurysdykeji papieza ze wzgledu
na wiernos¢ Ewangelii luteranizm uznal za absolutnie niemozliwy.
Doszly do tego doswiadczenia wewnatrzluteranskie: 1. zbyt daleko po-

28 Tamze.
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suniete uleganie wladzy swieckiej; 2. nie zawsze wystarczajace posza-
nowanie wolnosci chrzescijanskiej i wiernosci Ewangelii; 3. postawa
obronna wobec ruchoéw intelektualnych i kulturowych czy 4. we-
wnetrzne rozbicie.

b) Sytuacja obecna

Obecnie sytuacja ulegla zmianie. We wspodlczesnym luteranizmie
zwraca sie uwage, ze:

a) Pierwsi luteranie mieli nadzieje, iz papiestwo zostanie zrefor-
mowane, by stuzylo pokojowi i jednosci; nawet atakujac je, atakowali
naduzycia, zgdajac oczyszczenia tej instytucji; biskupowi Rzymu nie
odmawiali wladzy w obrebie jego rzymskiej diecezji, a nawet poza
nig — na mocy prawa ludzkiego; gotowi byli uznawaé¢ Piotra za skale
Kosciola, byle nie jako swieckiego wladce, ale jako stuge Chrystusa.

b) W okresie klasycznej ortodoksji luteranskiej teologowie odrzu-
cali monarchistyczno-absolutng wladze w Kosciele, ale nie chcieli bez-
wzglednie odrzuca¢ prymatu Piotra i biskupow Rzymu.

c) Nigdy w luteranizmie nie wygasla calkowicte nadzieja na po-
rozumienie w tej sprawie; dlatego luteranie wyslali delegacje na drugg
faze Soboru Trydenckiego i wcigz na nowo podejmowali rozmowy:
kolokwium regensburskie (1557), alzackie (1562), badenskie (1589), w
Emmendingen (1590), w Regensburgu (1601) czy w Toruniu (1645).

d) Nasz wiek niezwyklego rozwoju wiedzy zbliza do siebie wszyst-
kich ludzi i chrzescijan.

e) Powré6t do zrodel (Pisma $w. i ojcow Kosciota) ukazuje bogactwo
wspdlnego dziedzictwa wiary.

f) Jan XXIII swoim przykladem wskazal na mozliwo$¢ ,innego
papiestwa’: ani dyktator, ani absolutny monarcha, lecz brat i stuga.

g) Chociaz w nauce Vaticanum II méwi sie o wyltgcznej wiadzy pa-
pieza, a Pawel VI dzialal niekiedy niezaleznie od soboru (Humanae
vitae) 1 zastrzegal sobie rozstrzyganie pewnych spraw, to jednak nauka
o wladzy papieza zostala komplementarnie ubogacona naukg o kole-
gialnosci i poddaniu Ewangelii.

h) Luteranie muszg przyznaé, ze papiestwo mimo swoich stabosci
i bledow umialo porzgdkowaé¢ Kosciol zachodni, zabezpieczajagc mu
jednosé, i broni¢ skutecznie przed podporzadkowaniem go wiadzy
swieckiej.

i) Nie da sie zaprzeczy¢, ze postugiwanie biskupow Rzymu siegaio
niekiedy daleko na Wschod (por. Leon Wielki i Sobér w Chalcedonie).
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j) Obecnie biskupi Rzymu siuia sprawie pokoju, sprawiedliwosci
i prawom czlowieka.

k) Wiele z tradycyjnie luteranskich sposobéw odczytywania biblij-
nych $wiadectw o Piotrze zostalo podwazonych.

1) Centralizm wladzy papieskiej zostal znacznie zlagodzony przez in-
stytucje Synodu Biskupow, zniesienie indeksu i powolanie Migdzynaro-
dowej Komisji Teologicznej.

To wszystko nie tylko pozwala luteranom, ale réwniez zobowigzuje
ich do ponownego podjecia kwestii prymatu biskupéw Rzymu.

Luteranie wiedzg, ze istnieje wiele sposobdw sprawowania ,funkcji
Piotrowej”, np. sobory, Koscioly lokalne, wyznania wiary, poszczegllni
przywoédcy koscielni, nie zaprzeczajg jednak, ze jedng z form pelnienia
tej funkcji moze byé niewatpliwie poslugiwanie biskupa Rzymu na
rzecz calego KosSciola.

Na temat tezy o prymacie ,z ustanowienia Bozego (de iure divino)
czy ,,z ustanowienia przez ludzi” (de iure humano) luteranie zauwazyli,
iz przez wieki roznica zdan w tym przedmiocie byla tak ogromna, ze az
— tak sie wydawalo — nieprzezwyciezalna. Tymczasem, po starannych
badaniach i katolickich wyjasnieniach, obie strony doszty do wniosku, ze
obecnie trzeba zrezygnowac z tej kategorii jezykowej jako z nieuzytecz-
nego instrumentu dyskusji nad papiestwem:

»(...) stwierdziliSmy, ze tradycyjne rozrdznienie ius divinum — ius
humanum nie dostarcza uzytecznych kategorii dyskusjom nad papie-
stwem (...) Dlatego tez zaré6wno luteranie, jak i katolicy postanowili nie
uzywaé¢ tradycyjnej terminologii prawa Bozego i ludzkiego’2e.

Uczyniwszy to zastrzezenie, strona luteranska konczy wyjasnienia
wnioskiem: luteranie sg wolni — mogg przyjaé papieskie ,,postugiwa-
nie Piotrowie”:

,»(...) mowimy o mozliwosciach, ktéorych aktualizacja jest sprawa
przyszlosci. Jednakze podkreslamy, iz wazne jest, by luteranie czynili
wysilki na rzecz odnowienia papiestwa, nie tylko dla dobra katolickich
braci, ale przede wszystkim dla dobra wspdlnego.

Prosimy najgorecej nasze KosScioly, by rozwazyly, czy nie nadszed!
czas przyjecia nowej postawy wobec panstwa ze wzgledu na po-
kojizgode w KoSciele, a jeszcze bardziej ze wzgledu na jed-
nos¢ Swiadectwa Chrystusa wobec s$wiata. Nasza luteranska nauka o
Kosciele i poslugiwaniu zmusza nas do wiary, ze uznanie papieskiegc
prymatu jest mozliwe, gdyby przyszle odnowione papiestwo rzeczywis-

28 Tamze s. 60.
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cie umacnialo wiernos¢ Ewangelii i prawdziwie spelnialo funkcje Piot-
rowg w Kosciele (...) Przynaglamy, aby organizmy koscielne, ktére nas
wyznaczyly, przyznaly dyskusji nad tg kwestig wysoki priorytet”30.

—

3 REFLEKSJE UCZESTNIKOW RZYMSKOKATOLICKICH

Przyznajgc, ze deklaracja nie jest ,ugodg w pelni”, katolicka strona
komsji uznala tekst za ,duze osiggniecie w ekumenicznej dyskusji nad
jednym z najdrazliwszych probleméw, ktére w historii oddzielaly Kos-
cioly luteranskie od katolickiego’3l. Do pierwszej, wspdlnie zredagowa-
nej czeSci deklaracji, katolicy takze uznali za wskazane dolgczyé¢ kilka
wyjasnien.

a) Nie dowolnosé, lecz wola Boza

Przyjecie urzedu papieskiego jest dla katolika imperatywem, obo-
wigzkiem plynagcym z wiary, ze Bog chcial tego postugiwania dla swego
Kosciota jako znaku jedno$ci oraz narzedzia zycia i miloSci. Nalezy
wiec podtrzymac tradycyjny poglad rzymskokatolicki.

b) ,Prawo Boskie” — obciazone

Pojecie ustanowienia prymatu ,z prawa Boskiego” zostalo rzeczy-
wiscie bardzo obcigzone przez historie. Jesli w Kosciele katolickim teze
o prymacie z prawa Boskiego rozumiano tradycyjnie w ten sposéb, ze
Chrystus ustanowil prymat jakims formalnym aktem i ze da sie to
wykaza¢ zaré6wno Nowym Testamentem, jak tradycja, siegajacg czasow
Apostolskich, to obecnie trzeba ,sprecyzowac” i ,zniuansowaé” takie
uproszczone upraszczajgce twierdzenie. Studia nad Nowym Testamen-
tem zawierajg wprawdzie wiele miejse, ktére prowadzg w kierunku
papiestwa (por. rézne obrazy Piotra), jednakzie brak ,,wyraznego i bez-
posredniego stwierdzenia” tegoz papiestwa. Jesli dla protestantéw z ich
Sola Scriptura, czyli zasadg opierania si¢ tylko na PiSmie Sw. takie
stwierdzenie jest rozstrzygajace w sensie, Ze nie mozna wobec tego mo-
wi¢ o Boskim ustanowieniu papiestwa, to katolikéw brak wyraznych
tekstow biblijnych na prymat biskupa Rzymu nie wprawia w wielkie
zaklopotanie. Wiedzg przeciez, ze w samym Pismie Sw. nie ma usta-
lonego kanonu ksiag $wietych, a mimo tego Ko$ciél go ustalil (maja gc
30 Tamze s. 62.
31 Tamze.
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rowniez luteraniel); ze w Pismie Sw. nie znajdujemy starozytnych
symboli wiary, a Kosciél (réwniez luteranie) je przyjal i wedlug
nich wierzy; ze Pismo $w. jedynie og6lnie ustala sposob sakra-
mentalnego zycia wspélnot chrzescijanskich, a KoSciél (réwniez lu-
teranie) blizej go okre$lil; ze samo Pismo S$w. nie zdeterminowalo do-
kladniej struktury postugiwan koscielnych, a Kosciél (réwniez lutera-
nie) uczynit to w imie dobra Ewangelii oraz postannictwa, ktoére otrzy-
mal od swego Pana — i nie mozna zasadnie twierdzi¢ czy zarzuca¢, ze
to wszystko dokonalo sie bez woli Bozej, bez Boskiego ustanowienia,
nie iure divino (oczywiscie, w jakim$ sensie), nawet jesSli stwierdza sie
historyczny rozw6j wspomnianych instytucji koscielnych. Ewolucja ja-
kiejs instytucji nie musi wyklucza¢ jej Boskiego ustanowienia.

c¢) Reinterprefacja dogmatu o prymacie z Vaticanum I

Potrzeba reinterpretacji dogmatu prymacjalnego z Vaticanum I ra-
czej nie podlega dzisiaj dyskusji. Trzeba jednak podjg¢ prébe ustalenia
zasad tej interpretaciji.

Zasada pie}'v_vsza: odczytywacé Dogmat 0 prymacie z Soboru Wa-
»W kontekscie czasu” ;1 . .

tykanskiego I mozna i trzeba odczy-
tywaé ,,w kontekscie czasu, w ktérym zostal sformulowany i zgodnie z
intencja ojcébw soboru”®. Takg zasade zaleca — zdaniem katolickiej pod-
komisji — Deklaracja Kongregacji Doktryny Wiary Mysterium Ecclesice
7z 24 czerwca 1973 r. JeSli sie przyjmie te zasade, wolno i trzeba bedzie
przyzna¢, ze Sobér Watykanski I: a) silniej zaakcentowal jurydyczna
strone papiestwa niz tego wymaga szerszy kontekst naszych czaséw oraz
b) ze przymiotniki, jakimi okreslit wladze papieza nad calym Kosciotem
(petna, najwyzsza, zwyczajna, prawdziwa, bezposrednia, wlasciwa), trze-
ba rozumie¢ bardzo ostroznie i réwniez ,historycznie”

Zasada druga: niesprzecznosci Jak kazde sformulowanie dogma-
z Ewangelia tyczne, tak rowniez sformulowanie
z Vaticanum I o pelnej, najwyzszej itd. wiladzy papieza trzeba interpre-
towa¢ w taki sposéb, by nie ustawia¢ go przeciwko nauce Chrystusa,
ktory przestrzegal swoich Apostoléw przed pokusa panowania na modie
krélow ziemskich (,,Krélowie ziemscy panujg nad swym ludem (...), lecz
nie tak bedzie z wami” -— bk 22, 25—26)) i uczy? ich o stuzebnym cha-
rakterze wiladzy, jakiej im udzielal.

32 Tamze s. 63.
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%;i?g;wt;zelclia: uwzglednienia Trzecim Kkryterium reinterpretacji

dogmatu z Vaticanum I o prymacie
jest eklezjologia Vaticanum II, z jegc nauka o dzialaniu Ducha Swietego
w ceiym Ludzie Bozym, o zréinicowaniu postugiwan koscielnych czy
o kolegialnosci.

d) Zagrozenie czy zabezpieczenie wolnoSci chrzescijanskiej?

Katolicy solidaryzuja sie z luteranami w ich trosce o zabezpieczenic
wolnosci chrzescijanskiej przed naduzyciami wiladzy koScielnej na réz-
nych szczeblach, réowniez na szczeblu najwyzszym. Podkreslaja jednak
zasadnos$¢ szerokich uprawnien papieskich, jesli biskup Rzymu ma sku-
tecznie stuzyé¢ calemu KoSciotowi w wielu waznych sprawach i stwier-
dzaja, ze nielatwo jest ustali¢ takie ograniczenia wladzy papieskiej, kto-
re optymalnie harmonizowalyby skuteczno$¢ dzialania wladzy najwyz-
szej na rzecz jednosci i rozwoju Chrystusowego oredzia — z zabezpie-
czeniem chrzesScijanskiej wolnosci tak jednostek, jak grup koscielnych.

Jak niezwykle trudno ustrzec Kosciél od naduzy¢ wladzy, przekonali
si¢ w swojej historii sami luteranie, ktérzy ,uwolniwszy sie’” od pa-
piestwa, nie zdolali uwolni¢ sie¢ od naduzy¢ wladzy urzednikéw kosciel-
nych réznych szczebli. Okazuje sie, ze wszedzie ludzie Kosciola zdolni sg
do gwalcenia praw i swobdd wiernych i wszedzie wykazujg zadziwiajgco
malg pojetnosé odnosnie do nauki Chrystusa o wiladzy jako stuzbie.

. e) Mozliwos¢ zjednoczenia z Rzymem bez pelnego uznania prymatu
biskupa Rzymu?

Katolicy przypominajg sugestie wspdlnej deklaracji (nr 33), ze lute-
ranie mogliby utworzyé wspélnote z Rzymem na jakim$ specjalnym sta-
tusie, bez pelnej akceptacji nad sobg papieskiej jurysdykcji. Prawdopo-
dobnie jedynie taka szersza katolicko-luteranska communio moze
wchodzi¢ w rachube, a to z dwu wzgledéw: ze wzgledu na silne u lute-
ran uprzedzenie w stosunku do papiestwa, po wtoére — ze*wzgledu na
ich specyficzn/e duchowe dziedzictwo, ktéremu bedg chcieli pozosta¢ wier-
ni.

II Papiestwo w dialogu katolicko-luteranskim na forum Swiatowym

Sobor Watykar’xski- II, na ktorym byla obecna Swiatowa Federacja
Luteranska reprezentowana przez swoich oficjalnych obserwatoréw, za-
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inspirowal. podjecie dialogu doktrynalnego miedzy katolicyzmem a lute-
ranizmem na szerokim forum sSwiatowym. W 1967 r. zostala powolana
oficjalna komisja mieszana. Sekretariat do Spraw Jednosci Chrzescijan
zamianowal jej 9 czlonkéw, Swiatowa Federacja Luteranska — 7. Obic
strony korzystaly z pomocy oficjalnie mianowanych ekspertéw.

Komisja, oprocz sesji roboczych w mniejszych grupach, odbyla w cza-
sie swojej piecioletniej dzialalnosci 5 sesji plenarnych; przedyskutowano
nastepujace tematy: Ewangelia i jej przekazywanie (Tradycja); Swial
i Ko$ciét pod Ewangelig;, Struktury Kosciola; Ewangelia a Prawo oraz
Zagadnienie wzajemnego uznania urzedéw koscielnych i problem inter-
komunii. Wyniki swoich prac komisja opublikowala w tz=  Raporcie z
Malty, ktory nosi tytul Ewangelia a Ko$ciol®,

1 PAPIESTWO W ,,RAPORCIE Z MALTY”

Chociaz komisja programowo wylaczyla z zakresu swoich zaintereso-
wan niektére tematy, miedzy nimi nauczycielski urzad Kosciola, w prze-
konaniu, ze nalezy posSwieci¢ mu wiecej uwagi w przysziosci, to jednak
nie chciala i nie mogla pomingé¢ calkowicie tego zagadnienia.

Charakterystyczne jest samo usytuowanie fragmentu o papiestwie w
kontekscie catego raportu, ktéry sklada sie z czterech rozdzialdéw: 1.
Ewangelia a Tradycja; 2. Ewangelia a swiat; 3. Ewangelia a urzad kos-
cielny i 4. Ewangelia a koscielna jedno$¢. Temat papiestwa umieszczono
w rozdziale czwartym, nie w trzecim, poswieconym urzedom, mimo ze
moéwi sie tam o strukturach koscielnych i sukcesji. Otrzymat wiec kon-
tekst wyraznie ekumeniczny, jako zagadnienie Scisle zwigzane z jednoscig
Kosciola.

Rozdzial czwarty omawia tylko dwie sprawy: papiestwo oraz inter-
komunie, drugg szerzej, pierwsze — w sposob bardzo zwiezly i raczej
szkicowy (nr 66 i 67 raportu). Autorzy zaznaczaja, ze nie traktujg tematu
ex professo, tzn. nie mogli przedyskutowa¢ go w sposéb wyczerpujacy,
ale tez nie mogli go calkowicie pomingé (nr 65).

8 Zob. Bericht der evangelisch-lutherisch/rémisch-katholischen Studienko-
mission ,Das Evangelium und die Kirche”. ,Lutherische Rundschau” 22:1972,
s. 344—362; Report of the Joint Lutheran/Roman Catholic Study Commission on
»Lhe Gospel and the Church”. ,Lutheran World” 19:1972, s. 259—273; Rapport
de la Commission d’Etude Evangélique Luthérienne/Catholique Romaine sur le
théme ,L’Evangile et UEglise”. ,La Documentation Catholique” 69:1972 nr 1621,
s. 1070—1081. Ttum. polskie (niestety bez ,vota separata” w sprawie interkomunii):
Ewangelia a Kos$ciol. Sprawozdanie wspdlnej ewangelicko-luteranskiej i rzymsko-
-katolickiej Komisji Studiéw. ,Novum” 1972 nr 9.
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Wyklad o prymacie sklada sie z trzech, do$¢ wyraznie zaznaczonych
komponent:

a) Stanowisko katolickie

Katolicy zaprezentowali swoje stanowisko wskazujac na Pismo $w.,
calg dwutysiacletnig Tradycje i na II Sobér Watykanski.

a) Pismo sw. — ich zdaniem — uzasadnia szczegblne stanowisko
Piotra. Nie méwia: ,,stanowisko papieza”, ale tylko: ,,stanowisko Piotra”.

b) Pierwsze i drugie tysigclecie. Katolicy nie méwig tu
o dwutysiecznej Tradycji czy historii, ale ogblniej: ,I i II tysigclecie”.
Nie twierdza, ze te dwa tysigclecia dowodzg prymatu papieskiego. Twier-
dzg tylko tyle, ze szczegdlne stanowisko Piotra (stwierdzone przez Biblie)
bylo rozmaicie rozumiane.

c) Sobor Wa tykanski Il Jego stanowisku katolicy poswiecaja
wigcej uwagi i w jego Swietle charakteryzuja prymat. Sobér Watykansk:
II — uwazajag — ustawil zagadnienie prymatu w nowej perspektywie
interpretacyjnej. Na czym ona polega? Otdz:

1) Prymat rozumie sie jako sluzbe. Katolicy zauwazyli przy tym, ze
sprzeciwia sie to innemu, szeroko rozpowszechnionemu i wyizolowane-
mu sposobowi rozumienia prymatu. Nie moéwig wprawdzie, jaki to byl
sposoéb, ale latwo sie domysleé, ze przeciwny do stuzenia.

2) Prymat jest stuibg podwdjng: na rzecz gminy oraz na rzecz jed-
nosci miedzy gminami, czyli jednosci Kosciola.

3) Stluzenie sprawie jednosci pojmuje sie przede wszystkim jako stu-
zenie jednosci w prawdzie, a wiec na plaszczyznie wiary.

4) Stuzba jednosci znaczy stuzbe odmiennosci. Troska o jednosé nie
wyklucza zabezpieczania uprawnionej odmiennosci Kosciolow lokalnych,
ale jg postuluje. Poslugiwanie prymicjalne winno sie urzeczywistnia¢
w dialektycznej wspolgrze obu stuzb potrzebnych Kosciolowi.

5) Model prymatu winien by¢ dynamiczny i otwarty. Trzeba sie zgo-
dzi¢ na historyczng zmiennos¢ form jego postugiwania w zaleznosci od
warunkow historycznych.

b) Stanowisko luteranskie

Luteranie ze swej strony stwierdzili donioslo$¢ sluzby na rzecz
wspoOlnoty Kosciolow (the Communion of Churches; Gemeinschaft der
Kirchen) i przezwyciezenia izolacji. Wypowiedzialo sie¢ tutaj bolesne
doswiadczenie Koscioléow protestanckich, nie tylko luteranskich, ktére
nie posiadaja dos¢ silnej instytucjonalnej wiezi koscielnej, a zachowujg
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calkowitg autonomie, co niekiedy trudno wodrézni¢ od izolacjonizmu
i separatyzmu. Strona luteranska uwaza izolowanie sie Kosciolow za
zlo, poniewaz Koscioly = zbory, czy Koscioly lokalne (krajowe), win-
ny by¢ manifestacjag Kosciola uniwersalnego.

Ta przestanka eklezjologiczna, wzmocniona historycznym doswiad-
czeniem braku wewngtrzluteranskiej jedno$ci, doprowadzila strone lu-
teranska do wyraznego otwarcia sie na jakas instytucje¢ ogoélnokoscielns,
ktora by skutecznie stluzyla jednosci.

Czy taka instytucjg miatoby byé papiestwo?

Odpowiedz luteran jest ostrozna, lecz jasna i odwazna: tak! Nie
mozna jej wykluczyé. Oczywiscie, z pewnymi zastrzezeniami:

.»(...) dostrzezona zostala waznos¢ stuzby na rzecz spolecznosci Kos-
ciolow, rownoczesnie za§ zwrocond zostala uwaga na problem, ktory
powstaje dla luteranow na skutek braku tego rodzaju skutecznej shuz-
by na rzecz jednosci. Dlatego tez nie wykluczono, iz urzad papieza sta-
nowi¢ mogltbhy widomy znak jednosci Koscioldow, przy zalozeniu, Ze zo-
stanie on — drogg teologicznej reinterpretacji i praktycznej zmiany
swej struktury — podporzgdkowany prymatowi Ewangelii” (nr 66).

Powyisze stwierdzenie mozliwosci luteranskiej akceptacji papiestwa
opublikowano przed deklaracjg amerykanskg (trzy lata weczesniej). Jest
to niewgtpliwie wielkie wydarzenie ekumeniczne, chociaz jego autora-
mi nie byly wysokie autorytety koscielne, a jedynie wyznaczone przez
nie zespoly teologow.

Swoje w pewnym sensie rewolucyjne stanowisko luteranie opatrzy-
li warunkami, ze papiestwo zostanie zreinterpretowane ewangelicznie
w podwdjnym znaczeniu: teoretycznie (teologicznie) i praktycznie, czy-
li w sposobie jego pelnienia. Jedno i drugie powinno byé ustawione w
taki. sposéb, by ustrzec prymat Ewangelii, ktoéry stanowi dobro naczel-
ne 1 wszelkie inne prymaty muszg mu sie podda¢. Protestancka kryty-
ka rzymkokatolickiego prymatu papieskiego wytykala mu poprzez wie-
ki rozmijanie si¢ z Ewangelia, zwlaszcza przez wielkie $wieckowladcze
ambicje papiezy.

¢) Kwestia sporna: ,,dopuszczalne” czy ,nieodzowne”?

Powyzsze stwierdzenia katolickie i luteranskie, aczkolwiek zrefero-
wane osobno, zdajg sie by¢ przyjete przez obie strony, poniewaz ma-
stepny numer raportu (67) zaczyna sie od siéw podkreslajgecych, ze mi-
mo tego pozostala pewna kwestia sporna: kwestia koniecznos$ci pryma-

3 Ewangelia ¢ Kosciél. Sprawozdanie, jw. s. 47.
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tu. Wiadomo, ze katolicyzm przyjmuje konieczno$¢; wyrazne stwierdze-
nie przez stroneg luteranska tylko mozliwosci trzeba uzna¢ za decyzje
odwazng, nietypowg, o znaczeniu niewgtpliwie historycznym.

Zwiazek problemu papiestwa z problemem wzajemnego uznania Eu-
charystii i poslugiwan koscielnych uznano zgodnie za niekonieczny, tzn.
nie musimy najpierw uzgadnia¢ stanowisk wobec papiestwa, by moc
skutecznie poszukiwaé wspoélnoty Eucharystii oraz kaplanstwa czy bi-
skupstwa.“Jest to donioste stwierdzenie eklezjologiczne, ktére wymaga-
1o wiecej uwagi od katolikow niz od luteran.

Powolana przez Komisje Episkopatu do Spraw Ekumenizmu grupa
pieciu teologéw do oceny Raportu z Malty pozytywnie ocenila fragment
o papiestwie. Konferencja Episkopatu zlecila definitywng redakcje od-
powiedzi grupie trzech biskupéw (jednym z nich byl kard. Karol Woj-
tyta). Biskupi akceptowali ,papieski”’” fragment oceny ,teologicznej
piatki” bez zastrzezen. Wniesli natomiast uwage natury ogoélnej, by
odwazniej uwzglednia¢ Tradycje i zdecydowaniej mowi¢ o Magisterium
Kosciola.

2 PAPIESTWO W DOKUMENCIE ,,DUCHOWNY URZAD W KOSCIELE”

Publikacja Raportu z Malty zamknela okres dzialalnosci pierwszej
Komisji Dialogu katolicko-luteranskiego na forum swiatowym. W 1973
roku zostala powolana do zycia druga Komisja Dialogu. Sekretariat do
Spraw Jednos$ci Chrze$cijan i Swiatowa Federacja Luteranska powola-
ly do niej po szesciu teologéow. Od 1973 do 1982 r. komisja odbyla
osiem dorocznych sesji plenarnych (Genewa, Rzym, Liefbrauenberg we
Francji, Paderborn, Sigtuna w Szwecji, Augsburg, Lantana na Flory-
dzie, Wenecja) poglebiajgc przede wszystkim tematyke dotknietg dosc
ogblnie przez pierwszg komisje. Wiele uwagi pos$wiecila Eucharystii,
zwienczajagc dyskusje na jej temat w dokumencie Wieczerza Panska.
Dlugg dyskusje na temat postugiwan w Kosciele podsumowala w do-
kumencie Duchowny urzqd w Kosciele. W zwigzku z jubileuszem Kon-
fesji Augsburskiej (450-lecie) opublikowala kroétkg deklaracje na jej
temat pt. Wszyscy pod jednym Chrystusem, a rozwazania nad naturg
poszukiwanej jednosci chrzescijan podsumowala ‘w obszernym doku-
mencie Drogi do wspolnoty. Temat papiestwa programowo wykluczono
z tych dyskusji, przewidujac osobny dokument, poswiecony temu wy-
jatkowo doniostemu i trudnemu problemowi. Jednak okazalo sig, ze nie
sposob pomingé¢ calkowicie tej sprawy w dokumencie o koScielnych po-
stugiwaniach.
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Podczas dorocznej sesji w lutym 1980 r. w Augsburgu komisja jed-
nogloscie zatwierdzila dokument Duchowy urzad w Kosciele3* z dwo-
ma passusami o papiestwie: pierwszy (punkt 3.3) mowil o urzedzie nau-
czycielskim oraz nauczycielskim autorytecie, drugi (punkt 3.4) o urzedzie
biskupa w jego relacji do postugiwania powszechnej jednosci Kosciola.

a) Urzad nauczycielski a nauczycielski autorytet

Tekst dokumentu zajmuje si¢ przede wszystkim nauczycielskim auto-
rytetem biskupow. O biskupie Rzymu wspomina moéwige na temat obo-
wigzkéw biskupdéw w sytuacji szczegdlnego zagrozenia wiary.

Strona katolicka w nastepujacy sposob ujela swoje stanowisko:
gdy jednoSci wiary grozi powazne niebezpieczenstwo, biskupi maja obo-
wigzek i prawo do wigzacego rozstrzygniecia. Jesli w powszechnej zgo-
dzie migdzy sobg i z biskupem Rzymu wykladajg prawdy objawione, ich
swiadectwo nabiera cechy zobowigzywalnosci, tzn. nieomylnosci. Recep-
cja w Kosciele nie ma wplywu na prawng wazno$é nieomylnych roz-
strzygnie¢; decyduje tylko o ich owocowaniu (nr 50).

Wedlug ujecia luteranskiego urzad biskupa polega na przepo-
wiadaniu Ewangelii, odpuszczaniu grzechéw, rozstrzyganiu probleméw
doktrynalnych i odrzucaniu nauk sprzecznych z Ewangelig. Sprawuje sie
go nie wladzg ludzka, ale Slowem Bozym. W czasie Reformacji funkcje
te pemili faktycznie teologowie, jeSli nawet wiagzace formalnie nauki
oglaszali ksigzeta jako ,,biskupi z koniecznosci” (Notbischdofe). Teologowie
formulowali nawet pisma wyznaniowe. Jednak taka doktryna nabierala
sily wigzacej dopiero w miare recepcji. Obecnie interpretacja i rozwoj
koscielnej nauki dokonuja sie poprzez rozstrzygniecia organéw kosciel-
nych, jak synody, kierownictwa koscielne itp., przy czym biorg w nich
udzial duchowni teologowie i ludzie Swieccy. Ich rozstrzygniecia maja
znaczenie, gdy sluza aktualnemu przepowiadaniu i jednosci Kosciola.
Wspdlnoty luteranskie sg $§wiadome problemoéw, ktore stajg przed nimi:
rozchodzenie sie teologii akademickiej i zycia koscielnego, ogélniejsze za-
gadnienie potrzeby jakiegos wiazgcego rozwoju, a jesli przyjmie sie takg
potrzebe — sprawa kompetencji danego organu, szczegélnie urzedu bis-
kupiego, dalej — znaczenie recepcji we wspoélnocie sformulowan doktry-
nalnych.

8 Jest to kseroks, znajdujacy si¢ w posiadaniu czlonkéw komisji: Das geist-
liche Amt in der Kirche unter besonderer Beriicksichtigung des ordinierten Bischofs-
nmtes.
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Oba Koscioty moga wspdélnie powiedzie¢, ze: a) odpowiedzialnosé dok-
trynalna wigze sie ze Swiadectwem wiary, sktadanym przez caly Kosciol;
b) ,,Duch Swiety nieustannie prowadzi Kosciét do prawdy i w niej go
utrzymuje” (Raport z Malty nr 22) oraz c) ,,Utrzymywanie Ko$ciola w
prawdzie nie moze by¢ rozumiane statycznie, lecz winno byé pojmowane
jako dynamiczny proces, ktory dzieki pomocy Ducha Swietego rozwija
sie¢ zarowno w KosSciele, jak i w $wiecie, w nieustannej walce z bledami
i grzechem” (tamze nr 23).

O samym papiestwie analizowany fragment dokumentu moéwi nie-
wiele. Jesli katolicy wspominajg je wprost w kontekscie zobowigzywal-
nego wykladu Objawienia, to luteranie prezentujg swoje stanowisko w
tej kwestii unikajac wzmianki o nauczycielskim urzedzie biskupa Rzymu
w wymiarze ogoélnokoscielnym.

b) Urzad biskupa a sluzba powszechnej jednosSci Kosciola

Wedlug nauki katolickiejkazdy biskup ma stuzy¢ jednosci wlas-
nego Kosciola lokalnego przez przepowiadanie i nauke. Poniewaz jednak
Koscioly lokalne tworza jedng wspolnote (communio) Kosciolow lokal-
nych, a poszczegélni biskupi wspélnote biskupow (kolegium), shuzenie
jednosci, wlasciwe kazdemu poszczegélnemu biskupowi, poszerza sie‘na
inne Koscioly. Communio Koscioléw lokalnych posiada swoje centrum
w Kosciele i w biskupie rzymskim, ktérego funkcja znajduje swe oparcie
w Swiadectwach biblijnych o urzedzie Piotra, pozostajagcym w sluzbie
jednosci Kosciola uniwersalnego. W takim znaczeniu urzad Piofra jest
trwalg widzialng zasadg i fundamentem jedno$ci wszystkich biskupow
i wiernych (KDK 22—23). Poniewaz jednos$¢ Kosciola jest przede wszyst-
kim jednoscig we wierze, urzad Piotrowy pelni w tej dziedzinie szcze-
gélnie doniosle postugiwanie: umacnia Koscioly w wierze, troszczy sie
o rozszerzanie wiary w $wiecie, a zachowujac odpowiednie warunki, za-
biera glos wigzacy i nieomylny.

W historii urzad Piotrowy przybieral rézne ksztalty. Przed niebezpie-
czenstwem jego jednostronnej interpretacji Sobér Watykanski II chroni
go nauka o kolegialnosci.

W Kosciolach luteranskich réwniez zyje swiadomos$é istotnego
zwigzku miedzy poszczegdlnymi zborami a KosSciolem regionalnym, na-
tomiast Koscioly regionalne nawigzuja miedzy soba kontakty ekumenicz-
ne tak na plaszczyznie teologicznej, jak w praktycznym'dzialaniu, a we
wspolczesnych dialogach miedzykoscielnych dyskutuja o réznych mode-
lach uniwersalnej jednosci. Nie cofajg si¢ tez przed pytaniem o jakies
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centralne poslugiwanie jedno$ci na plaszczyinie powszechnej. Duchowny
urzqd w Kosciele ny 73 mowi: w roznych dialogach okazaty
sie, ze luteranienie muszg wykluczacé¢ urzedu Piotro-
wego jakowidzialnegoznakujednoScicatego KoScio-
ta, o ile prymat podda sie teologicznej reinterpretacji, a jego struktu-
re podporzadkuje sie Ewangelii”’(Raport z Malty nr 66; Wspélna dekla-
racja z USA, czese III). .

Jak latwo zauwazy¢, katolicy zinterpretowali funkecje biskupa Rzymu
przede wszystkim jako umacnianie we wierze, na plaszczyZnie wiary.
Pomineli problem jurysdykcji. O tyle mieli do tego prawo, ze przygoto-
wuje sie specjalny dokument o prymacie, nie ma wiec obowigzku mowic
tutaj wszystkiego.

Luteranie powtdrzyli teze o mozliwosci akceptacji przez nich papiest-
wa jako widzialnego znaku jednosci. Powolali sie na uzgodnienia z USA,
nie wnie$li zadnych nowych elementéow w stosunku do Raportu. Wazne
jest jednak, ze podtrzymali i powtorzyli wezesniejsze sformutowanie. Tak
sformulowany tekst komisja przedyskutowala i zaakceptowala podczas
lutowej sesji w 1980 r. Sekretarze mieli po zakonczeniu sesji naniesé
przyjete w czasie obrad korektury.

W maju czlonkowie komisji otrzymali przepisane na czysto egzempla-
rze dokumentu Duchowny urzqd w Ko$ciele. List z datg 5 maja 1980 r.
informowal, te tekst nalezy przejrze¢, a je$li sie zauwazy jeszcze jaka$
pomylike, nalezy natychmiast napisa¢ o tym do Watykanu. Jesli uznaje
sie go za wlasSciwie poprawiony i przepisany, zgodnie z ustaleniami z Au-
gsburga, nalezy zlozy¢ swoj podpis na zalgczonej kartce i przestaé¢ jg do
watykanskiego Sekretariatu.

W liscie datowanym 16 lipca tegoz roku Sekretariat do Spraw Jed-
nosci Chrzescijan doniést o nieprzewidzianej awarii. Ot6z na sesji w Au-
gsburgu, gdzie tre$§¢ dokumentu jednoglosnie przyjeto, nie bylo dwu
czlonkow komisji: katolickiego ksiedza z USA, Johna F. Hotchkina, oraz
biskupa luteranskiego z Monachium (obecnie emerytowanego), Hermanna
Dietzfelbingera. Ten ostatni odmoéwil (droga korespondencyjng) podpisa-
nia przestanego mu dokumentu. Co wiecej, stwierdzil, Ze nie moze go
podpisac.

Jakie racje nie pozwolily biskupowi Dietzfelbingerowi zlozy¢ podpi-
su?

Przede wszystkim, jak sie wyrazil w piSmie z dnia 25 maja 1980 r
do sekretarza podkomisji luteranskiej, prof. Vilmosa Vajty — z racji te-
ologiczno-koscielnych rozwazan urzedu nauczycielskiego, z uwzglednie-
niem roéwniez wspélezesnej sytuacji ekumenicznej. Nie napisal wyraznie,
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o jakie elementy chodzi w tej sytuacji, ale nie ma watpliwosci, ze czynil
aluzje do sprawy Hansa Kiinga, ktéra wdéwczas byla niestychanie go-
rgca i ktdrg odczytywano w Niemczech jako historie kompromitujaca
nauczycielski urzad Kosciola, kompromitujgcg tak bardzo, zé méwienie
dalej o uzgodnieniu na temat prymatu staje sie farsg. Oprécz uwag
drobnych Dietzfelbinger przytoczyl trzy koronne argumenty przeciw
tekstowi. Jeden odnosil sie do sprawy Swiecenia kobiet (zarzut pominie-
cia tej doniostej i aktualnej tematyki), dwa inne dotyczyly prymatu:

a) Dokument o urzedzie w KoSciele nie powinien, zdaniem jego, eli-
minowaé¢ problem urzedu Piotrowego, poniewaz jest on zbyt wielkim,
zasadniczym i fundamentalnym tematem. To pominiecie spowodowalo,
ze dokument o urzedzie sprawia bardzo pozytywne i optymistyczne wra-
zenie. Zbyt optymistyczne, zwlaszcza jesli sie uwzgledni ostatnie wyda-
rzenia (czytaj: sprawa Hansa Kiinga).

b) Za malo podkreslono funkcje kluczy, ktéorg — za czescig teologow
wspoélezesnych — nalezaloby odwazniej zwigzaé¢ z urzedem koscielnym.
Ekumeniczny charakter dokumentu zyskalby na tym. Ten zarzut biskup
Dietzfelbinger skierowal pod adresem strony luteranskiej.

Obaj wspélprzewodniczagcy mieszanej Komisji Dialogu, George Lind-
beck i Hans Martensen, w porozumieniu z przedstawicielami Sekretaria-
tu do Spraw Jednoéci Chrzeécijan w Rzymie i Swiatowej Federacji Lu-
teranskiej w Genewie, postanowili wstrzymaé publikacje dokumentu,
zwolaé malg, ad hoc zorganizowang podkomisje i zastanowi¢ sie, co dalej
czynié. Do podkomisji, oprécz wspdlprzewodniczaeych, powolano proi.
Waltera Kaspera z Tybingi, katolika, oraz prof. Wenzla Lohffa z Ham-
burga, luteranina.

Podkomisja opracowala dodatkowy kroétki tekst o papiestwie. Wig-
czyla go do numeru 3.5, méwigcego na temat: , Urzad biskupa a postugi-
wanie uniwersalnej jednosci Kosciola”, uzupelniajgc nastepujgco pre-
zentacje stanowiska luteranskiego:

,Reformacja ciggle obstawala przy soborze jako miejscu zgody caltego
chrzescijanstwa, a wiec jednosci ogoélnokoscielnej, nawet wowecezas, gdy
istnialy watpliwosci co do tego, czy taki naprawde powszechny i wolny
sobor jest jeszcze mozliwy. Papiestwo przedstawialo sie luteranom jako
instytucja, ktora uciska Ewangelie, a co za tym idzie, stanowi przesz-
kode dla prawdziwej jednosci chrzescijanskiej. Dogmat z I Soboru Wa-
tykanskiego wielu utwierdzit w tym przekonaniu. Wprawdzie tradycyjne
spory nie w pelni jeszcze wygasty, jednak mozna powiedzie¢, ze rowniez
teologowie luteranscy, gdy chodzi o problem postugiwania jednosci Ko$-
ciola na forum Swiatowym, zwracaja dzisiaj uwage nie tylko na przyszly
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sobdr czy odpowiedzialnosé teologdw, ale takze na jaki$ szczegdlny urzad
Piotrowy. — Od strony teologicznej pozostaje tu jeszcze wiele kwestii
otwartych, przede wszystkim zas sposéb, w jaki to uniwersalne zadanie
stuzenia prawdzie i jednoSci ma by¢ pelnione: przez sobor powszechny,
przez kolegium czy przez jakiego$ jednego biskupa uznanego w calym
chrzescijanstwie’’3,

Po tym teksScie nastepuje znane juz, przyjete wczesniej stwierdzenie,
ze luteranie m o g g nie wyklucza¢ ostatniego wariantu, byleby przewod-
nictwo biskupa Rzymu przeszlo reinterpretacje teologiczng i praktycznie-
bylo podporzgdkowane Ewangelii.

Latwo zauwazy¢, ze podkomisja nie dopowiedziala niczego, co za-
sadniczo zmienialoby stary tekst z Augsburga. Dolaczony fragment jesz-
cze raz stwierdza niekonieczno$¢ wykluczania papiestwa jako stuzby jed-
nosci ogolnokoscielnej. Za element w pewnym sensie nowy mozna uznaé
zestawienie czterech form poslugiwania jednosci na forum ogédlnokosciel-
nym: a) sobor rzeczywiscie powszechny; b) kolegium biskupdw; c¢) ja-
kie§ gremium teologéw i d) jaki§ jeden biskup uznawany w calym
chrzescijanstwie. Podkomisja nie wymienila w tym kontekscie Swia-
towej Rady Kosciolow, chociaz juz w chwili obecnej pelni ona wobec
s$wiata funkcje znaku jednosci chrzescijanstwa poza rzymskim katoli-
cyzmem., Po ewentualnym przystapieniu do Rady réwniez katolicyz-
mu, genewskie centrum pelniloby niewgtpliwie funkcje wielkiego i lat-
wo zauwazalnego znaku jednosci chrzescijanstwa.

III Zakonczenie

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze w dialogu katolicko-luteran-
skim na forum S$wiatowym nie podjeto dotgd w sposéb zasadniczy
i wprost zagadnienia papiestwa. Pojawia sie ono na marginesach spra-
wy postugiwan kosScielnych. Natomiast papiestwo stalo sie bezposred-
nim i gléwnym tematem dialogu katolicko-luteranskiego w USA.

We wszystkich dialogach latwo da sie zauwazyé zgodnosé pogls-
dow tak wsréd katolikéw, jak wsréd luteran, przy czym stanowisko
tak jednych, jak i drugich wnosi nowe elementy w stosunku do teo-
logii tradycyjnej.

% Das geistliche Amt in der Kirche. Paderborn-Frankfurt am Main 1981,
s. 49—50.
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1 POGLAD LUTERAN

Luteranie stwierdzaja, ze:

1. Wcigz zyje w ich Kosciolach gleboka niecheé do papiestwa, ply-
naca z racji historycznych i ze wspoélczesnego centralistycznego sposo-
bu wykonywania ,,funkcji Piotrowej” przez biskupa Rzymu;

2. Luteranscy ojcowie Reformacji odrzucali papiestwo przede wszy-
stkim ze wzgledu na popelniane przez nie naduzycia, zwlaszcza ,ucis-
kanie Ewangelii” oraz niszczenie wolnosci chrzescijanskiej;

3. Poglebione studia biblijne kazg im skorygowa¢ niektére trady-
cyjnie negatywne poglady luteranskie na urzad Piotrowy i papieski;

4. Istniejg rézne formy poslugiwania na rzecz jednoSci uniwersal-
nej, przede wszystkim sobory rzeczywiscie powszechne (o ile takie sg
mozliwe), jakie§ kolegium, a réwniez jakies gremium teologdw;

5. Luteranie sg wolni w stosunku do przyjecia czy odrzucenia pa-
piestwa jako formy postugiwania ogélnokoscielnego;

6. Ewentualne przyjecie papiestwa musialoby si¢ jednak laczyé ze
spelnieniem nastepujgcych warunkow:

— z reinterpretacjg tego urzedu (zmiany w strukturze i funkecjach,
odmonarszenie, bardziej zdecydowana akomodacja do potrzeb naszych
czasow itd.);

— z przyjeciem, ze nie chodzi o instytucje Bosks, a wige — kon-
sekwentnie, ze niekoniecznie nalezy je akceptowaé¢, ale ze chodzi o in-
stytucje ludzks, utworzong w trosce o dobro Ewangelii;

— z zabezpieczeniem wolnosci chrzescijanskiej, by nie powtdrzyly
sie bolesne naduzycia wladzy papieskiej;

— z uznaniem najwyzszego prymatu Ewangelii.

2 POGLAD KATOLIKOW

Katolicy stwierdzaja, ze:

1. Poslugiwanie prymacjalne jest wola Bozg, jednak termin tech-
niczny ,,z ustanowienia Bozego — iure divino” nie znaczy, ze Chrys-
tus zdeterminowal w szczegélach formy papieskiej stuzby; na ustano-
wiong czy chciang przez Chrystusa istote tego posiugiwania nalozyly
sie oczywiscie rézne zmienne elementy czysto historycznego rozwoju;

2. Pojecie ,,iure divino” okazuje si¢ malo sprawnym i bardzo nie-
doskonalym instrumentem w refleksji nad papiestwem; obcigzone his-
torycznie (tradycyjnie polemiczne, a wigc jednostronne wyjasnienia te-
go terminu), nie zdolalo si¢ w pelni oczysci¢ w wypowiedziach Srodo-
wisk katolickich, a wérdd protestantow ,,robi zlg krew”,;
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3. Poglebione studia biblijne kaza skorygowaé¢ niektore tradycyjnie
katolickie poglagdy na urzad Piotrowy w kierunku wiekszego kryty-
cyzmu i ostroznosci;

4. Sformulowan dogmatu o prymacie z Soboru Watykanskiego I nie
nalezy interpretowaé¢ poza historycznym kontekstem, w jakim powsta-
ly, i trzeba je odczytywaé w zestawieniu z naukg Soboru Watykan-
skiego II o kolegialnosci;

5. Papiestwo nie rosci sobie pretensji do panowania nad Slowem
Bozym, ale pragnie mu stuzyé i pozostawaé¢ ,pod Ewangelig”

Perspektywy dalszych badan kierujg sie ku pogtebieniu dotknie-
tych dotad zagadnien. Luteranie z USA jako pierwsi zaatakowali pro-
blem nieomylnosci, dochodzac wraz ze strong katolicka do wynikéw
rownie zaskakujgcych i ekumenicznie doniostych, jak w dialogu na
temat samego papiestwa.

Doswiadczenie przebytej drogi dialogu o papiestwie rodzi optymizm.
Dowodzi bowiem, ze nie ma w chrzeScijanstwie az tak trudnych pro-
bleméw, w ktorych nie mozna zblizy¢ stanowisk i przekonuje, iz obic
strony mogg sie czego$ waznego w spotkaniach nauczyé. Zadufana w
sobie $wiadomo$é¢ posiadania catej prawdy czy przynalezenia do chrzes-
cijanstwa, ktore juz sie zreformowalo i jest ewangeliczne, niewiele ma
wspolnego z antropologia i eklezjologia Ewangelii, a zjednoczenie w
prawdzie i milosci zamienia na fatamorgana. KosScioly nauczaja Ewan-
gelii i wcigz sie jej uczg; zakochane w niej wcigz jg zdradzaja; obda-
rowane prawdg — wcigz o nig pytaja; przekonane o swojej stusznosci
— stusznoé¢ bratnich Koscioléw odkrywajq; ciesza sie znamienienv jed-
no$ci, a przeciez sg podzielone Tam, gdzie pietnowaly biad, zaczy-
najg dostrzega¢ sporo racji, a tam, gdzie widziaty tylko prawde, stwier-
dzajg uproszczenia i konieczno$¢ odwaznych korektur. Dialog ekume-
niczny to miejsce, gdzie objawia sie pielgrzymujacy wymiar Kosciola,
ktory wecigz jest w drodze ku calej prawdzie, ku doskonalej mitoSci,
ku autentycznemu braterstwu i ku pelni Krélestwa Bozego. Z dialogu
wychodzg Koscioly pokorniejsze doswiadczeniem madrosei, blizsze so-
bie poglebionym poznaniem siebie, ubogacone przebywaniem ze sobg
w milosci. Dlatego dialog ekumeniczny przyjmujemy dzi§ jako wielky
taske udzielong Ko$ciolom naszego zycia, laske bycia w pasjonujace]
drodze i przekraczania siebie ku pelni wzajemnego spotkania.

,,BO rpzpada sie wewnetrznie, kto siebie bez ustanku nie przezwy-
cieza, tj."nie uczy sig, nie dziala, ale na to rzeczywistos¢ spoleczna
musi by¢ dostatecznie plastyczna” (Cz. Milosz) 7.

8 Cz. Milosz: Rodzinna Europa. Paryz 1980, s. 225—226.
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Cyprian Kamil Norwid rozmyslajac nad znaczeniem prawdy dla
wolnosci czy zniewolenia narodu napisal: ,,Narod, tracgc przytomno$c
— traci obecno$¢ — nie jest — nie istnieje = Glos prawdy — ludzie
prawda zyjgcy i dla prawdy — moga znowu powola¢ go do zycia” 3.

Podobng role pelni prawda w stosunku do jednosci Kosciota. Kie-
dy$ wydawalo sie, ze tylko milos¢ lgczy, a prawda dzieli. Posoborowe
lata dialogow ekumenicznych wykazaly, ze ,ludzie prawda zyjacy i dla
prawdy”, gdy podejmujg trudne problemy teologiczne, ktore dotad
dzielily Koscioly, mogg znowu jednos¢ powola¢ do zycia, stajg sig¢ bo-
wiem instrumentem Ducha Prawdy i Ducha Jednosci, ktéry jest Du-
chem Chrystusa, jednego Pana jednego Kosciola.

THE PAPACY IN THE LUTHERAN-ROMAN CATHOLIC DIALOGUE

SUMMARY

The aim of the article is to familiarize the reader with three documents of
the Lutheran-Roman Catholic dialogue: the Malta Report, ,Spiritual Office in the
Church” (both of these sum up the dialogue on the world forum), and the decla-
ration of the US Joint Lutheran-Roman Catholic Commision on ,Ministry and
the Universal Church”. In analyzing the American document the author also
makes use of papers by McCue, Piepkorn and Tavard read and discussed during
the Commission’s meetings. In the presentation of the positions of the Malta
Report and "Spiritual Office in the Church” the author draws on his own expe-
rience of work on the reception of the Malta Report and on the preparation of
the text of "Ministry and the Universal Church”.

The article is an outgrowth of a course of lectures on the subject of the
papacy in the oecumenical dialogue conducted at the Faculty of Theology of the
Catholic University of Lublin in the academic year 1981/1982.

The author’s assessment of the treatment of the subject in the three docu-
ments is on the whole positive.

8 C, K. Norwid: Promethidion. Epilog X. W: Pisma wybrane. T. 2. Warszawa
1€80, 318.



