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Tadeusz Kotosowski, OD WOLNOSCI WYBORU WYZNANIA DO
PRZYMUSU RELIGIINEGO. EWOLUCJA POGLADOW BISKUPA AUGUS-
TYNA Z HIPPONY PODCZAS SCHIZMY DONATYSTYCZNEJ W AFRYCE
POLNOCNE], Pita 2000, 312 s.

Rozprawg, ktdra stala si¢ podstawg habilitacji, autor zapownedzm% w kilku
wczesniejszych opracowaniach w postaci artykutéw (Nawka sw. Augustyna o par-
stwie, ,Saeculum Christianum” 1997, 4, nr 2, s. 33—41; Problem kary smierci
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w nauczaniu i dzialalnosci sw. Augustyna, ,,Vox Patrum” 1997, 17, z. 32/33,
s. 251-260; Polityka religijna Konstantyna Wielkiego w $wietle schizmy dona-
cjanaskiej, ,,Saeculum Christianum” 1995, 2, nr 1, s. 17-37; Lucinna z Kartagi-
ny a geneza schizmy donatystycznej, ,,Studia Antiquitatis Christianae” 1999, 14,
s. 53-63). Niektore obserwacje wypowiedziane w tych opracowaniach autor po-
wtdrzyl w rozprawie. W recenzowanej pracy znalazly si¢ w postaci rozszerzone;j
i poglebionej. Autor zagadnieniu postawionemu w tytule pracy, czyli ewoluc;ji
pogladéw Augustyna, po$wiecit rozdziaty od 3. do 6. Pierwsze dwa rozdziaty
Iaczg si¢ ze schizma donatyzmu. W pierwszym przedstawit genezg i rozwdj do-
natyzmu w Afryce Potnocnej, a w drugim — rozwdj polityki cesarskiej wobec schi-
zmy. Wiaczenie tych zagadnien do rozprawy wydaje si¢ konieczne i uzasadnione,
cho¢ powieksza to objgtos¢ publikacji o 1/3 calosci. W opracowaniu poszcze-
gblnych zagadnien autor okazat si¢ bardzo sumiennym badaczem, bo kazde z nich
przedstawil wszechstronnie, Zzrédlowo i z réznych punktéw widzenia. Starat sig
odpowiedzie¢ na pytania, w jakim stopniu i dlaczego, w jakich okolicznosciach
Augustyn zmienit swoje poglady na temat wolnosci religijnej i na temat stoso-
wania przymusu w kwestiach religijnych. Szukajac odpowiedzi na te pytania,
autor przeanalizowat te pisma Augustyna, w ktérych biskup Hippony poruszat
sprawy donatyzmu, to znaczy pisma powstale od 393 r. az po rok 420, czyli po
Ennarationes in Psalmos. Podstawowe pisma antydonatystyczne Augustyna nie
zostaly jeszcze przetlum;_aczone na jezyk polski. Thumaczenia fragmentdw, ktére
autor rozprawy przeanalizowal, s3 sumienne i poprawne. Nie mogtem si¢ jedy-
nie domysle¢ zasad przytaczania tekstu oryginalnego. Na ogot tekst thumaczony
w corpus rozprawy znajduje si¢ w oryginale w przypisie. Ks. Kotosowski poda-
je tlumaczenie bez tekstu tacinskiego, co utrudnia czytelnikowi analiz¢ thumacze-
nia, ale czesto odstepuje od tej praktyki i nie wiadomo dlaczego. Poza pismami
Augustyna autor wykorzystal wszystkie mozliwe zrédia dla donatyzmu. Dyspo-
nowat tu dobrymi wydaniami i opracowaniami z XIX w. (np. von Sodena) czy
wspoétczesnymi (jak J. P. Maiera). Przedstawiajac dotychczasowe opracowania
donatyzmu, ks. Kotosowski stwierdzil, ze s to prace gléwnie teologiczne i brak
w nich kontekstu historycznego. Dlatego w swoim opracowaniu starat si¢ go
uwzglednié. W istocie we wszystkich analizach zrédlowych odwotuje sig do
ujecia historycznego. Rzutuje to rdwniez na gtéwne zagadnienie pracy: rozwdj
pogladéw Augustyna zostal uwarunkowany okoliczno$ciami historycznymi. Pod
tym wzgledem praca ks. Kofosowskiego stanowi nowe ujecie zagadnienia. Szcze-
gotowe zagadnienia réwniez zostaly potraktowane interesujaco. Autor wykorzy-
stat nawet dane archeologiczne dla ukazania geograficznego rozprzestrzenianija
si¢ donatyzmu (s. 57 n.). Bardzo interesujace wydaje si¢ ujecie donatystycznej
religijno$ci, odmienne od katolickiej (s. 65—69). Tu réwniez autor zastosowat me-
tode historycznej interpretacji i zauwazyl rozwdj pogladéw pisarzy donatystow
w nawiazaniu do historycznych wydarzen.

Nowe ujecie mozemy zaobserwowac takze w potraktowaniu ingerencji wladzy
cesarskiej w spor z donatystami. Autor dostrzegt przyktady starorzymskiej tole-
rancji wobec religii (s. 94 n.), ale takze prerogatywy Konstatnyna zawarte w ty-
tule pontifex maximus (s. 82). Szkoda, ze nie wykorzystat w tym wzgledzie pracy
S. Bralewskiego (Imperatorzy péznego Cesarstwa Rzymskiego wobec zgromadzer
biskupéw, Lodz 1997), ktora mogta mu ulatwié¢ przedstawienie religijnej polityki
cesarzy wobec donatyzmu.
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W odtwarzania pogladoéw Augustyna Kotosowski wybratl metodg analizy po-
szczegdlnych pojeé. W rozdziale 3 chodzito przede wszystkim o znaczenie stowa
»tolerantia” i wyrazen bliskoznacznych. Pod koniec tego rozdziatu autor przed-
stawit okolicznosci zmiany pogladéw Augustyna na sprawg tolerancji religijne;j.
Augustyn opowiedzial si¢ za ingerencja panstwa, za zastosowaniem srodkéw
karnych wobec donatystéw z powodu przestgpstw i gwattéw z ich strony. Augu-
styn zmienit zatem poglad, ale dokiadnie tylko w tej konkretnej sprawie, to jest
traktowania donatystéw. Jesli chodzi o zasad¢ wolnosci religijnej jako takiej,
Augustyn staral si¢ zachowa¢ poglad o tolerancji i niestosowaniu przymusu,
znalazl jednak takze argumenty biblijne i teologiczne na jego stosowanie. Tym
zagadnieniem w pogladach Augustyna zajal si¢ autor w rozdziale pigtym. Nowe
ujecie w tej kwestii ujawnia si¢ chocby w wyjasnieniu stynnej zasady Augustyna
»dilige et quod vis fac” (por. rozprawa, s. 230-239).

Ewolucja pogladow Augustyna zajat si¢ autor w rozdziale sz6stym. Zmiana
pogladéw Augustyna uwarunkowana byfa tym, ze donatyzm przedstawiat si¢ nie
tylko jako schizma, ale i tym, ze w toku dyskusji teologicznej okazat si¢ herezja.
Dla Augustyna pojawil si¢ zatem problem nie tylko jak przeciwstawiaé si¢ roz-
tamom, ktére godzity w jednos¢ panstwa, ale jak pogodzi¢ poszukiwanie prawdy,
a wigc i1 wolnosci religijnej z przymuszamem do zgody, w tym takze do przyjecia
prawdy. Autor rozprawy zastanawiat si¢ rowniez, w jaki spos6b Augustyn go-
dzit swoje tolerancyjne poglady na temat niestosowania przymusu w kwestiach
wiary z akceptacja uzycia sity wobec donatystéw. Ks. Kotosowski doszedt do
wniosku, ze Augustyn o uzyciu sity wobec heretykow moéwit wylacznie wobec
donatystéw. W wyniku badaf ks. Kotosowskiego biedne bedzie zatem uogélnia-
nie pogladu Augustyna o uzycnu sity wobec wszystkich inaczej myslacych, czy
tez o zastosowania aparatu panstwowego dla nawracania.

Analizg Zrodet autor przeprowadzit sumiennie. Wykorzystat literature przed-
miotu, ktéra jest ogromna. W wyprowadzaniu wnioskéw ks. T. Kotosowski od-
znacza si¢ daleko posunigta ostroznoscia. W rozdziale szostym przytacza niemal
wylacznie opinie obce (s. 254-266) i bardzo trudno znalez¢ zdanie samego auto-
ra. Na ogét wypowiedzi sq jasne i zrozumiale. Zdarzaja si¢ jednak zawitosci. Na
przykiad bardzo niejasno autor przedstawit swoja mterpretaqq pogladow Augu-

styna w komentarzu biskupa Hippony do przypowiesci o pszenicy i kakolu, czyli
o heretykach w Kosciele (s. 150). Trudno stwierdzi¢, kiedy — zdaniem autora roz-
prawy — nastapif przelom w ewolucji pogladéw Augustyna, czy w latach 401-404,
czy w 405 r. (edykt o represji, s. 158 n.). Niezbyt jasno wyrazono mys! o tym,
kto moze stosowaé przemoc wobec heretykdw, Koscidt czy panstwo (s. 191 n.).
Zdarzaja sie potkniecia stylistyczne. Czesto cytowane ,altare contra altare” thu-
maczy autor poprawnie jako ,,ottarz przeciw oltarzowi” (na przyklad s. 145), ale
takze blednie ,,oftarz naprzeciw oltarza” (s. 143). Zle zbudowany jest przypis 525
na s. 106. Te i inne uchybienia pracy nie przekreslaja wartosci opracowania. Praca
ks. Tadeusza Kotosowskiego to bardzo wazne opracowanie w historii badan my-
$li Augustyna.
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