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SWIADECTWO PRAWDY (NHC IX, 3)

Wstep, przeklad z koptyjskiego, komentarz —
Wincenty Myszor

WSTEP

Z trzech utworow IX kodeksu z Nag Hammadi niewatpliwie
najciekawszy jest utwor bez tytulu oryginalnego, ktory zostat
nazwany przez wydawciw, przez aluzje do samego tekstu (p. 45,
1 i 31, 8) Swiadectwo prawdy (Testimonium veritatis, skrot: Test
Ver). Jest to najdluzszy utwér tego kodeksu, choé¢ niemal w po-
lowie zniszczony. Zaginely catkowicie strony 63—64, 75—76, tylko
Pojedyncze wyrazy lub litery zachowaly sie ma stronach 51—54.
Jefli traktat mialby sie koniczyé na stronie 76 — tyle stron miat
zawieraé caly kodeks, to woéwczas Swiadectwo prawdy na stro-
nach 29, 6—76 moglo obejmowac okolo 1415 wierszy. Mimo zle-
g0 stanu zachowania tekstu ogélnie mozna ocenié jego wartosé
7rédlows, a w niektérych szczegélach uznaé go za wazne zrodlo
dla poznania weczesnochrzescijanskiej teologii.l

Traktat wyraznie dzieli sie na dwie cze$ci. Pierwszg stanowi
homilia na temat ,stowa prawdy” (29, 6 — 46, 6), druga za$ zbioér
gnostyckich testimonia dla ukazania pewnych idei przewodnich
(45, 6 — 74, 30 (ew. do konca 76). W pierwszej czesci wydawca
B. A. Pearson? wyréznil takie zagadnienia: A. Duchowa
Prawda przeciw prawu (29, 6 — 31, 22), B. Zbawcza wiedza
Przeciw préznej nadziei (31, 22 — 38, 27): 1. przeciw meczefistwu
Blupcow (31, 22 — 34, 26) 2. przeciw zludnej nadziei na cielesne
zmartwychwstanie (34, 26 — 38, 27), C. Dziewictwo przeciw cie-
lesnosci (38, 27 — 41), D. Archetypy: Czlowiek i jego zbawienie
(41, 4 — 44, 30), E. Wniokki (44, 30 — 45, 6). W czesci drugiej
Wydaweca wyroznil: A. Tajemnice narodzenia Jana Chrzciciela

Chrystusa (45, 6 — 22), B. Midrasz na temat weza Rda 3 (45,

1 Wydanie tekstu koptyjskiego: B. A. Pearson, Nag Hammadi
Codices IX and X, Nag Hammadi Studies XV, Leiden 1981 s. 122—203.
tB. A. Pearson, dz cyt., s. 103.
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23 — 49, 10), C. Zycie w Chrystusie przeciw $mierci w Adamie
(49, 10 — 50, 28...), D. Herezje i schizmy (54? — 74, 30).

Z przegladu tresci wynika juz, ze traktat ma charakter pole-
miczny. Gnostycki autor polemizuje nie tylko z chrzescijanami
Kosciola, katolikami, ale réwniez z innymi gnostykami. W tekscie
wymieniono Walentyna (36, 1), jego szkole (56, 4), Bazylidesa
(37, 8), Izydora (57, 6), Szymonian (58, 2), oraz wiele innych ugru-
powan, ktére trudno z powodu uszkodzen tekstu zidentyfikowaé
(38, 4; 59, 18; 57, 12). Autor przytacza takze poglady innych, gdy
mowi o wielu slowach i ksigzkach. Z pewno$cig takze wyakcen-
towanie niektérych szczegolow nauki gnostyckiej ma znaczenie
polemiczne.

Polemika ta ukazuje przede wszystkim to, Ze autor potrakto-
wal na rowni katolikéw jak i heretykoéw, moéwiae o jednych
i drugich, ze takze biora zony i rodza dzieci (58, 3), ze popelniaja
czyny rozkoszy (57, 15), ze przyjmujg ,Smieré w wodach” chrztu
(35, 7T — 9), przestrzegaja prawa (73, 27). Innym razem stara sie
jednak odréznié bazylidian, ktérzy nie wprowadzaja gnozy w
czyn (57, 3), od katolikéow, ktorzy w ogodle nie s3 gnostykami (31,
10).

Interesujaca jest rowniez polemika z katolikami. Dotad byliSmy
zdani jedynie na zrédla pochodzace od przedstawicieli zwycies-
kiego Ko$ciota. W utworach z Nag Hammadi, takich jak Swia-
dectwo prawdy, do glosu dochodza sami gnostycy. Autor tego
traktatu zarzuca chrzescijanom Kosciola, Zze nie znaja Chrystusa
(32, 1 n.), ze Logos jego przyjmuja w niewiedzy (38, 27 nn.) i (31,
5 nn.), ze nie wyprowadzaja wlasciwego wniosku z dziewiczego
narodzenia Zbawiciela, a wiec nie Zyja konsekwetnie w dziewic-
twie (39, 28 n.), ze nie pojeli wlasciwie ,Boga Zydow” (47, 14 —
48, 15), jego zatosnego dziela (42, 28 nn.), a przede wszystkim, ze
nie poznali ,,Boga prawdy” (41, 5), ze powolujg sie na Pismo sw.
(37, 7; 39, 1 n.), ale nie badaja go dobrze ani nie rozumiejq (45,
19 — 22). Zdaniem autora Testimonium veritatis beznadziejna
jest ich wiara w cielesne zmartwychwstanie (36, 29 nn.), bez zna-
czenia jest chrzest (69, 7) i meczenstwo (31, 22 nn.; 33, 24 nn.).
Podstawa tych zarzutéw jest to, ze katolicy nie zerwali faktycznie
ze swiatem. W chrzcie tylko jezykiem wyrzekaja si¢ Swiata (69,
7 — 32), a w dalszym ciggu pozostaja w swych nieczystych uczyn-
kach i sluzag Swiatu i jego stworey, podporzadkowujac sie prawu
i rodzac dzieci (30, 2 — 18). Katolicy préobuja wprawdzie ratowaé
swoje zycie przez jeden akt meczenstwa, ale Zycia pelnego na-
mietno$ci nie da sie uratowaé (33, 24 — 34, 1). Z tej racji autor
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krytykuje takze chrzest, ,pieczeé” chrztu, ktéry wobec braku od-
powiedniego Zycia nie gwarantuje zbawienia.

Na tle tej polemiki przeciw innym gnostykom, jak i katolikom,
autor ujawnil swoje stanowisko. Przede wszystkim stara sie wy-
tyczyé ostra granice miedzy herezjag a ortodoksja — oczywiscie
jego zdaniem — postugujae sie, podobnie jak pisarze koScielni,
powolaniem sie na Ga 1, 8 (73, 19 nn.). Prawdziwy gnostyk,
choé odlacza sie od innych, niegnostykéw, to jednak stara sie byé
razem z nimi, pod pewnym wzgledem upodobnié sie do nich (44,
14 — 16). Ta dialektyka zachowania sie gnostyka odpowiada za-
sadzie, wedlug ktorej gnostyk jest kim$§ wyzszym, innym, ze
wzgledu na ducha, ale razem z innymi przebywa jeszcze w ciele.
Zasada ta okre$la takze jego pozycje teologiczng. Posiadajac juz
prawde unika sporow, klétni i wielomOowstwa (44, 7 — 9; 68,
28 nn). Znalazt juz bowiem w swoim wnetrzu, w swoim umyS$le
boskiego pochodzenia to, czego szukal (43, 22 — 44, 3; 69, 1 — 7).
Dlatego milezy i gotowy jest do uznania innych (44, 9 nn.). Ta po-
stawa jednak oceniona zostala inaczej przez Ireneusza, ktory wy-
raznie stwierdzal, ze gnostycy ,udawali nasz — to jest kosciel-
ny — wyktad nauki”3. Swiadectwo prawdy umozliwia nam spoj-
rzenie na to zagadnienie od strony samych gnostykow.

Znaczenie tego utworu nie ogranicza sie jednak tylko do za-
gadnienia polemiki i kontaktéw ze srodowiskiem koscielnym.
Dzieki temu utworowi mozemy poznaé gnostycka asceze, jej for-
my i sposéb uzasadniania. Daje nam mozliwo$é obserwacji gno-
styckiej interpretacji niektérych biblijnych tekstéw. Jest waznym
zrodlem do poznania centralnego zagadnmienia teologii, nauki o Je-
zusie Chrystusie. Nie sposéb zreszta w krétkim wprowadzeniu do
utworu zwrécié uwage na wszystkie watki tresciowe tego trak-
tatu. Najwiecej na ten temat powiedzial dotad wydaweca kodeksu
IX i X tekstow' z Nag Hammadi przy okazji ich opublikowania
oraz w swej rozprawie na temat polemiki gnostyckiej — K. Ko-
schorkesd W tych opracowaniach znajdzie czytelnik takze bi-
bliografie siegajaca roku 1980.5 W komentarzu wykorzystano
bPrzede wszystkim te dwa opracowania. Do niektéorych zagadnien

———

!Ireneusz, Adversus haereses III, 15, 2. (= Ir III, 15, 2).
‘K. Koschorke, Die Polemik der Gnostiker gegen das kirchliche
f_ﬁnstentum. Nag Hammadi Studies XII, Leiden 1978, zwlaszcza s. 91—

* Dodaé nalezy tylko: J. D. K aestli, Une relecture de Genése 3
dans le gnosticisme chrétien. Le Témoignage de Vérité, Foi et Vie 80;
6 (1981) s. 46—62; K. W. Trb8ger (wyd), Altes Testament — Friih-
judentum — Gnosis, Berlin 1981 (= AT—Gnosis).
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zwiazanych ze Swiadectwem prawdy warto wrécié w szczegodlo-
wych studiach. Pierwsze polskie tiumaczenie tego tekstu ma byé
tylko okazja do zapoznania sie z tresScia oraz materialem zrodio-
wym do dalszych badan. Na koniec trzeba wspomnieé o datacji
utworu i kwestii autorstwa. Przypuszcza sie, podobnie jak dla
wiekszosci utworéw z Nag Hammadi, Ze oryginat tekstu by! grec-
ki. Utwor moglt powstaé, jak sugeruje B. A. Pearson, pod koniec
II wieku lub na poczatku III wieku. Eaczy on réwniez powstanie
tego traktatu z tradycjami szkoly aleksandryjskiej, wskazujgc na
miejsce powstania, Aleksandrie, lub jaki§ inny o$rodek zwiazany
z tym miastem.

Testimonium veritatis laczy on rowniez przez szereg watkow
z innymi Zréodlami gnostyckimi, jak rowniez z literatura anty-
gnostycka pisarzy koscielnych. Na te zwiazki pragniemy zwrocié
uwage przede wszystkim w komentarzu.

{[SWIADECTWO PRAWDY]

29, 8 Ot6z ja pragne mowié¢ do tych,
ktoérzy potrafia sltyszet¢ nie uszami
ciala, lecz uszami
serca. Wielu bowiem poszukiwalo

10 prawdy i nie moglo
jej znalezé, poniewaz
zapanowal nad nimi
stary kwas faryzeuszéw
i uczonych w pismie
15 prawa. Kwasem tym
jest bledna zadza
aniolow, demonéw
i gwiazd. Faryzeusze
za§ i uczeni w piSmie to ci,
20 ktérych zaliczono do archontow,

».7-9 Por. Mt 11, 15; 13, 13—15; Iz 6, 9—19, oraz nizej Test Ver 48,
8—13. ,Serce” oznacza tu osrodek umyslu i intuicji, nie tylko czucia.
Por. Corpus Hermeticum VII, 1 (tt. w: STV 16 (1978) nr 2 s. 246.

20.1¢-13 por, 1 Kor 5, 7; £k 12, 1.

».58 Por. AJ, BG 74, 1—5; Exp Val, NHC XJ, 30, 34—37. Skpoty
cytowanych dziel gnostyckich oraz innych podalem w: W. Myszor,
Anapausis w teologii chrzefcijafiskich gnostykéw, Studia Antiquitatis
Christianae 5, Warszawa 1084 s. 28—30 oraz 243—253.

», ©-3 Zwiazek prawa i archontéw por. Ga 3, 19; Hbr 2, 2 oraz
szerzej w gnostycyzmie H. Weiss, Das Gesetz in der Gnosis, w:
AT—Gnosis, s. 71—88.
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majacych wladze nad [nimi].
Nikt bowiem, kto jest
pod prawem nie bedzie w stanie podnies¢ oczu
ku prawdzie, bo nie bedzie
25 mozna stuzyé dwom
panom. Zmaza prawa za$
jest jawma, cho¢
3, 1 nieskazitelnosé zalicza sie
do $wiatlo$ci. Prawo wiec
nakazuje wziaé sobie meza, wzigé sobie Zone
i rozmnazaé sie jak
5 piasek morski. Namietnossé,
przez to wiasnie sltodka, zatrzymuje
dusze zrodzonych
na tym miejscu; tak dopuszeczajacych
sie nieczysto$ci, jak i zanieczyszczonych,
10 aby prawo moglo byé
przez nich wypeinione i (tym samym)
objawiaja to, ze wspomagajg
S$wiat a odwracaja
je od swiattosci.
18 Tacy nie moga
wymingé archonta
ciemnos$ci, az zwroca ostatni
grosz. Ale Syn czlowieczy

». 22-24 Por. Mt 6, 24 oraz Stel Seth, NHC VII, 60, 2. oraz Ir III, 8, 1.

®. -1 Por. Mt 6, 24 oraz Stel Seth, NHC VII, 60, 2. oraz Ir III, 8, 1.

8. :-5 Por. Rdz 1, 28.
_ 3.3 Namietnosé seksualna wiezi czlowieka w ciele, tak rodzicow
Jak i zrodzone z pozycia dzieci

¥4 (tym samym): nawiasy tego rodzaju wskazuja na slowa, ktérych
Nle ma w tekdcie oryginalnym, a ktére wprowadzono dla oddania tresci
W tlumaczeniu.

¥.1t-13 por, K. Koschorke, Die Polemik der Gnostiker, dz. cyt.,
S, 111—113, 123—127.

_®.16-17 Wyminaé archonta”; Przy powrocie duszy do nieba przez
sfery niebianskie zarzadzane przez archontébw. Por. Orygenes,
Przeciw Celsusowi VI, 24—28 (t1. S. Kalinkowski, Warszawa 1985
S, 305—311), oraz W. Myszor, Grostycyzm w tekstach z Nag Ham-
madi, SACh 1/2, Warszawa 1977 s. 180—175. Por. takie Mt 5, 26.

®.18-1  Syn czlowieczy”: szerzej na temat tego wyrazenia w pismach
Bnostyké6w B. A. Pearson, dz cyt, s. 110. W sensie gnostyckim
Ws.kazgje na istote, ktéra jest synem, odbiciem ,Anthroposa”, czyli
Najwyziszej istoty, z tej racji jest réwniez ,obcy” wobec nizszego $wia-
A 1 cielesnych zwiqzk6éw. Jego nadejscie oznacza ,koniec panowania
Clala”, por. nizej 30, 20—30 a takie Ev Ver, NHC I, 48, 38 — 49, 5.



204 SWIADECTWO PRAWDY [6]

wyszed! z niezniszczalnosei
20 pozostajagc obcym wobec zmazy.
Zstapil na Swiat, na Jordan,
na rzeke, a Jordan natychmiast
zawrocil. Jan
za$ stal sie Swiadkiem
25 zstgpienia Jezusa. To on bowiem
sam byl tym, ktéry zobaczy!
moc zstepujaca
na rzeke Jordan. On bowiem
poznal, ze skonczylo sie panowanie
30 cielesnego rodzenia. Rzeka Jordan
jest przeciez ta moca
ciala, to znaczy doznawania
31, 1 rozkoszy. Woda
Jordanu, to ona jest owa
zgdza seksualnego pozycia. Jan
za$ jest owym archontem
5 tona. To objawil nam
wlasnie Syn
czlowieczy, ze godzi sie nam
przyja¢ Slowo prawdy, jesli
kto$§ ma go przyjgé
10 doskonale. Je$li jednak kto$
trwa w niewiedzy, to trudno mu
wyzbyé sie czynéw ciemnosci,
ktére popelnial. Ci jednak co
rozpoznali niezniszczalnosé,
15 walczyli przeciw namietnos$ciom
{... ..]
[... ..] Powiedzialem
[wam)]: nie budujcie ani

%.u-3 Jordan: por. Ps 114, 3. 5 oraz Joz 3, 13. 16. Por. nizej 47, 18.
Jordan pozostaje ogélnochrzescijanskim symbolem chrztu, u gnostykow
schrztu swiatowego”.

».23-3 Por. J 1, 32. 34; 3, 13b.

u.2 seksualne poZycie” gr. sunousia.

";" Por. £k 7, 28 oraz Herakleon, frg 8 {tI. STV 18 (1980) nr 2,
s. 278].

n,7-10 _Nam” wskazuje wyrainie na homilie, por. takie 39, 29; 40,
2 4. 6. 23; 41, 3; 45, 22. Stowo prawdy por. 2 Kor 6, 7.

u,17-2 por. Mt 6, 19; 7, 26; J 15, 8. 16. Zloczyncy: to zdaje sie ar-
chonei por. SJC, BG 84, 18; 121, 3. 16; Ev Phil, NHC II, 53, 11—12 (tl.
PSP XX, s. 240); Ev Thom log. 76, tl. tamie, s. 221 — dalej podaje we-
dlug polskiego tlumaczenia Ev Ver, Rheg, Ev Thom, Ev Phil).
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nie gromadzZcie sobie miejsca,
20 ktore zloczyncy przekopuja,
ale przynoscie owoc z goéry
dla Ojca. Glupcy mysla
W SwyIn sercu, ze
je§li skladajg wyznanie: ,my
25 jesteSmy chrzeScijanami”, to sg nimi
w slowie raczej, a nie w mocy
i oddajg niewiedzy
siebie samych, to jest Smierci
czlowieka. Nie wiedzg bowiem
30 dokad idg,
32,1 ani nie wiedzg, kim
jest Chrystus. Sadza, ze
bedy zyli, podczas gdy wpadaja
w blad, prze§ladowani sa przez
5 wladze i moce, a wpadaja
w takie rece z powodu
niewiedzy, ktora jest
w nich. Gdyby tylko slowa
S$wiadectwa zapewnialy zbawienie
10 caly $wiat czekalby
na to wydarzenie
i moglby byé¢ zbawiony.
Ale w Slepote tego rodzaju
wciggneli siebie samych
15-17 .. ..]
nie wiedzg, ze sami
siebie gubig. Gdyby Ojciec
20 chcial ofiary
z ludzi, okazalby sie
proznym co do chwaly. Syn
czlowieczy jednak przybrat
ich pierwociny, zstapil a2

u.24-35 Poczatek polemiki z katolickim ujeciem meczenstwa. Por.
Herakleon, frg 50. Polemika z ,wyznaniem chrzcielnym” stanowi ana-
}f_}giez 4polemil‘:i z ,wyznaniem meczenskim” $wiadectwa: por. nizej 69,

%1.2-% Por, J 12, 35; Ev Ver, NHC I ,22, 13—15,

“; =2 Z7Zyli w zmartwychwstaniu” ew. ,Zyciem wiecznym” to jest
PO smierci meczenskiej.

2.6 W rece archontéow, to jest witadz i mocy.

2.2-20 por, Ir 1, 6, 1; 8, 3, ,pierwociny”: 1 Kor 15, 20.
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25 do otchlani i dokonal wielu dziel mocy.
Wzbudzit umartych
z niej i zazdro$cia zapatlali
wobec niego wladcy $wiata

33, 1 ciemno$ci, poniewaz nie mogli

znalez¢ w nim grzechu. Przeciwnie,
inne ich dzieta zburzyt
wiréd ludzi; takie oto, ze

3 chromych, §lepych,
paralitykow, niemych, nawiedzonych
przez demony, obdarzyl
uzdrowieniem i kroczyt
po wodach morskich.

10 Dlatego tez wyniszczyl
swe cialo przez [...
gdy [...] i stat sie
...) zbawienia
... jego] Smieré [...

15-18 [, ..]

kazdy [...

20 jlu ich byle [przywodey]
Slepych byli {[na wzoér uezniow.]
Wstapili [do lodzi i po trzydziestu]
stadiach [zobaczyli Jezusa kroczacego)
po jeziorze. [Ci]

®» 8 Zstapienie do otchlani” por. Ir V, 31, 2. W gnostyckim ujeciu
oznaczato to zstgpienie na $wiat: por. AJ, NHC II, 30, 11 — 31, 22.
Protennoia, NHC XIII, 36, 4—5: i paralelne teksty.

®/,a-8,1 por. HA, NHC II, 86, 23—25, Ex An, NHC II, 131, 8—13;
Ef 6, 12.

%, 48 Summarium zbawczych czynéw: por. nitej 42, 8 nn (dla uzu-
petnien tekstu!).

2,89 Por. Mt 14, 25; Acta Thomae 47. Por. wyzej 31, 1—3: kroczenie
po wodzie moze oznaczaé u gnostyk6w deptanie wody chrzcielnej, jako
wyraz polemiki z naukg o chrzcie w Kosciele Katolickim.

8,1 Wyniszczenie ciala dokonane przez Chrystusa oznacza dla
chrzescijan-gnostykéw nie tyle zachete do meczenstwa, ale raczej na-
kaz odrzucenia clala, jako wyraz odrzucenia zwigzké6w ze Swiatem.

33, %4 Slepi” por. Ct 15, 14. 21: por. Mt 15, 12—16. Autor Test Ver
wyprowadza wnioski z wyliczonych zbawczych czynéw Chrystusa (byé¢
moze takie w wierszach 33, 15—18). ChrzeScijanie katolicy wydajac sie
na $mierd meczefiskg wiasciwie nie wiedza, kim jest 1 czego dokonat
Chrystus i z tej racji ich Swiadectwo jest bez znaczenia; podobnie jak
bez zg;czenia bylo swiadectwo meczefiskiej $mierci heretyka dla ludzi
Kosciola.
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2% s3 $wiadkami [na prémmo]
skladajacy $wiadectwo [tylko wobec siebie]
samych; co wiecej, sa
chorzy i nie s3 w stanie podnies§¢ [siebie]
34, 1 samych. Gdy zas doskonalg
sie w cierpieniu, taka
my$l oto pozostaje o tym
wsréd nich: ,,jesli
5 wydalismy siebie na $mier¢
dla Imienia, bedziemy zbawieni.” To
sie nie stanie w ten sposob, przeciwnie,
przez gwiazde wérdéd nich
biadzgca méwisg:
¢ Dokonali swego biegu
na prézno i [...
...] moéwiae, ze [...
..] ale to wlaénie {...
...] wydano [ich
18 samych] ..
1-10 [ ]
20 ] On nie
jego moc] za$ i
....] oraz jego
...] Podobne sg wiec
.-] ich. Nie posiedli
25 [jednak] Logosu, ktéry
[ozywia. A] sg tacy, co mowia:
»W dniu ostatecznym
powstaniemy na pewno
3, 1 w zmartwychwstaniu”. Nie

8.5 Na prdino”, ,daremne”: ulubione stwierdzenia autora, por. 34,
11; 37, S; 57, 6; 69, 20. Takze ws$r6d manichejeczykéw por. Augustyn,
Contra Faustum V, 1.

4.2 Cierpienie”, pathos, tu zapewne oznacza meczefstwo. K. Ko-
Schorke tlumaczy jednak jako ,namietnos$ci”. Ide za sugestia B. A.
Pearsona. Inne uiycie 30, 5; 42, 28; 58, 7 méwi o ,namietnosciach”.

M4, +¢ por. Martyrium Policarpi 2, 3; takie 2 Kor 4, 11; 1 P 4, 14.

.88 Por. Jud 13 oraz wyzej 29, 18.

%.18 Por. 2 Tm 4, 7; Ga 2, 2; Flp 2, 16, a jednoczesnie polemiczne
»Na prézno”.

M. U por. wyzej 34, 5.

M.»-# Autor zdaje sie wrécit do przykladu ,prawdziwego” $wia--
dectwa zbawiciela.

M, 2-2 por, J 5, 24; 6, 63. 68.

M.27-%,1 Por. J 11, 24 — 26; 12, 48 nn.
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wiedzg jednak, gdy to mowia,
ze 6w ostatni dzien,
to dzien, gdy Chrystus
5 ..] Ziemi, ktéra
...] A gdy czas
sie dokonal, zniszczyl
jego archonta
[ciemnos$ei ...] dusza
10-18 [, ..]
20 .. On]
stanat [...
Pytali, [kim jest ten,]
ktorego zwiazali [i w jaki sposé6b]
mozna sie samemu f[uwolnié¢]?
25 1 gdy poznali
samych siebie, [kim s3,]
albo raczej, gdzie sa [teraz]
i jakie jest to miejsce,
26, 1 na ktorym beda odpoczywaé
od swej niewiedzy [osiagnawszy]
(stan) gnozy. Tych
wiasnie poprowadzi Chrystus na
5 wysokoSci; gdy odlozyli swg
niewiedze i przystapili
ku gnozie.
Ci, ktéorzy maja
gnoze [...
10—20 [ ]
...] wieki
...] zmartwychwstanie

3. 3¢ Dzien Chrystusa” to dzien, w ktérym zlozyt swiadectwo, a
jednoczes$nie przez swojg smieré — zniszczenie ciala pokonal archontéw.

.10 On, znaczy Chrystus. Por. Ev Thom log. 28.

3.2 pPytanie dotyczy Chrystusa.

3, =22 Dor, nizej 43, 18; 41, 27; 36, 26—28; 45, 1—4.

85, 2-2 Dor. 41, 27; dotyczy zwigzania w ciele.

3.25-4  Poznanje siebie” to wazny motyw wykorzystany przez gno-
stykéw, por. W. Myszor, Gnostycyzm w tekstach z Nag Hammadi
dz. cyt. s. 230—233.

3,2%-8,1 Zwigzek gnozy i odpoczynku por. W. Myszor, Ana-
pausis, dz. cyt., s. 164—176.

3,3-7 Por. J 12, 32; 14, 2 oraz nizej 38, 22—27.

3. ¢ mntathet — doslownie ,glupota”, por. 31, 23, ktéra jednak przez
przeciwstawienie gnozie 36, 7 tlumacze jako ,brak wiedzy”. Dotyczy
oczywiscie wyznania chrzcielnego, por. 41, 8—9; 69, 23—24.
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...] poznal
Syna czlowieczego, tego, ktory
25 ,[mu sie sam] objawil,
ktory jest doskonalym zyciem,
[aby czlowiek] sam siebie
poznal przez Pelnie.
[Nie] wyczekuj wiec na
30 cjelesne zmartwychwstanie,

37. 1 ktére jest zniszczeniem, [do ktorego]
rozbieraja sie ci, {ktorzy]
bladzg [oczekujac])
na swe [zmartwychwstanie]

5 na préino; nie [zmaja)
bowiem mocy {Boga]
ani nie pojmuja [tlumaczenia]
Pism [na temat ich]
chwiejnosci. Misterium,

10 9 ktorym mowil [Syn]
czlowieczy [...
aby [...
zniszczy¢ |...

u-1s L]

czlowiek, [ktory  ksiege,]

40"-” Zdaje sie ,duchowe zmartwychwstanie”, por. Rheg, NHC 1, 45,
— 46, 2.

3, 23-4 por, Mt 11, 27 oraz Stel Seth, NHC VII, 64, 8—12; Ir I, 20. 3.

8. 2%-2 pPoznanie samego siebie (por. 35, 25—26) jest toZsame z po-
Znaniem Boga (45, 1—3) a wiec jest osiggnieciem Pelni.

) 8, 98-8 Cielesne zmartwychwstanie” por. Rheg, NHC 1, 45, 40 — 486,

97,1— Reltonstrukcja telcstu miepewna, a wiee i tlumaczenie.

K. Koschorke ttumaczy: ,sie, die durch die Zerstdrung des
Fleisches, doch nur, von ihm (dem Fleisch) entbldsst werden wird”.
»Rozebranie sie” dotyczy uwolnienia sie od ciala w $mierci lub tez
wolnosé przez duchowe, to jest bez ciala, zmartwychwstanie. Dla nie-
gnostyka ,rozebranie sie z ciala” bedzie daremme. Por. Ev Phil, NHC
II, 56, 26—34 omaz Hp Jec, NHC 1, 14, 35—36; Ev Ver, I, 20, $§0—31,

orpus Hermeticum 1, 26.

#7,5-8 por. Mt 22, 29.

f’-' ..Chwiejno$é”. B. A. Pearson: mnthet snau tl. jako dipsu-
chia — co oznacza ,oblude”. Wydaje sie jednak, ze pojecie wskazuje
Najpierw na nastawienie umystu, por. W. Myszor, Anapgusis, dz.
cyt, s. 82, a wiec ,chwiejnosc”, ktora kojarzy sic z obluda.

37.9-11 Por. nizej 45, 20—21 i 70, 30.

.13 aby zniszczyé” [e}teko. B. A. Pearson uznaje mozliwosé re-
konstrukeji [at]teko — ,niezniszczalny”.

8, 16-17 czlowiek” ew. Syn czlowieczy o ktérym... ksiege.
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ktéra napisano [...
gdyz oni maja [...
{. -]
20 Blogoslawieni {ci, ktérzy maja ...]
w sobie i ci, ktorzy staja
sic wobec [Boga] jarzmem
lagodnym. [Ci jednak, kt6rzy nie]
maja [Logosu, ktéry]
25 ozywia, w ich [sercu, beda umiera¢]
a w (ich) mysli zostali
objawieni [Synowi]
czlowieczemu wedtug [rodzaju ich]
postepowania i ich [bledu]
38.1 ] tego rodzaju. Oni
...] ktory oddziela [...
i nie] rozumieja
. ze przychodzi] od niego
5 [Syn] czlowieczy.
Gdy podejda az do
[...] ofiare, gdy umieraja
[w czlowieczenstwie] i gdy
[wydaja] siebie samych
10 ] oni to
...] oraz [...
...] émieré¢ [...
...] bedzie [...
e L OUR |
...] liezni s3
...] kazdy
...] Tozwigzuje
20 ] pozyteczny
...] ich umysl
ci, ktérzy przyjeli go dla siebie
w stusznosci i

37.22-13 Por. Mt 11, 30; Ev Thom log. 90 oraz nizej 48, 16—(9; por.
W. Myszor, Anapausis, dz. cyt., s. 164—165.

37.84-3% Por. J 5, 24; 6, 03. 68, oraz wyiej 34, 24—26.

37, 2-3 Byé moze ,w mysli objawil sie Syn czlowieczy” zwlaszeza
w zwigzku z w. 25: ,oiywia w ich serou”.

2.2 Por. Lk 12, 51—52.

8.4  od niego” to jest od Ojca por. J 16, 28.

3. 612 Por, wyzej 31, 22 — 32, 19. Fragment dotyczy wiec krytyki
meczenstwia chrzedcijan Kosciola.

n.2 por. J 1, 12; 13, 20.
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[mocy] i gnozie wszelkiej.
25 To ci, ktorych on wyniesie
[na wysokos$ci] do
{zycia] wiecznego. Ale ci,
cO przyjmujg go w
niewiedzy, dla przyjemnosci
3, 1 njeczystych, ktére panuja nad nimi,
ci mowili zwykle:
»Bog stworzyl czlonki
dla naszego uzytku, aby$my sie rozmnazali
5 w nieczystosci, abyémy mogli
zadowoli¢ siebie samych”.
I czynig Boga
uczestnikiem razem z nimi
w rzeczach tego rodzaju i
19 ani nie umacniajg [sie na]
ziemni [ani nie udaja sie]
do nieba, lecz [...
miejsce bedzie [...
cztery [narozniki ziemi
135-17 [, L]
nieugaszony {...
ktoérzy sa tutaj [...
20-21 [, ..}
Logos [...

B, 2—17 por. Mt 25, 486.

#.7-®,1 Bmk gnozy i niemoralnos¢ zdaniem gnostyckiego autora
!QCZa sie ze sobg. Za nieczyste przyjemnodéci uznaje samo %Zycie mal-
zefhskie i rodzenie dzieci, por. wy2ej 29, 28 m; por. takie 1 Tm 4, 3—
5. Klemens Alelsandryjski prowadzil zatem dyskusje z tego rodzaju
gnostykami jak autor Test Ver, a nie z sektamni manichejskimi, jak
Przypuszcza F. Draczkowski, Swieto§é malzedistwa i rodziny we-
dtug Kiemensa Aleksandryjskiego, Vox Patrum 8—9, Lublin 1885 s.
103. Gnastycy ci byli zwolennikami skrajnego rygoryzma wynikajace-
Bo z ich zalozeni teologicnych.

®.3-¢ Mys$l przypisywana przeciwnikom podobna jest do nauki Epi-
fanesa, por. Klemens Aleksandryjski, Stromata III, 8, 1.

®.7 Okreélenie ,B6g” gnostycy odnosili najczesciej do Boga ST por.
41, 30 n (37, 6; 41, 5; 45, 3).

.12 por. B 20, 34 nn; Flp 3, 20. Klemens Aleksandryjski,
Stromata I11, 95, 2.

; ; “B Wedbug propozycji B. A. Pearsona, w aluzji do Ap 7, 1

®.18 pewnie ,ogien nieugaszony”, por. nizej 60, 3.
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na [rzeke Jordan.]
Gdy przyszedi do Jana

25 w chwili, gdy ten chrzcil,
Duch $wiety zstapit
na niego na wzoér
golebicy [...
przyjat dla nas, zrodzil sie

30 z dziewicy i
przyjal cialo, on [...

40,1 [ ] przyjal ich moce. Tym bardziej

my sami zrodzeni zostaliSmy
w stanie dziewiczym.
A poczeci w Logosie

5 [bardziej] zostaliSmy jeszcze raz zrodzeni
w Logosie — Umocnijmy sie wiec
sami w dziewiczym |[...
..] w meskim. Przebywajg
...] dziewicze

10 ] przez
...] w nauce
...] Logos bowiem
...] i Duch

117 [ L]

...] jest Ojcem
..] dla czlowieka

20 [. ..J]
{na wzor Izajasza,) ktoéry zostal rozciety
[pila i stal sie] podwéjny.

83K Koschorke czyta ,na Syna czlowieczego”, ide za reknn-
strulkkcjg B. A. Pearsona, por. 30, 21—22.

", 24-8 por, Mt 3, 13—16 oraz wyzej 30, 20—28.

®, 12-% por. Mt 1, 18—25.

®.u  Przyjal cialo” por. J 1, 14; Ev Phil NHC II, 57, 14=18.

#,1 Moce” por. wyzej 30, 26—27. Chodzi o moce archontéow, ktore
zbawca przyjat ew. [nie] przyjat na siebie razem z cialem.

“,1-8 Argumentacja oparta na przestankach: Jezus — Logos zrodzil
sie z dziewicy, a wiec i gnostycy sa zdolni do przyjecia Logosu, zdolni
s3 do odrodzenia przez swoje dziewictwo. ,,Odrodzemie” por. Excerpta
ex Theodoto 78, 2; nizej 45, 8—10 oraz 39, 280—30. ,Meskie” moze byé¢
myS$lenie gnostykéw, oznacza wtedy zdolnoid¢ do zbawienia, odrodzenia;
por. Ev Thom log. 114.

#.1% Tym ojcem moze byé dla gnostyka jego wlasny nous. Tak B.
A. Pearson; por. 43, 25—28.

#,2 - 4,4 Alegoryczna interpretacja legendy o Izajaszu. Ascensio
Isaice 5, 1—14; 11, 41; Hbr 11, 37. Rekonstrukcja tekstu na podsta-
wie analogii do 41, 2—4.
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[W ten spos6b dzieli] nas
[i Syn] czlowieczy przez
23 [Logos] krzyza, dzielgc

[dzier] od nocy i

[$wiatlo§¢é] od ciemnosci a

[zniszczalno$¢] od niezniszczalnoSci

oddzielajac meskie od zZenskich.

30 [Izajasz] za$§ jest typem

41, 1" ciala, pila za$

Logosem Syna
czlowieczego, ktory oddziela nas
od btedu aniolow. Nikt

5 nje zna Boga prawdy
jak tylko sam czlowiek, ten,
ktéry zostawil za sobg wszystkie
sprawy S$wiata, gdy wyrzekl
sie calego tego miejsca, gdy

10 uchwycit sie fredzli jego plaszezd,
stanal w mocy,
a owa zadze ponizyl w sobie
calkowicie. Uczynil [siebie meskim]
i zwrécil sie do siebie [samego]

15 | pdy zastanowit sie nad sobay [w]
{Logosie,] w istnieniu [...
Umystu i [..]] ze
swej duszy
tutaj [...

20  uczynil [...

. 8-3 71,0pgos krzyza”: por. 1 Kor 1, 18; Hbr 4, 12; Ap 1, 16; 2, 12;
18, 13, Silv, NHC VIII, 11, 7—13; Ev Ver, NHC 1, 25, 35 — 26, 8.
Kosmiczany krzyz jako kres (horos) u walentynian por. Ir I, 3, 5; 7, 2;
II, 5, 2 oraz paralelne teksty.

4,2-4 Por. wyiej 40, 23—25 oraz 29, 16—18; 32, 8—I3; 42, 23 — 43, 1.

8.4+ Wwspdlna dla calej ascezy chrzescijafskiej jest idea wyrzecze-
Nia si¢ $wiata jako warunek poznania Boga. Podstawowa réznicg za$
Jest ocena wartosci Swiata, aspelctu zla w $wiecie.

4.10 Por, Mt 9, 20—22; w egzegezie gnostykébw por. Ir I, 3, 3; II,
23, 1; 12, 8; 20, 1.

4,1 por. nizej 43, 10 — 44, 1.

4,12 por, nitej 87, 1—3.
ne"-“‘“ afaa[fnhoolut; por. 40, 8. 29. Wlersz 14 za B. A. Pearso-

m,

4.% por. 1 Kor 11, 18.

4.8 — 42,17 Por. wyie] 35, 22 nn. Reflelsja nad podanymi pytaniami.
Odpowiednia postawa gnostylka wobec treéci gnozy doprowadza go do
Poznania Boga: por. Pistis Sophia 91 i inne. Waine jest, aby w od-
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[.. ..
w jaki sposob [...
ciato, ktére [...
w jaki sposob [...
25 z niej, oraz ile
ma w sobie mocy,
oraz kim jest ten, ktory go zwiazal?
albo kim jest ten, ktory go uwolnil?
czym jest Swiatltos¢ albo czym jest ciemnosé?
30 kim jest ten, ktory stworzyl [ziemie}?
a kim jest Bég? Kim s3
42, 1 anjolowie? Czym jest dusza?
a czym jest duch? Albo, skad glos
pochodzi? I kim jest ten, kto méwi a
kim jest ten, co styszy? Kim jest ten, ktoéry zadaje
§ cierpienie, a kim ten, ktory cierpi? I kim
jest ten, ktébry zrodzil cialo zniszczenia?
I czym jest oikonomia?
I dlaczego jedni
sg sparalizowani a inni
19 g5 Slepi, a jeszcze inni
[...] a inni 2a$
(-], jedni
bogaci, a inni
za$ biedni? Dlaczego
15 jedni s stabi
a inni sa bandytami?
[...] ani
(r o]
...] calkowicie [...
20 _ ] rzeczy [...
...] ich i gdy on [...
...] usuwajac sie

powiedzi na te pytania gnastyk nie zadowolil sie pozorami, stowami,
ale, aby ciagle rozumial glebiej. OdpowiedZ ,glebsza” gnozy mogla
mie¢ postaé pseudofilozoficzng lub mitologiczna, ew. u chrzescijan-
skich gnostykéw, egzegetyczng.

41, 57— Por, wyzej 35, 22—24 oraz 43, 17—18.

4,18-1% por, 40, 27.

2,7 Termin szczegllnie wykorzystany przez walentynian, por. W.
Myszor, Oikonomia w gnostyckim Tractatus Tripartitus, STV 23
(1965) nr 2 5. 197216,

4@,8-U Por. wyzej 33, 2—8.
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...] zwalezajac
zamysly archontow
25 i mocy oraz demonoéw.
Nie dat im miejsca,
aby mogly w nim spoczaé,
przeciwnie, zwalczal ich namietnosci
[---] potepit
43,1 ich blad oczyscil swa
dusze od wykroczen,
ktore popeinit obca reka,
powstal, zwracajgc sie ku
5 sobie samemu, poniewaz istnieje
w kazdym, poniewaz ma
$mieré¢ i zycie
w sobie. On jest tym,
ktory zaistniat w posrodku obydwu.
18 Gdy przyjal za$ moc,
zwrocil sie ku czeéci prawej
i doszedi do prawdy
pozostawiajgc za sobg wszystkie sprawy lewej
(strony),
wypelniajac sie madroscia,
15 rada, rozumieniem,
i pouczeniami oraz
moca wieczng.
Oswobodzil sie ze swych wiezow. Tych, ktorzy
uksztaltowali cale to miejsce
20 potepil. Ci jednak
nie zdolali znalezé [...] ukrytego
w jego wnetrzu. I rozpoczat

4,3-4.1 Por. wyzej 29, 15—18; 30, 5—9; 31, 13—15.

4, 1-2 por. Orig Mund, NHC 1II, 103, 32 rmm; 107, 31—34; 110, 24—29;
120, 25—35; 125, 11—14

4,3 Chodzi o wykroczenia ciala, albo kogo$ ,drugiego”, ktéry nie
wyraza podstawowej jaZni gnostyka.

4.4-9 Por. wyzej 31, 10—15; 41, 11—13; Corpus Hermeticum I, 28,

4, -1 Symbolika ,prawej”’ i ,lewej’ strony byla bardzo popularna
W tekstach gnostykow: Por. Ir 1, 6, 1. W, Myszor, Anapausis, dz.
cyt., s. 88, 100, 126. Autor Test Ver wykorzystalt ja dla podkreslenia
kaniecznosai wyboru, a jednoczesnie idei wolnosei decyzji tego ktéry
Jest . w frodku”, (w. 9).

412 . To miejsce” oznacza $wiat doczesny, chodzi wiec o pote-
Pienie swiata stworzonego, widzialnego, doczesnego.

4.2-2 Por. wyzej 33, 1—2.
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od siebie samego, rozpoczat
poznawa¢é siebie samego i
25 rozmawiaé¢ ze swym umyslem, ktory
jest Ojcem prawdy, na temat
nie zrodzonych eonow i na temat
dziewicy, tej, ktora zrodzila
$wiatlo$é, zastanawiajac sie
30 na temat mocy, ktora
rozcigga sie nad calym tym miejscem,
4.1 j ktora nad nim panuje. A
jest on uczniem swego umystu,
tego, ktory jest meski. Rozpoczal
milcze¢ w sobie samym
az do dnia, gdy stanie sie
godnym, aby przyjeto go
w gorze, odrzucajac od siebie
wielomowstwo i pouczenia
sporne, trwajac tylko
10 na calym tym miejscu, znoszgc
je, wytrzymywat
we wszystkim, co zle.
Jest bowiemn cierpliwy
wobec kazdego, upodabnia sie
15 do kazdego, a jednak oddziela
sie od nich. A to, co zyczy sobie
ktos$, przynosi mu,
aby mob6c sta¢ sie doskonalym
i $wietym. Gdy zas

[}

43,1 - 4.3 Fragment zaklada u czytelnika znajomo$é swiata niebian-
skiego, swiata eonoéw.

4,32 por, wyzej 35, 25—26; 36, 26—28.

4.:3-18 (Ojciec” oznacza tu najwyizsza istote Boga; chociaz § wladey
$wiata, archonci, moga by¢é nazwani .ojcami”.

4,8 By¢ moze chodzi o byt wsrod eon6éw, taki jak Barbelo w AlJ,
BG 26, 1927, 1.

4,93 Moc rozciggajaca sie nad calym sSwiatem, por. AJ, BG, 27,
14—21; Melch, NHC IX, 9, 2.

“.2—3 Por. wyzejl 43, 25—26; 40, 1—8.

4.3-5 Gnostyka charalkteryzuje pokora. Szerzej na ten temat por.
K. Koschorke, Die Polemik der Gnostiker, dz. cyt., s. 166—173.

4.8 Na temat milczenia por. W. Myszor, Anepausis, dz. cyt,
s. 202—217. Por. takie 1 Tm 8, 4 oraz nizej Test Ver 68, 28—29.

4.1 por, podobna postawa w Aut Log, NHC VI, 27, 6—12; por.
W. Myszor, Anapausis, dz. cyt.. s. 147—192.

4. 14-15118-0 por, 1 Kor 9, 22 i Mt 4, 42. 48,
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20 [..] stang [sie ...]
pochwycil go i zwigzat go
ponad [...] i wypelnit sie
madroscia, zlozy! Swiadectwo prawdzie
[...] ktora jest moca, odszedl

25 do niezniszczalnos$ci, do miejsca,
skad wyszedl, zostawiajac
za sobg $wiat, ktory
ma w sobie podobienstwo
nocy i tych, ktorzy tocza (sie jak)

3 [gwiazdy na] nim. Takie jest

15, 1 §wiadectwo prawdy. Gdy

czlowiek pozna siebie samego
i Boga, ktory ‘jest ponad prawds,
to bedzie zbawiony i zostanie

§ uwienczony niewiednacym
wiencem. Jan
zostat zrodzony w Slowie
z kobiety, to jest Elzbiety,
i Chrystus zostal zrodzony

1¢ w Slowie z dziewicy, to jest
Maryi. Poczecie to jest
misterium. Jan zostat
zrodzony przez lono
wyczerpane i stare, Chrystus

15 za$§ przeszed! przez lono dziewicy.

4.8 Gnostyk, gdy zlozyl prawdziwe $wiadectwo (J 18, 37) wraca
do miejsca, skad przybyl, do Boga (Test Ver 44, 5—7). Oznacza to row-
NieZ, ze tym samym wyrzeka sie $wiata calkawicie, por. Test Ver 36,
S—17; 41, 7—9; 43, 13—14; 61, 23—24.

4.77-3 Por, Ev Aeg, NHC III, 51, 4—8; 58, 20.

4.1 Por. 44, 23. Powstaje tu zapewne aluzja do falszywego $wia-
gtectwa wiary chrzescijan katolikébw, $wiadectwa chrztu, ew. meczen-

wa.

U.1-4¢ por. 35, 25—26; 38, 26—28; 41, 4—8; 43, 23—24

4,54 Wieniec jako symbol meczefstwa w sensie gmostyckim ozna-
€zal co$ innego; Por. 1 P 5 4 Na tym %kofczy sie homilia na temat
Swiadectwa prawdy, to jest meczenstwa i chrztu.

$.7-3 por, Lk 1, 5—2, 20. Spos6b rozumowania jest nastepujacy:

Chrystus — Logos zostat przyjety przez Maryje-dziewicg i Jan

h_:zcncxel zostal zrodzony przez Slowo, ale z Elibiety zyjacej w mal-
Zenstwie. Obydwaj sg zrodzeni przez Slowo, ale tylko Maryja jest wzo—
"eln przyjecia Slowa dla gnostyka.

- 13 Przeszedl przez lono” por. Ir I, 7. 2; III, 11, 3; 16. 1: 22, 1

€ertulian, De carne Christi 20, 1; 6. Adv. Valentinianos 27, 1.
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Gdy poczela, porodzila
zbawiciela, stala sie
na powré6t dziewica.
Dlaczego bladzicie
20 j nie pytacie o misteria,
o to, co sie stalo
prawzorem z naszego powodu?
Napisano o tym w prawie:
Gdy Bog nakazat
25 Adamowi; ,,z kazdego drzewa
bedziesz jadl, lecz
z drzewa, ktore jest w Srodku
raju, nie jedz
gdyz w dniu, w ktérym bedziesz jadl
30 z niego, $miercia
umrzesz.” Waz byl jednak medrszy
48. 1 od wszystkich zwierzat
w raju i
naklonil Ewe mowiac:
»W dniu, w ktérym zjecie
5 z tego drzewa, ktére jest
w Srodku raju, otworzg
sie oczy waszego
serca.” Ewa postuchala
i wyciagnela swa reke,
10 wziela z drzewa i zjadla
i dala swemu mezowi, ktéry
byt z nia. I natychmiast
poznali, ze byli nadzy.
I wzeli liScie figowe

4,17-18 por. Protoewangelia Jakuba 19 n. Klemens Aleksan-
dryjiski, Stromata VII, 93, 7—94, 1.

6. 23-4. 7 Gnostycki midrasz. Por. K. Knschorke, Die Polemik
der Gnostiker, dz. cyt., s. 48—151. Szerzej: P. Nagel, Die Auslegung
der Paradieserzdhlung in der Gnosis, w: AT-Gnosis, dz. cyt.,, s. 49—70.
Starsze ujecie zagadnienia: W. Myszor, Pradzieje biblijne w tekstach
z Nag Hammadi, w: Warszawskie Studia Biblijne, Warszawa 1976 s.
148—167. Gnostycki autor po do§é wiernym przekazaniu tresci biblijnej,
dalej dokonuje opuszczenr i drobnych korekt, aby wykazaé nizszo$¢
Boga ST. Chce wykazaé, ze takiemu wilasnie Bogu stuia chrzeécijanie-
-katolicy. Interpretacja ta by¢é moze jest takie echem polemiki anty-
chrzeécijanskiej w srodowisku poganskim, ew. polemiki antyiydowskiej.

#.3 W3z jako dawea gnozy, por. HA i Orig Mund, na przyklad: NHC
11, 119, 6—17.
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47, 1

10

15

———————

7.8 pPor. Mdr 2, 24. Orig Mund, NHC II, 113, 35 — 114, 1.

47.% Niew;edza, zazdrosé i zlosliwos¢é Boga — tak odczytal pierwsze
‘A’el;'setgfr. Ksiegi Rodzaju autor Test Ver; ale takie pé6iniej Julian

ostata,
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i zrobili sobie przepaski.

Bog zas przechodzil w porze
wieczornej przechadzajac sie w posrodku
raju. Gdy wiec

Adam zobaczyl go, ukryl sie.

I rzek}l: ,Adamie, gdzie jestes?”
On za$§ odpowiedziali mowiac:
»Wszediem pod drzewo figowe.”
I wowczas wlasnie

poznal Bog, ze zjadl

z tego drzewa,

z ktérego zakazal: | Nie jedz

Z niego”. I

rzek! do niego: , Kto

cie pouczyl?” Odrzekl

Adam: ,Kobieta, ktéra

mi dates”, a kobieta rzekla:
»TO wgz mnie pouczyl”.

I przeklal weza i

nazwalt go diabtem.

I rzekt: ,,Oto Adam

stal sie jak jeden z nas, tak, ze
zna zto i dobro”.

Rzeklt wiec: ,,Wypedzmy

g0 zatem 2z raju,

aby nie zerwat z drzewa

zycia i zjadl i zyl na

wieki”. Co6z to za rodzaj

Boga? Najpierw przeciez
zazdro$cit Adamowi, ze ten
zjadl z drzewa gnozy,

i po drugie,

rzekl: ,Adamie, gdzie jeste$§"
Bog nie ma odpowiednie]
wiedzy uprzedniej, to jest,

nie zna tego

najpierw? A nastepnie

mowi: ,,Wyrzuémy go

z tego miejsca, aby nie

Adversus Galileos 84 (moie ze Zrbddet gnostyckich?).
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jadl z drzewa

zycia i nie zyl na wieki.”

Z pewnoscia to siebie oSmieszyt
samego, jako zloSliwego

i zazdrosnego. A

wiec jakiz to Bog?

Jakaz to wielka Slepota

tych, ktéorzy tak moéwia, a nie
poznali go. Rzekl takze: ,Ja jestem
Bogiem zazdrosnym, przeniose
grzechy ojcéw na

dzieci az do trzeciego, czwartego
pokolenia”. 1 powiedziat: ,, Zatwardze
ich serca a umyst

ich zaslepie, aby

nie rozumieli ani nie

pojeli, co im

powiedziano”. A powiedziano

tym, ktérzy w niego wierzg

i jemu shuza! A

na pewnym miejscu pisze Mojzesz:
muczynilem diablem weza,

dla tych, ktorzy go majg w swym rodzie”.
W ksiedze, ktérg

nazywa sie ,,Wyjscia”

napisano w ten sposéb: , Walczyt

z magami, gdy miejsce wypelnito
sie wezami wedlug ich zlosci i
laska, ktérg mial w rece

Mojzesz, stala sie wezem, I pochlonat
weze magow”. I znéw

napisano: ,,Uczynil weza
miedzianego i powiesil go na palu

4.4 Wj 20, 5. Klasyczny tekst w utworach gnostykéw dla ukaza-
nia arogancji i wyniostoéci Boga ST. (takze u Juliana Apostaty).

4.-13 Por, 1z 6, 10; Wj 9, 12; Ir IV, 29, 1.

4 17—$8 Trudno zlokalizowaé cytat: ew. Rdz 3, 14. Florilegium cyta-
téw na temat weza ma na celu wykazanie zwigzku waZz—Chrystus (por.
nizej 49, 7). Podobnie zreszta w literaturze patrystycznej, por. Justyn,
Apologia 1, 60, 2.

48, 0-2 Por, Wj 7, 8—12. Uzycie tego przez gnostykéw, Hipolit,
Refutatio V, 16, 8. 6.

48,13 Z1odéé oznacza tu magie.

4,25-% Por. Orygenes, In Exod. 4, 6.

4.270n Por, Lb 21, 0.



l23] SWIADECTWO PRAWDY 291

49, 1 ] ktory
L]
...] gdyz ten, kto popatrzyl na
[niego, na weza] miedzianego, nikt
5 (nie bedzie zgubiony] i kto
[uwierzy w] weza miedzianego
[bedzie uratowany.] Bo to jest Chrystus.
[Ci, ktorzy] uwierzyli w niego
[otrzymali zycie,] c¢i za$, ktorzy nie
10 [uwierzyli, umrg.] Coéz to wiec jest
[za wiara?] Nie stuzg
12-27 (. ..]
a wy [...
my [...
50, 1 [i nie] pojmujecie [Chrystusa duchowo]
gdy mowicie:
wwierzymy w Chrystusa”. W taki
bowiem sposéb pisal Mojzesz
5 w kazdej ksiedze. Ksiega
Rodzaju Adama, [napisana dla tych,]
ktérzy wywodzy sie z rodu [prawa,]
ktorzy postepuja za prawem [i]
s3 mu poshluszni [oraz ...]
10 . ..]
razem z tym [...
12-5, 28 () (... ..]
55,1 [...] Ogdoada, to jest
o6semka, miejsce, w ktorym
otrzymamy zbawienie".

4.7 Identytikacja Chrystus—waz, por. Hipolit, Refutatio V, 17, 8,
18 (peraci), V, 18, 20 (setianie), Epifaniusz, Panarion 37, 2, 6; 8, 1
(ofici), Pseudo-Tertulian, Adversus omnes haereses 2. Nie jest
Wykluczone, ie ta identyfikacja data poczqtek synkretyzmowi chrzes-
Cijanstwa i innych kultéw u czcicieli weza, czyli ofitow.

%.8-10 por, J 3, 14—15.

4%, u—27 prawdopodobnie autor méwi o prostej wierze, ktéra jest stuz-
ba, ale nie taczy sie z duchowsa interpretacja.

8.8 Rdz 5, 1 (wg LXX).

#.7 K. Koschorke zamiast ,z rodu [prawa]” daje ,z rodu [Ada-
mal”, przez co nalety rozumieé chrzescijan Kosciola.

5. 1-8... Prawdopodobnie do kohca strony 54 autor polemizuje z
»lusc‘izlmi prawa”, to jest z katolikami. Strona 54 verso nie ma tekstu.
lens. Ogdoada — pojgcie stosowane przede wszystkim w teologii wa-
entynian, por. W. Myszor, Anapausis, dz. cyt., s. 198 i inne.

¥-1-1 Autor albo wyjasnia jakie$ pojecie z pogladéw, ktére zwalcza,
albo wlasne twierdzenia.
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[ci jednak] nie znaja czym
5 jest zbawienie, ale pdjda
{ku nieszczesciu] i na
{...] w $mierci,
w wodach, czym jest chrzest
fémierci] przez nich zachowywany
10-15 [ L]
...] ida ku Smierci
..] a ta jest
{woda . |
1-28 () [ ..]
38, 1 Dopelnil bieg Walentyna.
On to wiladnie
moéwil o ogdoadzie. Jego
uczniowie jednak sg podobni do
3 uczniow Walentyna.
Ci sami za$ [...
opuscili dobro, lecz
odznaczali sie czeig
bozkéw [...
10-18 [
moéwil wiele stéw i
napisat wiele ksiag [...
stowa [...
20-28 (D [, _.]
57,1 [...] objawiajg sie
w zamieszaniu, ktére w nich jest,
w klamstwie $wiata.

83.4—9 Ogdoade laczy z polemika chrzcielng. Prawdopodobnie walen-
tynianie, ktérych tu autor Test Ver zwalcza, praktykowali chrzest po-
dobnie jak ludzie Koéciola, jako chrzest wody: por. Test Ver 69, 7—
24; 30, 30 — 31, 3; a takze walentynianskie modlitwy chrzcielne z NHC
XI, 40—42; Excerpta exr Theodoto 76—81 oraz W. Myszor, Ana-
pausis, dz. cyt., s. 186—193.

86.1-3® Atak na uczniéw Walentyna. Ogdoada por. 55, 1 ,bieg”: por.
34, 10 i przypis.

84,9-8 Por. Test Ver 70, 1.

8. 18— Por. wyzej 44, 8; oraz 68, 28—29.

87.1 Do konea strony wydaje sie, 2e autor Test Ver atakuje jakies
ugrupowania libertyifiskie gnostyk6éw (por. analogie 58, 1—12), byé moze,
2e bazylidian, por. Klemens Aleksandryjski, Stromata III,
3, 3—4 oraz artykul: F. Draczkowski, Swi¢toéé maliefistwa i ro-
Jziny wedlug Klemensa Aleksandryjskiego ,Vox Patrum” 8—8, Lublin
1985, 95—125.

87,2 Termin ,zamieszanie” wyraia tres¢ przeciwstawng do anapau-
sis, porr W. Myszor, Anapausis, dz. cyt., s. 42—43, 62, 10S.
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Idg zwykle na to miejsce

§ ze swg niewiedzg
daremns. Izydor
[wiec, jego syn] byl podobny
[do Bazylidesa.] On to
[sam ...] wiele i on

10 {_. ] nie [uczynil
..] ta [...
...] inni uczniowie [...
...] Slepi [co do
...] lecz dat im

15 ] rozkosze

16-28 (M [ ]

58, 1 [Nie] zgadzaja sie
miedzy sobg. Szymonianie
bowiem biora zony
rodza dzieci [...

§ powstrzymuja sie zas
od ich natury [...
wobec namietnosei [...
krople [nasienia ...
namaszczajac je [...

0. ]
my za$ [... zgadzamy sie]
z nimi nawzajem {...
jemu [...
oni [...

15-28 (7) [.. ..]

58,1 ] sadu
...] tym, z powodu
...] ich
...] heretykéow

5 ..] schizma, ci

—_————

5.6 Izydor, syn i uczen Bazylidesa. Hipolit, Refutatio VII,
20, 1. Tu wyréiniono go wsréd innych uczniéw Bazylidesa. (w. 10—15).

38.3~14 Aluzja do ugrupowania, ktérego poglady podziela autor Test
V,?l‘ (w. 11—12); wydaje sie, ze poglady swe podzielal z innymi chrzes-
Clianskimi gnostykami, przeciw szymonianom (w. 58, 2). Odczytanie 58,
2 jako aluzji do szymonian, prawdopodobne.

88,4 W lakunie zostala koncdéwka wyrazu ,-anos”, co moze wskazy-
Wa¢ na szymonian albo, jak sugeruje Pearson, na kodianéw, por.
Epinafiusz Panarion 26, 3, 6.

Komentarz do tych stron zob.: K. Koschorke, Die Polemik
der Gnostiker, dz. cyt., s. 155—186.
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...] z meskimi
...] ludzie ci
...] stana sie
[kosmokratorami] ciemnosci
0 [ ..
...] $wiata
[. ..
...] maja
...] archonta
15 ] moc [...
[ .
...] osadzi¢ ich
[ -]
...] stowo
20—28 (?) [... ..]
60, 1 mowia, gdy [...
staje sie bedac [...
w ogniu [... nieugaszonym
zostajq ukarani, ci za$,
5 ktéorzy sa [z rodu]
Syna czlowieczego otrzymali
objawienie o [... we]
wszystkich sprawach [...
=1 [ L]
Jest rzecza trudna, aby ...
...] aby znalezé kogo$ ...
i dwaj [...
u=15 [, ...
Zbawiciel powiedzial swoim
uczniom, ze f{...
jeden wsrédd [...
19-28 () [, ..]
81,1 ]imaon
...} madroéé i
[rade i] pouczenie i
[rozumienie] i gnoze

(28]

60, 5—4 ,,rEd Syna czlowieczego”, por. 67, 7—8; 68, 10—11, w przeciw-
stawieniu ,,Rodu Adama”, ew. ,rodu prawa”: 59, 6; 67, 10: dowodzi

o przeciwstawieniu zasadniczym miedzy chrzescijanami

gnostykami

a chrzescijanami ludiZmi Kosciota. Por. Ev Phil, NHC II 58, 17—22; 76,

1—6

%, 1313 By¢ moze: {,,wybiore was jednego z tysigca] i dwu [z dzie-
sieciu tysiecy”]; por. Ev Thom, log 23, za B. A. Pearsonem.

€,1-3 Por. wyzej 43, 14—17. Byé moie fragment o charakterze para-
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5§ [razem z mocg] i prawde
[I ma on] pewne [..
...] z géry na
. ogdoady,] miejsca, z ktorego
[wyszedl] Syn
10 [cziowieczy ...]
..] na {..
...] moc [...
...] strzec [go ...
...] byli smutni [...
15-28 (M) [, ..]
€2, 1 on mma [...
pojmuje [...
i wobec pelni [...
bedac godnym jego [...
5 prawdziwie [...
obcy wobec [...
lekarz razem ze [...
zlym wobec [...
9—10 f.. ..]
...] przyjat chrzest
i ci, ktorzy |[...
13-28 (1) [... ..]
p.esiss [ ]
65, 1 ] we $Snie
...] srebro
...] lecz jest bogaty
...] w mocy
S L. ..
...] ale szescdziesigty
....] w taki to sposob, ze

....] Swiat
...] za$§ oni
10 ] zloto
=27 [.. ..]

...] naszego [...
...] oni mys§la, ze
\_
dYGmatycznym wskazuje na nie zachowana czes¢ tekstu, w postaci ta-
kiego powiedzenia Jezusa jak w Ev Thom.
P "-.' Por. 55, 1. Wedlug walentynian miejsce przejscia gnostyka do
elni: Excerpta ex Theodoto 63, 1 — 65, por. W. Myszor, Anapausis,
dz. cyt., s. 64 p. 158.
@.1-10 Byé moze polemika przeciw bogactwu a wiec i przywiazaniu
Przez bogactwo do Swiata (por. nizej 68, 2—8).



226 SWIADECTWO PRAWDY 28]

% [.. ..
...] uwolniliSmy sie od
e, 1 ciala [...
...] za$ [...
nie zwracal sie do [...
...] Jezus [...
§ lecz [...
poczatek [...
Syn [..
ktory [...
z ktéry jest)
10 wzorem |...
Swiatlosé [...
12=27 [, ..]
znajdowaé z [...
zmaza, ktoéra [...
» .. .]
ie wypowiedzieli przeklenstwa [...
87, 1 wobec nich ani w ogoéle nic, ani
rozkosze ani zgdze
{nie moga] ich zatrzymac¢. Trzeba
bowiem, aby tak pozostali jako niesplamieni,
5 zeby mogli sie okazac,
objawi¢ sie wobec [kazdego], ze
wywodza sie [z rodu] Syna
cztowieczego. Z [ich] powodu Zbawiciel
zlozyl swiadectwo. Wywodzacy sie jednak
10 z nasienia [Adama] objawiajg sie
w swych czynach, ktére sa w ich dziele.
Nie zostali uwolnieni od namietnosci
ztych, [ktére ..] mySliwi [...
...] lecz owi [...
15 ..] psa [..
...] aniotow [...

», 10 W teksicie pojecie tupos.

%, 2 —07.8 Grostyka charakteryzuje wolnosé od pragnien i zadz.

67,59 Por. nizej 68, 10—11.

¢7.7-8 _R6d Syna czlowieczego” por. 60, 5—&.

67,04t Por. Mt 16, 27; Rz 8, 13; Kol 3, 9.

7,16 Por, wyZej 60, 5—8. Przynalezno$¢ do ,nasienia”, ,rodu” Ada-
ma charakteryzuja: wynaturzenia seksualne (67, 14—31), kult mamony
(68, 1), daremna nadzieja na zbawienie przez chrzest wody (69, 7—32)
i balwochwalstwo (69, 32 — 70, 1) oraz spowodowany przez demony
brak gnozy (70, 1 nn). Zwigzek tych cech por. 68, 7—8.
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...] bowiem [... psa (?)], ktérego stworzyli dla
...] p6jda [...] z ich [...
19-27 [.. ..]
...] ruchu wobec
[...] w dniu, w ktérym urodzg sig

¥ {dzieci,] nie tylko to, ale oni

wspolzyjq, gdy sa karmione piersia.
8, 1 Inni za8§ w Smierci [...

Zostaja pochwyceni, ciggnie

ich na wszystkie strony, cieszg sie

z niesprawiedliwej mamony,

§ pozyczaja pieniagdze na procent, trwonig czas,
nic nie robig. Kto jednak jest-ojcem
mamony, ten jest takze
ojcem pozycia seksualnego. Kto za$
ma w. sobie moc, aby tego sie wyrzec,

19 objawia, Ze jego pochodzenie jest
z rodu Syna czlowieczego, ma
w sobie moc, aby je potepi¢
{.. «.on]
zatrzymuje si¢ bowiem {...

15 czeSciowo w [...

[--.] w Zlo&ci i czyni [strone]
zewnetrzng tak, jak strone [wewnetrzna,] podobny
do aniota, gdy [...

[.. ..

$7, 53-8 Chodzi o to, Ze naleigcy do ,rodu Adama” chrzescijarnie
Kosciota i inni heretycy nie powstrzymuja sie od wspdliycia seksual-
hego nawet wtedy, gdy urodzl sie dziecko, albo gdy przypada okres
Jego karmienia. Por. Klemens Aleksandryjski, Stromata IHI,
72, 1. Niewgtpliwie pojawia sie tu zwigzek miedzy idej nieposiadania
dzieci w ogble a eschatologia gnostykéw, ktorzy juz przez gnoze osiag-
neli stan zbawienia, a wiec por. Mt 22, 23—30; ew. Lk 21, 23 oraz Ev
Thom, log. 79.

$,1-1 Por. wyzej 65, 1—10. Zarzuty ilustruja ogélnochrzescijariski ro-
dzaj polemiki antyheretyckiej Por. Euzebiusz Historia Koscielna
V, 18, 1—11 (przeciw montanizmowi).

.84 Charakterystyczna dla Test Ver tendencja do sprowadzenia
Wszystkich wykroczen do jednego #rédila czyli do sumousia — ,pozycia
Seksualnego”; por. 73, 30: moce Saboth; za J 8, 44.

&1 Por,, 67. 3—17.

' .Wyrzeczenie” na wzér chrzcielnego: 69, 22—23.

- 1811 Por. wyiej 60, 5—6.

12 Por. 68, 6—8 i 42, 29; 43, 19—20.

+4~17 Por. Ev Thom, log 22; Ev Phil, NHC II, €8, 3—6.
-17-18 Por. Ev Thom, log 13.

gegssell



228 SWIADECTWO PRAWDY .[ 30]

20 ...] moe |...

...] méwia to, za§ kazdy
22=-28 [, ..]
i gdy usungt sie {...] stal sie
milezgey, zaprzestal wieloméwstwa
i kilétni.
¢, 1 Ten bowiem, kto znalazl {ozywiajacy Logos]

i kto poznat [Ojca prawdy]
odpoczal, zaprzestat poszukiwan,
gdyz znalazi, a gdy znalazl, zamilkl.

5 Drobne tylko (sprawy) zwykle omawia dla tych,

ktorzy

[my$lg] w swym sercu duchowym o
[...]- Sa tacy, co dochodzg do
wiary, przyjmuja chrzest,
jakby mial on dla nich by¢ nadziejg

10 zbawienia, a nazywaja
go [pieczecia). Nie wiedza
jednak, Zze ojcowie Swiata
objawiaja sie w [nim], [przeciwnie]
on sam (tylko) wie, ze zostaje

18 opieczetowany. Syn czlowieczy bowiem
nie ochrzcil nikogo wiréd swych

8, 0-% Por. wyzej 44, 3—8.

®, 3 -®, 4 Milezenie gnostyka, nawet w sprawach wiary, wskazuje na
jego stan zbawienia, anapausis; z tej racji unika ki6tni i sporow
w kwestii prawdy, poniewal zbawczq prawde jui odnalazl, por. szerzej
na ten temat: W. Myszor, Anapausis, dz. cyt.,, s. 211—217. Do tego
tekstu inna wypowiedZ Test Ver 35, 24 — 36, 3.

®,1  Oywiajgcy Logos” por. 34, 23; 37, 24—25,

®.2  Ojciec prawdy”, por. wyzej 43, 26.

®.4 Por, Ev Thom, log. 2 (,zamilkl™), oraz Test Ver 43, 23 — 44, 23.

#.7-24 O blednej nadziei zwigzanej z chrztem, por. K. Koschorke,
Die Polemik der Gnostiker, dz. cyt., s. 138—142.

®,7-8 Chodzi o wiare katolikéw, por. wyzej 49, 10—11,

e0.8-16 Por, 1 P 3, 21, zamiast zbawienia miejsce ,przerazenia”, por.
69, 27—28.

®,11  Sphragis”, por. 69, 15; ogoélnochrzescijanskie okreslenie chrztu,
zwlaszcza jego trwalosci i pewnosci zbawienia, Ireneusz, Epideiksis
3.

@, 12 Ojcowie $wiata” i ,0jcowie chrztu” 69, 20—21 to aluzje do
archontéw swiata, por. takie 32, 28; 59, 9; 73, 29—30.

.13 W (nim]”, doslownie ,w tym miejscu”, to jest w chrzcie.

#. 14—13 Prawdziwy chrzest zalety od wiary gnostyka, czyli gnozy.

®, 5-17 Czesty argument przeciwniké4w chrztu, por. Tertulian,
O chrzcie 11, 1 (oraz Orygenes, Komentarz do Ew. Jana, VI, 23,
PSP XXVIII/1 s. 183—184, t1. S. Kalinkowski); do J 4, 1—2.
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uczniéw [...] gdyby zostali pociggnieci
do zycia ci, ktorzy zostali ochrzczeni,
to wowczas Swiat zaistniatby
20 na proézmo, a ojcowie
chrztu zostaliby splamieni.
Ale inny jest chrzest
prawdy, przez samo wyrzeczenie wobec Swiata,
taki (trzeba) znalezé. [Ale ci tylko]
2% wyznajg jezykiem, ze si¢ go
wyrzekaja (a) klamia
i znajdujg sie na drodze do [miejsca]
przerazenia. Co wiecej, s3 w pogardzie
w nim, wedlug tego, co im przekazano,
% gdyz zostali potepieni
przyjmujac coé takiego. Staja sie
zZli przez swoéj czyn. Sa niektorzy
wéréd nich, co upadaja
70, 1 przez [cze§¢] bozkom. S3 tez
inni, ktérzy posiadajg
demony, ktére zamieszkuja z nimi [wzorem]
kréla Dawida, tego, ktory
5 zbudowal podwaliny Jerozolimy, i jego
syna Salomona, tego, ktérego zrodzil

®,17-22 Tlumaczenie niepewne. Sens natomiast wydaje sie taki: Gdy-
by nawet chrzest przynosil te efekty, w ktére wierzy kazdy z katoli-
!téw, to woéwczas kazdy, caly $wiat chcialby sie ochrzcié, ale wéwczas
i tak nalezaloby uznaé $wiat za wiezienie, zdemaskowaé¢ splamienie ar-
chontéw, ,,0jcéw chrztu”.

. ®,20-A Por. wyzej 69, 12. Samo przyjecie chrztu bez gnozy jest wias-
ciwie splamieniem sie, por. 36, 18 — 31, 5.

. 22-7  Chrzest prawdy” por. 69, 14—15. WypowiedZ wskazuje albo
na inne rozumienie chrztu przez gnostykéw, albo na podstawe odrzu-
cenia chrztu jako takiego: por. W. Myszor, Chrzest jako milczenie,
»Collectanea Theologica” 56 (1986) f. 1 s. 25—28.

®. 13 Wyrzeczenie” to apotage, por. 41, T—8; 43, 13; 44, 26.

® 23-% Por. wyzej 31, 25—28; Ir IV, 33, 3.

#.2—-m.1 Sens wydaje sie taki: archonci przekazali chrzest i z tej
racji ci, ktéorzy nie wyrzekaja sie calkowicie swiata archontoéw, jak to
€zynia katolicy, sg potepieni, bowiem chrzest jest wlasciwie dla nich
samych, przyjmujgcych, wyrokiem potepiajacym. Faktycznie bowiem
nle wyrzekajg sie $wiata, a wiec sa czcicielami archontéw to znaczy
$a balwochwalcami. Por. takze 69, 12. 20—21; 42, 29; 37, 29.

®.2-m % Zydowskyg tradycje haggady dostrzega B. A. Pearson,
tiz."c?'tﬁ :. 11;.)—112.

y alwochwalstwo w polemice gnostykéw, por. Herakleon, frg 21
ST’\.r 18 (1981) nr 2 s, 285; Ev Phil, NH II, 72, 1—4.
5 Chodzi o budowe $wiatyni jerozolimskiej.
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w cudzoléstwie. On to wlasnie
zbudowal Jerozolime z pomoca demondw
poniewaz postuzy! sie (ich) mocg. Gdy
10 za§ ukonczyl budowe zamknal demony
w Swiatyni. [Ziozyl je] w siedmiu
{stagwiach]. Pozostawaly one dlugi
czas w tych stagwiach, opuszczonych.
Gdy Rzymianie wyruszyli
13 przeciw Jerozolimie, odkryli
stagwie i natychmiast
owe demony uciekly
ze stagwi, jakby uwolnione
Z wiezienia, a
20 stagwie pozostaly czyste.
I od tych dni
[zamieszkujg] razem z ludzmi,
z tymi, co thkwia w niewiedzy i
trwaja na ziemi. Kim jest wiec
25 Dawid? albo, kim jest Salomon?
albo, czym jest budowla? albo, czym
jest mur otaczajacy Jerozolime?, albo kim
jest demon? a czym s3
stagwie?, albo kim sg
3 Rzymianie? Ale te misteria
71— L L
zwyciezy [go (ich?) Syn]
czlowieczy {...
[.. ..]
15 njesplamiony [...
16-77 {0 ..]
ion [.
gdy on (..

™. 7 W zwigzku z Batszebg, Zona Uriasza.

™, 8-12 Podobnie ApcAd, NHC V, 79, 4—5. Por. 8. Giversen,
Salomon und die Ddmonen, w: M. Krause, FEssayes on the Nag
Hammadi Texts, NHS III, Leiden 1972 s. 16—21. Demony por. wyzej
Test Ver 29, 15—18; 33, 6—8, ktére dzialaja na ludzi przez brak wie-
dzy. W pézinych legendach iydowskich Salomon z pomoca zlego ducha
Aszmonai mial zbudowaé sSwiagtynie. Aszmonai (Asmodeusz) miat mu
podarowaé robaka, szamira, toczacego kamienie na budowe. Por.
Talmud: Sotah 48, b; Gittin 68 a/b.

™, 4—13 By¢é moze chodzi o wejscie Pompejusza do swiatyni.

™, Bm—2% Testament Salomona 15, 910 (za B. A. Pearsonem).

™, 24-3 Por, wyzej 29, 15—21; 39, 30 — 31,5; 40, 30 — 41, 4; 45, 19—
20. Pytania te okreslaly program gnozy.
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20 wielka jest bowiem [...
ORI |
wobec natury [...
ktéra {...
czynié to, co [...
25 pelnig w [...
Blogostawieni ci, ktérzy [...] na wzoér
salamandry, co wchodzi
do pieca ognistego, imm bardziej on plonie
tym bardziej wpelza do pieca
72,1-15 [, ]
...] granice
...] beda widzie¢
...] oraz sile
...] ofiara. A ofiara jest
20 wielka [... ..] czego$ co,
a-2¢ [... ...]
25 i Syn czilowieczy [...
a objawil sie przez
7301 L L]
zrédlo nieSmiertelnosci, tryskajace
...] jest czysty
...] jest wolny.
Nie zazdros$ci, oddziela sie
5 od kazdego, od kazdej pychy i
zazdroéci, chociaz ich moe jest wielka |[...
jako uezniowie [...
posta¢ prawa [...

n.:2  Natura” — physis, pojecie to pojawilo sie (58. 6) w kontek$cie

zblizenia seksualnego, a wiec i splamienia, wedlug gnostykow. Wydaje
le.zatem, 2e ten fragment tekstu dotyczy ponownie tej sprawy, por.
Wyiej 71, 15; wzér salamandry 71, 26-—29 wobec ognia namietnosci.
. ™3 po opisie niebezpieczehstwa zwigzkéw cielesnych, pewnie
1 groiby, autor przekazuje blogostawiefistwo (makaryzmy) dla tych,
ktérzy mimo e pozostaja w zwiazkach maliefiskich unikajy jednak
zycia malzeniskiego, ,,gasza” namietnos$ci jak salamandra ogien.

'_"~"' Rozpowszechniona w starozytnosci opowie$é o salamandrze,
ktora_ wchodzae do ognia gasi go. Por. Physiologos 31: ,Jefli wejdzie
do pieca ognistego, zgasi caly piec, nawet jeslli wejdzie do pieca w laz-
ni, zgasi piec lasni”. Komentarz chrzedcijanski lgczyl obraz sala-
Mandry z obrazem meczehstwa trzech miodziencé6w w piecu ognistym.

a meczenstwo w Test Ver wskazywalaby wzmianka o ofierze 72, 19—
20, takze wyzej 38, 7; 32, 20. Autor gnostycki moze potaczyl ,na-
Mmigtnosci” i ogien meczehstwa.

13 8. 237 Por. J 4, 14. Czesto cytowane przez gnostykéw; Ev Thom, log.
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ci za$ [...
10 tylko [...
n-1s (L]
Postawiono go nad [...
15 ] nauka [...
[.. ..
...] jego nauki
gdy moéwili: ,,jesli nawet aniol
zstapi z nieba i bedzie [glosil]
20 wam przeciw temu, co my glosimy
wam, niech bedzie
przeklety”. Nie pozwalajg tym [...
duszy, ktéra [...
...] wolnosé [...
2% poniewaz s3 jak niemowleta.
Nie jest mozliwe dla nich przestrzegac
prawa, ktore dziala
przez nich w herezjach.
To nie oni zreszta, ale
30 moce Sabaotha,
74, 1 przez ktére ...
...] nauki.
Byli zazdros$ni wobec [...
prawo w Chrystusie. Ci, ktoérzy beda
§ moc |..] przekraczaja cielesne (?) [...
oni [...] wobec Dwunastu
osgdzié [...] ich
méwiac [... ..] zZrodla
nieSmiertelnosei [...
1o—-18 [ ]
...] dobro, ktére
...] cate miejsce

n,18-8 Ga 1, 8. Czesto cytowana przez polemistéw wypowiedZ w wal-
ce z heretykami. Tu zastosowana moze przez gnostyka. Por. A. Lin-
demann, Paulus in ditesten Christentum, Tiibingen 1979 s. 339.

B, 8 Por. 1 Kor 3, 1; Hbr 5, 13.

7. %—27 Por, Dz 15, 5.

7,27-8 Prawo i herezje: por. Ga 5, 18—20; Rz 7, 5; 1 Kor 11, 19; Test
Ver 59, 4—5 oraz ApcPt, NHC VII, 74, 22.

©.® Sabaoth — czeste okreilenie archonta w pismach gnostyckich
oznacza ,Boga Zydéw", ,prawa”, stwérce swiata.

4,4 Por. Rz 8, 2.

74, 0-8 Zrédlo niesmiertelnodci, por. wyzej 72, 26—27.

1,110 Cale miejsce” oznacza tu s$wiat doczesny, ,nieprzyjaciétmi”
sa archonci, stwércy swiata (por. 74, 23).
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...] na nieprzyjacioi.

20 Ochrzcil go i
[...] stal sie Bogiem, uciek}
[w gore] i nie mogli go pochwycié¢
...] nieprzyjaeiot
...] nie jest mozliwe,

25 aby doprowadzié go jeszcze raz.
Kazdy [..] pochwycony zostat
w niewiedzy wobec
tego, co nauczajg na rogach (ulic)
o (rzeczach) rzezbionych i misternych

10 pod wzgledem sztuki. Nie beda mogli
P-Eip. 78 (D [ ..]

————

. % Chrzest w sensie ,chrztu prawdy”, por. 69, 22—23.

. .0-1 Wstapienie do nieba (por. 44, 5—7) stanowi dla gnostyka
Istotny element zbawienia. Przez ,chrzest prawdy” gnostyk uwolnil sie
od archontéw w sposéb ostateczny (w. 24—25).

_.®™ Na rogach”, ,w zakatkach”: polemiczne wyrazenia dla ponize-
Nia zwalczanej nauki, por. Tacjan, Oratio 26; Minucjusz Fe-
liks, Oktawiusz 8.

AR o) nRzeZbione”, dotyczy z jednej strony posagéw poganskich, ale
Jednoczesnie wykretnych i uwodzacych wywodéw, ,misternych” — w
Sensie sztuczek, chwytéw i przebiegloéci w nauczaniu, por. ew. Ef 4,

» Tym _sposobem gnostycki autor zastosowal ten sam argument pole-

Mmiczny, jaki wobec gnostykéw wytaczali Ojcowie Kosciola.



