KS. JOZEF TISCHNER

ROZUMIENIE — DZIEJOWOSC — PRAWDA

Gdy cztowiek staje wobec jakiego$ szeroko pojetego tekstu, kto-
rego sens nie jest dla niego w petni odstoniety, wtedy wraz ze $wiado-
moscia gtebi sensu wytania sie w nim $Swiadomo$¢ zadania herme-
neutycznego. Zadaniem tym jest: zrozumie¢, co tekst naprawde moéwi.
Przyjmijmy, ze ,tekst” ma charakter jezykowy. Powiemy wtedy, ze
odznacza sie on najmniej trzema podstawowymi wiasciwosciami: inten-
cjonalno$cia, dziejowoscig, roszczeniem do prawdy. Tekst jest tekstem
sensownym dzieki intencjonalnosci. Mie¢ sens znaczy bowiem nie co in-
nego, jak wskazywac i okresla¢ cos$, co jest poza sensem jako takim,
jaki$ przedmiot lub grupe przedmiotow. By¢ dziejowym znaczy by¢ pod-
danym swoistemu dziataniu czasu, mieé jakie$ uczestnictwo w czasie.
Rosci¢ sobie pretensje do prawdy znaczy zmierza¢ do adekwatnego ujecia
stanéw rzeczy, do ktérych odnosi podstawowa intencja tekstu. Jesli chce-
my zrozumie¢ zadany nam tekst, jesli zatem chcemy urzeczywistnié ,,za-
danie hermeneutyczne”, musimy pozna¢ petnie sensownych wymiarow
tekstu tacznie z jego wymiarem prawdziwosciowym. Wtedy tez herme-
neutyka, ktéra jest metodg rozumienia tekstu, winna nam uswiadomic
to, jakimi regutami sie postugujac, uzyskamy wglad w petnie sensu da-
nego tekstu.

Do niedawna jeszcze hermeneutyka byta wylgcznie sprawg biblistyki
lub co najwyzej historii literatury. Bylo tak dlatego, poniewaz zgodnie
z rozpowszechnionymi przekonaniami wylgcznie na terenie dziet lite-
rackich mamy do czynienia z tworami sensownymi nie w petni odsto-
nietymi. Ostatnio jednak poglad ten ulegt radykalnej zmianie i to pod
wptywem filozofii Hegla, Husserla, Heideggera. Nie tylko tekst literacki,
lecz caty otaczajacy cziowieka ,,ludzki” swiat objawit sie nam jako swoi-
sty ,.twér sensowny” nie w petni odstoniety. Rozumienie, ktére dawniej
bylo przede wszystkim sposobem poznania jakiego$ pisanego lub moé-



348 Ks. Jozef Tischner

wionego ,,tekstu”, okazato sie by¢ sposobem poznania cztowieka i otacza-
jacego go Swiata. Wraz z tym zmienita sie rola i pozycja hermeneutyki:
z teorii poznania tekstow literackich stata sie ona teorig poznania czio-
wieka i jego Swiata.

Hermeneutyka jest pewng metodg poznania — metodg poznania tek-
stu sensownego. Ale pojecie metody trzeba tu rozumie¢ wiasciwie. Me-
toda spetnia w kazdym poznaniu dwie co najmniej funkcje: funkcje od-
staniajaca i funkcje regulatywng (normatywng). Zazwyczaj mowigc 0 me-
todzie zwracamy uwage przede wszystkim na funkcje regulatywno-nor-
matywna. Sadzimy, ze metoda to zbiér regut i norm dyktujgcych nam,
jak mamy postepowac, aby dojs¢ do pewnych poznan. Ale bardziej pod-
stawowg od funkcji regulatywnej jest odstaniajaca funkcja metody. Kaz-
da metoda zawiera w sobie pewng ontologie, ktéra jest przyblizonym
szkicem rzeczywistosci zadanej nam do poznania. Metoda zaktada, ze
istnieje jaka$ rzeczywisto$¢, ze jest ona swoiscie zbudowana, ze rzeczy-
wisto$ci tej mozna postawi¢ pewne pytania, na ktére uzyskamy odpo-
wiedzi, jesli tylko pytania beda wlasciwie sformutowane i wiasciwg be-
dzie nasza postawa wobec owej rzeczywistosci. Metoda zawiera w sobie
wstepng i czesto tylko hipotetyczna wizje rzeczywistosci, ktorej dotyczy.
Dopiero dysponujac takg wizjg, moze ona formutowaé mniej lub bardziej
konkretne reguty badania $wiata.

Hermeneutyka, jak kazda metoda poznania, spetnia oczywiscie oby-
dwie funkcje. Ona zaréwno odstania pewien obszar bytu jak i proponuje
reguty jego badania. Ale o tym, ze w ostatnich latach hermeneutyka za-
czyna odgrywaé w teorii poznania coraz wiekszg role, zdecydowala jej
funkcja odstaniajgca a nie regulatywna. Chce przez to powiedzie¢, ze
lata ostatnie nie dorzucity do znanych juz regut hermeneutycznej inter-
pretacji zadnej nowej dyrektywy, ktorej nie znatyby lata poprzednie. Je-
dynie, co sie dokonato, to odstonigcie, ze rzeczywistos¢ typu jezykowego
posiada o wiele szerszy zasieg, niz sam jezyk. Jezyk jest tworem cielesno-
-znaczeniowym: stowo to synteza cielesnosci i sensu. Podobng synteze
cielesnosci i sensu stanowi, jak sie okazuje, caty ,ludzki” Swiat otocze-
nia cztowieka. Ksigzki, sprzety domowe, narzedzia pracy, budowle, takie
czy inne wydarzenia historyczne i wydarzenia codziennego Zzycia, s3
»Zbudowane” z materiatu spostrzezeniowego, cielesno-zmystowego i z nie-
materialnego znaczenia, sensu. ,Jak litery w stowie — pisat Dilthey —
tak zycie i dzieje majg swdj sens” 1. Je$li tak, to mozliwa jest wymiana
i poszerzenie doswiadczen metodycznych. Badanie sensu otaczajgcego nas
Swiata moze byC rozwijane w oparciu o0 interpretacje hermeneutyczna,
funkcjonujaca poprzednio wylgcznie na poziomie badan tekstu literackie-

1 Cytuje za H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tubingen 1965, 228.
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go, a badania sensu twordéw literackich moga korzysta¢ z metod fenome-
nologicznych, stosowanych do opisu $wiata otaczajgcego. Pokrewienstwa
na ptaszczyznie ontologicznej usprawiedliwiajg takg ,,wymiange metod”

Wspotczesna hermeneutyka filozoficzna jest jeszcze z innego punktu
widzenia przede wszystkim hermeneutyky ,,0dstaniajaca”. Swiat otacza-
jacy cztowieka jest jak sensowny tekst. Sensowny tekst dany nam jest
w ro zumieniu. Rozumienie jest sposobem poznania a zarazem spo-
sobem istnienia cztowieka w S$wiecie otaczajgcym. Zadaniem hermeneu-
tyki jest nie tylko rozumienie sensu, lecz takze rozumienie samego ro-
zumienia. O ile w przypadku rozumienia tekstu sensownego hermeneu -
tyka filozoficzna korzysta przede wszystkim z hermeneutyki literackiej,
0 tyle w przypadku rozumienia rozumienia musi ona siegna¢ do feno-
menologii. Za$ istota metody fenomenologicznej jest opis tego, jak jest
a nie, jak by¢ powinno. Zrozumie¢ rozumienie to nie znaczy projekto-
wac zrozumienie. Znaczy to uchwycic istotne i konieczne rysy wszelkie-
go mozliwego rozumienia, bez ktérych rozumienie nie bytoby sobg, chodzi
0 uchwycenie ,apriorycznych warunkéw wszelkiego mozliwego rozu-
mienia”. Trafnie pisze H. G. Gadamer: ,Nie chodzi o to, co robimy, ani
nie o to, co robi¢ powinniSmy, lecz o to, co sie z nami dzieje niezaleznie
od naszego chcenia i naszego czynu” 2. Tak wiec celem wspdiczesnej her-
meneutyki filozoficznej jest odstaniac¢ aby w rozumieniu, jakim
jest, uchwycié to, co by¢ musi.

W moim odczycie chce dotkng¢ Kilku istotnych zagadnienn zwigza-
nych z istotg rozumienia, dziejowosci i prawdy. Losy wspoitczesnej her-
meneutyki obracajg sie wokdt tych trzech pojeé. Charakteryzujgc funk-
cje, jaka petnig na terenie hermeneutyki, bede sie starat odstoni¢ ich
treSci istotne, czyli konieczne. Najpierw zwrOce uwage na rozumienie,
poniewaz ono jest tu problemem podstawowym. Pojecie dziejowosci i po-
jecie prawdziwosci sg tylko blizszym dookresleniem formy hermeneu-
tycznego rozumienia.

ROZUMIENIE

»Wszelkie rozumienie — pisze E. Coreth — jest ujeciem jakiego$
sensu” 3. Mozemy powiedzie¢: sens jest tematem rozumienia. Ale, czym
jest sens? Niestety tej sprawie nie moge poswieci¢ wiekszej uwagi. Po-
wiem tylko to, co niezbedne. Tak wiec sens jest tworem swoistym ukon-
stytuowanym dzieki $wiadomosci i zarazem dzieki doswiadczeniu, zbudo-
wanym warstwowo, odznaczajacym sie jaka$ glebig i jaka$ powierzchnig,
sprawiajagcym to, ze cztowiek zyjac w jego posrodku, czuje sie ,,u siebie”

2 Dz. cyt., XIV.
3 E. Coreth, Grundfragen der Hermeneutik, Herder 1969, 55.
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(bei sich). ,.Ludzki” otaczajgcy cziowieka Swiat jest utkany z szeregu
sensOw przedmiotowych. Poszczeg6lne sensy przedmiotowe zazebiajg sie
ze sobg nawzajem i nawzajem warunkujg. Ich cato$¢ stanowi ,Swiat
otaczajacy cztowieka” (Umwelt). Bytujac w tym Swiecie, cztowiek sam
uzyskuje ,,jaki$ sens” (jest inzynierem, lekarzem, jest dobry lub zly,
madry, przebiegty, swojski lub obcy). Pomiedzy cztowiekiem a Swiatem
jego otoczenia zachodzg swoiste relacje zasadniczo nieznane tradycyjnej
metafizyce i nieznane wspotczesnemu przyrodoznawstwu. Wsrdd wszyst-
kich relacji podstawowg jest relacja rozumienia. Bytowa¢ w Swie-
cie otaczajacym, znaczy przede wszystkim rozumie¢ Ow Swiat i siebie
w nim.

Pojecie rozumienia nie bylo obce dawnej hermeneutyce. Starala sie
ona, jak wiadomo, formutowac reguty poprawnego rozumienia tekstoéw
literackich, szczeg6lnie tekstéw biblijnych. Jedna z nich byfa ,reguta
kontekstu”: kazdy tekst nalezy rozumie¢ poprzez jego kontekst. Ostatnio
jednak dokonata sie gleboka zmiana w ujeciu natury kontekstu. Skoro
caly otaczajacy cztowieka Swiat jest tworem sensownym podobnym do
tworéw jezykowych, kontekstem tekstu jest w zasadzie wszystko, co
znajduje sie w ramach horyzontu Swiata otaczajacego. Tak wiec pojecie
kontekstu poszerzyto swoj zakres. Odbito sie to na pojeciu rozumienia.
Rozumienie, ktére w dawnej hermeneutyce bylo metoda poznania tek-
stu literackiego i jego literackiego kontekstu, obecnie, np. u Heideggera,
stato sie podstawowym sposobem rozpoznawania catego otaczajacego czio-
wieka Swiata. Aby podkresli¢c fundamentalny charakter rozumienia, Hei-
degger nie nazywa je ,,aktem poznania”, lecz wprost ,sposobem byto-
wania” cztowieka w Swiecie otaczajgcym. Z tg chwilg refleksja nad isto-
tg rozumienia stata sie jedng z podstawowych spraw filozofii. Wyniki tej
refleksji, jakiekolwiek by byly, maja powszechne znaczenie, tzn. do-
tykaja takze hermeneutyki literackiej. Chodzi w nich bowiem o ujecie
koniecznych struktur rozumienia. Ich tres¢ ma nam wyjasni¢, dlaczego
rozumienie jest takie, jakie jest.

Dzieki refleksji filozoficznej nad rozumieniem dwie sprawy ulegty
pewnemu wyjasnieniu.

I. Jesli kontekstem tekstu literackiego jest w zasadzie caty otacza-
jacy cziowieka Swiat wraz z nim samym, to w interpretacjach danego
tekstu usprawiedliwione jest wyjscie poza tzw. mens auctoris, czyli poza
to, co miat na mysli autor, gdy pisat dany tekst. Oczywiscie wyjscie poza
autora nie oznacza ignorancji jego zamiaréw. Wyjscie poza mens aucto-
ris bylo znane od dawna hermeneutyce biblijnej. Sama istota objawienia
religijnego polegata czesto na ,,przekraczaniu” Swiadomosci autora przez
tekst. Gdy $w. Pawet nazwat Jezusa ,,drugim Adamem”, wychodzit zde-
cydowanie poza to, co méwigc o Adamie, miat na mysli autor ksiegi Ge-
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nesis. Obecnie ,wyjscie poza autora” uzyskato dodatkowg podstawe teo-
retyczng w teorii ,Swiata otaczajgcego cziowieka”. Piszgcemu tekst nie
sg i nie muszg by¢ znane wszystkie aspekty sensu otaczajacego go Swiata.
Stojacy obok, wspotczesny mu lub poOzZniejszy komentator, moze czesto
widzie¢ i wiedzie¢ wiecej. Sens posiada swoja gtebie. Im bardziej posze-
rza sie horyzont spojrzenia, tym gtebsze warstwy sensu stajg sie widocz-
ne. Stad usprawiedliwienie tego, co na pierwszy rzut oka jest paradok-
salne: autor tekstu moze wyraza¢ prawdy, ktérych sam nie byt w stanie
znac.

W tym punkcie widzenia powstaje pytanie: Czy zerwanie z ,,intencjg
autora” nie otwiera droge do dowolnosci interpretacyjnych? Co moze
stanowi¢ bariere dla mozliwych dowolnosci? Hermeneutyka filozoficzna
nie odpowiada wprost na te pytania. Niemniej posrednio sugeruje pewng
odpowiedz. Zerwanie z intencjg autora” oznacza zarazem zerwanie
z ,intencja interpretatora”. Nie tylko zamiary autora, lecz takze za-
miary interpretatora muszg stang¢ na dalszym planie. Natomiast na plan
pierwszy wysuwa sie podstawowa intencja tekstu jako takiego.
Rzecz w tym, ze sam tekst jako taki, czesto niezaleznie od wyraznych
zamiarOw autora, rosci sobie pretensje do méwienia jakiej$ prawdy,
chodzi wiec o to, by intencje te whasciwie uchwycié, whasciwie uchwycic
sens a takze rodzaj opowiadanej w nim prawdy. Hermeneutyka filozo-
ficzna pochodzenia fenomenologicznego zmierza do tego, by wiodacg
i coraz bardziej samoistng role we wszelkich interpretacjach sensu przy-
znawa¢ wiasnie sensowid,

Il. Sprawa druga jest bardziej skomplikowana. Wszelkie rozumienie
przejawia strukture ,spiralng” (najczeSciej moéwi sie tu o strukturze
».kola”, ale — moim zdaniem — nietrafnie). Heidegger moéwi: rozumiec
znaczy ,,ujmowac cos-jako-co$” 5. Aby rozumieé, czym jest widziany wikas-
nie przedmiot, staram sie go odniesC i porownaC z tym, co juz wiem.
Stajac w obliczu tekstu, zywie wobec niego jakie$ oczekiwania, i ocze-
kiwania te z gory wyznaczajg kierunek moich rozumien. Od czaséw Bult-
manna przyjeto sie rozréznienie miedzy rozumieniem a przedrozumie-
niem (rozréznienie zasadniczo obce Heideggerowi). Tylko dlatego po-
trafimy co$ zrozumieé, poniewaz odnosimy to, co niezrozumiate, do tego,
co juz dla nas zrozumiate. Ricoeur mowi, ze w rozumieniu zachodzi
prymat catosci przed czescia: ,,Rozumienie postepuje z goéry na dét a nie
z dotu do gory” 6. W takim jednak razie zachodzi obawa ze rozumienie

4 Na tym tle rodzi sie konflikt miedzy r6znymi koncepcjami hermeneutyki, np.
koncepcja stojacg pod wptywem fenomenologicznej teorii intencjonalnosci a koncep-
cjami psychoanalitycznymi i strukturalistycznymi.

5 Sein und. Zeit, Tubingen 1967, 146.

6 P. Ricoeur, Philosophie de la volonté, t. I, Aubier 1967, 9.
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nie posuwa nas nigdy naprzdd. Polega ono bowiem tylko na zwyklej
aplikacji tego, co wiemy, do czego$, co widzimy a nie potrafimy nazwac.
Wydaje sie nam, ze rozumiemy, podczas gdy naprawde obracamy sie
w btednym kole.

Wszyscy teoretycy tego zagadnienia sg jednak przekonani, ze nie
ma tu blednego kofa. Nie tylko cato$¢ sensu rzutuje na poszczeg6lny
sens, lecz takze sens poszczeg6lny rzutuje na cato$¢. Mamy fakt Jezusa
i pojecie mesjanizmu. Stosujgc pojecie ,,mesjasza” do Jezusa uzyskujemy
nie tylko zrozumienie Jezusa, lecz takze nowe zrozumienie idei mesja-
nizmu. Ale dlatego wiasnie wiasciwiej jest méwic¢ o spirali a nie o kole.

Niemniej nie wszystkie zagadnienia sg w tej dziedzinie rozwigzane.
Jezeli rozumienie polega na nieustannym rozwoju, trzeba postawi¢ py-
tanie, co jest podstawowym motorem owego rozwoju? Rozwoj Swiadczy,
ze poznanie jest przenikniete negacja siebie: ono moze wznosi¢ sie ponad
siebie. Co jest podstawowym czynnikiem negujgcym dotychczasowe ro-
zumienia na rzecz rozumien przysztych? Z pewnoscia jest nim jakie$
doswiadczenie. Nie wiadomo jednak blizej, jakiego typu doswiadczenia
wchodzg tutaj w gre. Relacja doswiadczenia do rozumienia wcigz nie
jest dla nas jasna. Stad niejasna jest tez nautra ewolucji, ktérej pod-
lega nieustannie nasze rozumienie tekstu.

DZIEJOWOSC

Obok odkrycia sensowo-znaczeniowej struktury Swiata otaczajacego,
odkrycie czasu stato sie drugim czynnikiem decydujagcym o Kkierunku
rozwoju wspotczesnej hermeneutyki. Postawito ono w nowym Swietle
nature tradycji i strukture nauk historycznych. Podstawowe pytanie
filozofii nie dotyczy jednak ani tradycji, ani historii, lecz cztowieka: co
w cztowieku jest ostateczng racjg historii? Odpowiedz filozofii brzmi:
cztowiek jest sam przenikniety historig, cziowiek jest w swym bytowa-
niu dziejowy. Cziowiek istnieje w ten sposob, ze ,sie dzieje” i dzie-
ki temu uczestniczy w ,dziejach”, ktére go poprzedzity, ktore sa z nim
wspotczesne i ktére go wyprzedza. Czasowos¢ oznacza przede wszyst-
kim to, ze nieustannie staje sie co$ nowego. Ale nowo$¢ nie polega tutaj
na odcinaniu sie chwili obecnej od dnia wczorajszego, lecz na przeni-
kaniu terazniejszosci tresciami, ktOre juz sie staly, a takze tymi, ktére
sg oczekiwane. Szczegoélnie ostro widziat to H. Bergson i E. Husserl. Ta-
jemnica czasu polega na utrzymywaniu sie tozsamosci przy jednoczesnej
zmiennos$ci i narastaniu zmiennosci przy zachowaniu tozsamosci. Czaso-
wos$¢ nie sprawia tego, ze wszystko jest relatywne. Czasowos¢ implikuje
bezczasowos$¢ jako swoj warunek mozliwosci, postuluje wieczno$¢ jako
swoj kres. Czasowo$¢ odstania nowy wymiar cziowieka: cziowiek nie
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tylko jest przenikany przez czas, lecz moze tak lub inaczej ustosunkowac
sie do czasu. Cztowiek jest zdolny ,uczasowiC czas”. Moze on nadac
okreslone znaczenie wiasnej i cudzej przesztosci, terazniejszosci lub przy-
sztosci. Uprawianie historii jest jedng z form ,uczasowienia czasu” przez
cztowieka. Poprzez historie cztowiek nawigzuje dialog z przesztoscia, po-
zwalajac na to, by pewne tresci przesztosci trwaty w Swiadomosci dnia
dzisiejszego. Czas jako czynnik oddalania i zblizania jest jednym z ko-
rzeni problemu hermeneutycznego. Hermeneutyka podejmuje zadanie zro-
zumienia mowy przesztosci jako zadanie — jak wyraza si¢ Ricoeur —
~reformy wewnatrz jezyka”. ,Wszelka reforma jest reformg wewnatrz
jezyka, w ktorym jedno pokolenie méwi do drugiego, by mu przekazac
owoce i ruch kultury” 7.

Hermeneutyka tradycyjna gtdwnie romantyczna znata i uznawata na
swoj sposob istnienie czasu. Byt on jej jednak znany gtdwnie jako czyn-
nik oddalenia. Czas stwarzat dystans miedzy autorem a interpretatorem,
utrudniajac tym samym rozumienie tekstu. Stad rodzit sie postulat: aby
zrozumieC tekst, trzeba sie przenies¢ w czas autora, zapominajac 0 cza-
sach miedzy nim a nami. Badania nad strukturg czasu ludzkiego ujawnity
jednak, ze takie zapominanie o wiasnym czasie jest po prostu niemozliwe.
Samo postawienie pytania pod adresem przesztosci nosi pietno terazniej-
szosci. Ale nie tylko to. Czas spetnia nie tylko role zastony, lecz takze
role Swiatla, ktore rozjasnia. Sg prawdy, ktére tylko w czasie dojrzewaja.
Czesto bywa tak, ze dopiero wyzwolenie sie od przesadow wieku po-
zwala na uchwycenie prawdy tekstu. Skoro zatem niesposdb wyzwolié
sie z czasu i skoro czas jest niekiedy pozytywnym czynnikiem rozu-
mienia, pozostaje podstawowe zadanie: zrozumie¢ sens czasu, w ktorym
sie zyje i z tej perspektywy stara¢ sie zrozumie¢ mowe, ktdOrg przema-
wiajg do nas minione pokolenia.

Z braku miejsca musimy ograniczy¢ sie wytgcznie do uchwycenia nie-
ktérych aspektow dziejowosci rozumienia. Rozumienie — jak widzie-
lismy — ma dwie strony: strone przedmiotowo-sensowng i strone pod-
miotowa. Dziejowos$¢ dotyczy zaréwno pierwszej jak drugiej.

Dziejowo$¢ sensu to miedzy innymi dziejowo$¢ stowa. W kazdym
razie ta dziejowo$¢ najbardziej nas interesuje. Znaczy ona, jak pisze
E. Coreth, ze ,stowo z przesztosci zostaje whaczone w dzieje, w trakcie
dziejow rozwija sie i odstania swdj sens a przenikajac dzieki tym roz-
winieciom i odstonieciom w nasza tradycje, wyznacza S$wiat naszego
dziejowego horyzontu rozumienia, z perspektywy ktérego pojmujemy juz
raz wypowiedziane stowo w jego dziejowym rozwinieciu” 8. Dziejowos¢
sensu nie oznacza zatem relatywnosci prawdy. Charakter prawdy nie

7 Cyt. za: E. Bienkowska, Paul Ricoeur, ,,Znak”, 224 (1973) 266.
8 Dz. cyt., 171.
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zostaje tu z gory przesadzony. Aczkolwiek na gruncie historii pojawiajg
sie prawdy relatywne, ale to nie wynika z natury dziejowosci, lecz ze
szczegOlnej sytuacji historyka. Mowi sie tu tylko tyle, ze wraz z upty-
wem czasu sens wydarzenia dziejowego moze by¢ coraz bardziej wszech-
stronnie ogarniety, to znaczy ogarniety w coraz to nowych relacjach
do sensdw, ktore ujawnity sie w miedzyczasie. Smier¢ Jezusa byta Smier-
cig Jezusa zarowno dla Pitata, jak jest nig dla wspdlczesnego chrzesSci-
janina. Ale sens jej byt i jest inny w obydwu przypadkach.

Przesztos¢ ludzkosci to ,,dzieje wydarzen”, ktérych ostatnie ogniwo
wiasnie sie rysuje. Wydarzenia wspoétczesne sg nastepstwem wydarzen
minionych. Zadaniem historii jest opisanie ,dziejow wydarzen” i ich
nastepstw. U Gadamera znajdujemy donioste przeciwstawienie miedzy
dwojakim sposobem traktowania wydarzen dziejowych i ich nastepstw.
Mozna mianowicie wyobraza¢ sobie, ze sie jest umiejscowionym ponad
procesem dziejowym, bezstronnym i niezaangazowanym obserwatorem
jego rozwoju w czasie, ze z tej pozycji jest sie zdolnym do wypowiada-
nia o dziejach sadoéw ostatecznych i absolutnych. Mozna tez wiasne ba-
dania i wilasne pytania traktowac jako jedno z nastepstw wydarzenia
dziejowego, ktore w przysztosci moze i powinno wywota¢ dalsze echa.
Zdaniem Gadamera tylko ta druga postawa jest postawg stuszng. Pyta-
jac o przebieg dziejow, samym swoim pytaniem kontynuuje sie dzieje.
A kontynuuje sie je z koniecznoSci w taki sposob, jaki w zarysach ogol-
nych wyznaczajg warunki terazniejszosci.

Ma to donioste znaczenie dla wiasciwego ujecia sensu tradycji.

Najpierw, na co Gadamer zwraca szczegllng uwage, zachodzi zasad-
nicza réznica miedzy $wiadomoscia cztowieka o ile jest ona w swej tresci
wyznaczona przez przeszto$¢, a Swiadomoscig tego, ze jest sie w mysle-
niu i dziataniu determinowanym przez przeszto$¢. Wiedza o rozmiarach
dziejowosci nigdy nie dosiega rzeczywistej dziejowosci cztowieka. Czto-
wiek jest w swej naturze bardziej ,,dziejowy”, niz jest sktonny to przy-
puszcza¢. Innymi stowy: starajac sie zrozumie¢ wiasng ,,dziejowosc”, nie-
ustannie natrafia na rzeczywistos¢, ktOra przerasta jego aktualng wie-
dze. Dla Gadamera jest to najlepszy znak, ze rozumienie nie jest kon-
struowaniem rzeczywistosci, lecz prawdziwym odkrywaniem. Upowaznia
go to do mowienia o ,doSwiadczeniu hermeneutycznym”. Spirala rozu-
mienia nieustannie sie pogtebia. Cztowiek, bedac zanurzony w dziejowo-
éci, doswiadcza zarazem wiasnej skoriczonosci: dziejowo$¢ podmiotu poz-
nania to forma doswiadczenia wiasnej skofnczonosci. Kontekst sytuacyjny
i czasowy kazdego przekazu zawiera potencjalnie nieskoniczong ilo$¢ od-
niesien. Badacz jest ze swej strony zanurzony w skoriczonosci wiasnego
czasu. Terazniejszo$¢ umozliwia jedynie skonczong ilo$¢ punktéw wi-
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dzenia i postawionych pytan. Stad $wiadomo$¢, ze droga do peinej
prawdy wecigz jest otwarta 9.

Ale tradycja oznacza nie tylko skonczonos¢, lecz takze jakas szcze-
golng wolno$¢. Stawiajgc przesztosci takie a nie inne pytanie i pozwa-
lajac na to, aby ta a nie inna przeszto$¢ weszta w pole jego Swiado-
mosci, cztowiek spetnia faktycznie akt jakiego$ wyboru. Zwracat na to
szczeg0Olng uwage Heidegger 10. Cztowiek rzucony w istnienie jest ska-
zany na podejmowanie jakiego$ dziedzictwa. Dziedzictwo to nic innego
jak zespot jakich$ mozliwosci, ktore dostajemy do rgk. Mozemy z nimi
zrobi¢ to lub owo. Robigc cokolwiek, zawsze mamy na uwadze jaka$
przysztos¢. Cigzy nad nami ponad wszystko mys$l o przysztosci. To ona
wyznacza Kierunek naszego siegania w przesztos¢ i ona decyduje o spo-
sobie przezywania teraZniejszosci. Historia pojeta jako nauka tematyzu-
jaca tradycje jest nie tylko darem pamieci, lecz przede wszystkim prze-
jawem okre$lonej nadziei. Utrata nadziei czyni cztowieka niezdolnym
do podejmowania dziedzictwa i w ten sposob pozbawia go tradycji i hi-
storii. Tak wiec okazuje sie, ze racjg ostateczng historii jest w czio-
wieku jaki$ szczegélny sposob doswiadczania przez niego czasu przy-
sztego. Historia jako nauka jest przejawem swoistego ,,uczasowienia
czasu”. Nie bardzo jeszcze wiemy, jakiemi prawami rzadzi sie ten i inne
sposoby uczasowienia czasu przez czitowieka. Z pewnoscig duzg role
odgrywajg tutaj odczucia aksjologiczne. Mimo tajemnic, jedno okazato
sie w sposéb tak wyrazny, jak nigdy dotad: czlowiek jest istotg budo-
wang przez czas. W czasowosci cztowieka nalezy szuka¢ ostatecznych
podstaw zadan hermeneutyki.

PRAWDA

Problem prawdy wyrasta z faktu intencjonalnosci. Swiadomos$¢ rosci
sobie pretensje do uchwytywania przedmiotu. Sens jest zawsze sensem
jakiego$ przedmiotu, rsp. sensem przedmiotowym. Rozumienie pojete
jako sposéb poznawania ukifadéw sensowych jest przenikniete intencjo-
nalnoscia, stad moze by¢ prawdziwe lub fatszywe. Pisze Gadamer: ,,...po-
znanie historyczne... pozostaje dopasowaniem do rzeczy, mensuratio ad
rem. Z tym jednak, Ze rzecz nie jest tu factum brutum, nie jest tym, co
po prostu zachodzi, co daje sie zwyczajnie ustali¢ i zmierzyé, lecz jest
w ostatecznosci tego samego rodzaju bytowania co cztowiek” 11. Na czym
polega 6w ,ludzki rodzaj bytowania” wydarzenia dziejowego? Mozemy
sie tego tatwo domyslaé: jak cziowiek jest zbudowany z naktadajacych
sie i przenikajacych warstw sensu, tak dzieje ludzkosci sg uksztattowane

9 Por. dz. cyt.,, XIX—XX, 330.
10 Dz. cyt., 327—387.
11 Dz. cyt., 247.
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z podobnych warstw sensu, z ktérych tylko niektore rzucajg sie
w oczy. Na gruncie etyki tradycyjnej znane byto pojecie ,,prawdy mo-
ralnej”; polegalo to na zgodnosci cztowieka ze samym sobg, na jego
szczeroSci. Podobny charakter posiada ,,prawda dziejowa”. Jest to jakis$
rodzaj ,szczerosci dziejow” wobec nas. Szczero$¢ cziowieka i szczeros$¢
dziejow nie sg zazwyczaj trwale utrzymujacymi sie stanami, lecz sg to
raczej ,wydarzenia”, ktére dziejg sie wtedy, gdy zostang urzeczywi-
stnione odpowiednie po temu warunki. Stad rozpowszechnit sie ostatnio
na gruncie hermeneutyki zwyczaj méwienia o prawdzie jako ,,wydarze-
niu”. Oznacza to gteboka zmiane w sposobie rozwazania prawdy: prawda
jest ,,ontologizowana”.

Trzeba to jednak wiasciwie rozumie¢: Pojawienie sie idei prawdy
jako ,,wydarzenia” nie przekre$la innych znaczen pojecia. Chodzi bowiem
nie o to, by wykluczy¢ pewne zwlaszcza tradycyjne ujecia prawdy, lecz
0 to, by wskaza¢ na te, ktére sa podstawowe.

Czymze jest prawda ,,wydarzenia™?

Przede wszystkim nie nalezy jej myli¢ z tradycyjng koncepcjg
»prawdy ontologicznej” (Scislej: metafizycznej). Prawda ontologiczna do-
tyczyla rzeczy, prawda ,,wydarzenia” (nazwijmy ja ,,prawda ontyczng”)
dotyczy sensu rzeczy. O ile rzeczy moga istnie¢ bez cztowieka, o tyle
sens rzeczy jest bez cztowieka niemozliwy. Prawda ontyczna dotyczy
zatem zar6wno tego, co jest po stronie przedmiotowej, jak tego, co jest
po stronie podmiotowej. Nie nalezy takze myli¢ jej z prawda ,,koheren-
cyjna”, polegajaca na zgodnosci sadow miedzy soba. Prawda koheren-
cyjna takze nie jest mozliwa bez czlowieka, ale wigze sie ona z sagdami
i réznymi odmianami dedukcji. Prawda otyczna rozposciera sie na pozio-
mie bardziej elementarnym niz sad i dedukcja, jest odstaniajgca sie dzie-
jowo koherencjg sensow.

O prawdzie ontycznej mowi sie, ze ,ona sie odstania”. Polega to
przede wszystkim na wyzwalaniu sie sensu rzeczy spod pozoréw sensu.
Sens jakby sie wytaniat, ukazywat, obnazat. Proces odstaniania sensow
nie przebiega chaotycznie. Miedzy poszczegdélnymi sensami zachodzg
swoiste wiezy koniecznosciowe, na mocy ktorych jedne sensy implikuja
inne lub inne wykluczajg. W ten sposob dochodzi do uchwycenia tego,
co jest relatywnie najbardziej podstawowe: sensownego rdzenia wyda-
rzenia lub stowa.

Jest to oczywiscie niemozliwe bez jakiegos doswiadczenia cztowieka:
czy to cztowieka z przesztosci czy samego siebie. Prawda ontyczna wy-
daje sie by¢é niemozliwa bez prawdy o cziowieku. A prawde o cztowieku
osigga sie przede wszystkim na drodze do$wiadczenia siebie. Spirala her-
meneutyczna, przechodzaca raz przez do$wiadczenie siebie, raz przez
doswiadczenie drugiego, jest w tym miejscu szczegblnie wyrazna. Upra-
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wianie hermeneutyki domaga sie szczegdlnej postawy badawczej, innej
niz nauki szczegotowe. W postawie hermeneuty wola doswiadczenia tra-
dycji i wola wolnosci od tradycji muszg iS¢ w parze. Szczegblnie ostro
widzi to Ricoeur. Pisze: ,,Trzeba wierzy¢, aby rozumiec i trzeba rozu-
mie¢, aby wierzy¢” 12. Idea ,,prawdy ontycznej” jako prawdy ,wydarze-
nia”, ktére jest zarazem wydarzeniem w dziejach jak wydarzeniem
wewnatrz cztowieka, ma raz na zawsze uwolni¢ hermeneutyke od po-
kusy nasladowania nauk szczeg6towych.

Pamietajac o swoistosci prawdy ontycznej w przeciwienstwie do tra-
dycyjnej prawdy ontologicznej i prawdy logicznej, musimy raz jeszcze
podkresli¢, ze przez to tamte pojecia prawdy nie zostaty wcale przekre-
$lone. Chodzito tylko o to, co jest najbardziej podstawowe dla hermene-
utyki. Ot6z dla hermeneutyki bedacej metoda poznania sensu, najbar-
dziej podstawowg i zobowigzujacg jest prawda ontyczna.

Niezaleznie od tego na gruncie hermeneutyki mozemy jeszcze méwic
0 prawdzie w sensie co najmniej dwojakim.

1. Prawa tekstu-dokumentu historycznego. Problem ten wymaga od-
rebnego omoéwienia. Prawda tekstu pojetego jako dokument historyczny
rsp. dziejowy jest uzalezniona od wielu czynnikéw, m. in. od gatun-
ku literackiego danego tekstu. Innym typem prawdy odznacza sie kro-
nika, innym tekst poetycki, innym powie$¢ historyczna czy obyczajowa.
R. Ingarden omawia siedem réznych typéw prawdziwosci, jakie mozemy
przypisywac dzietu sztukil3d. Jesli sie uwzgledni dzieta typu religijnego,
ilos¢ te trzeba z pewnoscig powiekszyd.

2. Prawda historii jako szczegdlnego ,,systemu” naukowego opisu-
jacego przebieg dziejéw. Z punktu widzenia ogoélnej teorii poznania
prawda historii jest ,prawdg logiczng”, tj. prawdg sadu odnoszgcego sie
do okre$lonego stanu rzeczy. Typ zdania naukowego na gruncie historii
jest w zasadzie taki sam jak w przypadku innych nauk szczegdtowych.
Jedynie jego ,przedmiot” jest swoisty. Jest nim omodwiona w skrécie
»prawda ontyczna”. To do niej ma sie w ostatecznym rozrachunku sto-
sowac sad o tradycji.

ZAKONCZENIE

Filozofia ma umozliwi¢ rozumienie, a nie ustala¢ reguty postepowa-
nia. Stawiajac problem hermeneutyki, filozofia miata na celu zrozumieé
podstawy teoretyczne tego problemu. Racjg hermeneutyki jest fakt, ze
cztowiek jest w swej naturze dziejowy i jako taki zyje w Swiecie tak
lub inaczej usensowionym. Czlowiek jest skazany na hermeneutyke, po-

12 Dz. cyt., t. 1ll: La symbolique du mal, 326—327.
13 Studia z estetyki, t. I, Warszawa 1957, 373—393.
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niewaz nie moze zy¢, nie majgc zrozumienia a majac jakies zrozumienie
nie moze nie chcie¢ zrozumieé¢ do konca. Dlatego cztowiek nie ma wybo-
ru miedzy hermeneutyka a niehermeneutyka, lecz jedynie miedzy dobrg
i zkg hermeneutyka. Powiedziatem, ze kazda metoda spetnia dwie funkcje:
odstaniajgca, i normatywng, podobnie hermeneutyka. Podstawowym za-
daniem hermeneutyki filozoficznej jest odstoni¢ pole badania i ukazac
przynajmniej w zarysie jego zasadniczg budowe. Konkretne reguty ba-
dania beda sie tworzy¢ juz w trakcie badania. Regut tych bedzie z pe-
wnoscig wiele i bedg one dostosowane do specyfiki poszczeg6lnego sensu
regionalnego: sensu Swiata przedmiotéw, sensu czynno$ci cztowieka, sensu
dziet ludzkich itd. Pomiedzy poszczeg6lnymi regutami badania moga za-
chodzi¢ przeciwienstwa, a nawet sprzecznosci. Réwniez wyniki badan nie
muszg by¢ jednolite. Ricoeur mowi, ze wiasnie jesteSmy dzisiaj w okresie
»Konfliktu hermeneutyk”, kiedy hermeneutyka musi podjgé zadanie in-
terpretacji samej siebie celem ustalenia granic stosowalno$ci poszcze-
gélnych dyrektyw metodologicznychl4. To wszystko jednak nie prze-
kresla ani nie dyskredytuje metody w zakresie jej fukcji odstaniania.
Dane jednej interpretacji mozna kwestionowa¢ wytgcznie przez inng in-
terpretacje, w ten spos6b negujac hermeneutyke, jednocze$nie sie ja
potwierdza. Pamietajmy i o tym, ze zadna metoda nie gwarantuje z gory
swych wynikoéw, nie czyni tego metoda redukcyjna, ani metoda deduk-
cyjna, ani oczywiscie metoda indukcyjna. Trafnie zauwazyt H. Poincare:
,»{0 ludzie a nie metody tworzg nauke”.

14 Por. J. Tischner, Perspektywy Hermeneutyki, ,,Znak”, 200—201 (1971) 145—172.





