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TEOLOGICZNA OCENA POGLADOW MAXA SCHELERA
W PERSPEKTYWIE RELA(]I
MIEDZY FILOZOFIA A TEOLOGIA KATOLICKA

Istotna dla problematyki relacji miedzy filozofia a teologia propozycje Maxa Ferdi-
nanda Schelera' (1874-1928) nalezy umie$ci¢ w szerszym kontekscie sytuadji, jaka za-
istniala w rezultacie postawionego przez I. Kanta postulatu gloszacego, iz filozofia dla
osiagniecia statusu nauki (idealem dla Kanta byla nauka I. Newtona) powinna zrezy-
gnowac z ontologii i pozosta¢ zwyczajna analityka czystego rozumu. Upowszechniaja-
Cy si¢ subiektywizm spowodowal, iz problematyka ontologiczna zostala zdominowa-
na przez problematyke teorii poznania. Poniewaz teologia katolicka trwala w strumie-
niu tradycyjnego mys$lenia ontologicznego (w stylu Ch. von Wolffa)?, w ktérym arysto-
telesowska ontologia byla czescia tejze mysli teologicznej, dialog miedzy filozofia a
teologia byl praktycznie niemozliwy.

Préba przelamania tego impasu staly sie poglady ,wczesnego” F. Brentano?,
ktory uwazal, ze istnieje koniecznosé uprawiania teologii filozoficznej, gdyz py-
tanie o Boga moze uzyskaé odpowiedZ dopiero przy pomocy argumentéw filozo-
ficznych, a zadaniem rozumu filozoficznego jest odréznianie tego, co trwale i istot-
ne od tego, co takim nie jest. Poznanie bowiem jest intencjonalne, jest relacja pod-
miotu do przedmiotu, ktérego pojecie wynika z analizy tejze relacji intencjonal-
nej. Chociaz teologiczne zainteresowanie problematyka ontologiczna nie znala-
zlo spelnienia w badaniach natury historyczno-filozoficznej, staly si¢ one punk-
tem wyj$cia dla powrotu tematyki ontologicznej i teorii warto$ci (wla$nie w po-
gladach M. Schelera).

Istotnym krokiem w kierunku dowarto$ciowania w filozofii i teologii roli pod-
miotu byl wklad E. Przywary?*, ktéry twierdzil, iz ludzkie poznanie nie moze oby¢
sie bez momentu aposteriorycznego. Byt oznacza trwanie stworzenia i - bedac
wspélnym stworzeniu i Bogu — jest jednocze$nie podstawa rozr6zniania miedzy
nimi. Dlatego tez stworzenie nie moze poznac¢ siebie i rozumie¢ siebie w oparciu
tylko o wlasny byt, a problematyka metafizyczna prowadzi do pytania o relacje
miedzy Bogiem a stworzeniem. W pojeciu metafizyki zawarta jest wigc takze , teo-
logia naturalna”. G}6wnym pytaniem w takim kontekscie stalo si¢ pytanie o moz-
liwosé takiej ,,metafizyki stworzenia”, ktéra powinna odkrywaé wspélne korze-
nie bytu i poznania. Jedynie mozliwa forma takiej metafizyki jest katolicka kate-
goria analogii®. Takie postawienie sprawy powodowalo podejrzenie, iz chodzi tu
o ukryta teologie katolicka, na co Przywara odpowiadal, iz pod wzgledem histo-
rycznym metafizyka taka rzeczywiScie powstata w oparciu o podstawy
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chrzescijafiskie, a ré6znica miedzy filozofia a teologia katolicka polega na ré6znym
(filozoficznym i teologicznym) sposobie wyrazania si¢ tej samej , katolickiej for-
my my$lenia”

Filozofia XX w . podkres§lala dynamiczny aspekt bytu, co prébowat pogodzié¢ z
jego statycznoscia H. Schell. Filozofia jest wewngtrznym momentem teologii oraz
jej kompetentnym partnerem. Historia jest owocem wolnosci, ale jej podstawa
jest B6g, ktéry jest duchem i realizuje siebie, a istota poznajacego ,sadu umyshu”
jest akt zgody lub odrzucenia. Katolicyzm dlatego glosi zgodno$¢ miedzy rozu-
mem a wiara, a twércza osobowo$¢ czlowieka jest spelnieniem odbitej w niej na-
tury Ducha Bozego. Taka pozycja pozwolila Schellowi utozsamié katolicyzm z
postepem.

Jak jednak pogodzi¢ elementy stare z nowymi? Jak ustrzec si¢ przed relatywi-
zmem w obliczu historii, jak ochroni¢ absolutne roszczenie chrzescijafistwa? Préba
odpowiedzi byly poglady A. Loisy’ego®, ktéry uwazal, ze tozsamo$¢ Ewangelii (be-
dacej zawsze Ewangelia wcielong) zachowana jest w narastajacym (koniecznym)
rozwoju, moze wiec by¢ uzasadniana nie przez historig, lecz w historii, by w kosicu
doj$é do stwierdzenia, ze podmiotem jej realizadji jest nie Kosci6l, lecz , czlowie-
czefistwo” ludzkosci. G. Tyrell natomiast podkreslat konieczno$¢ rozréznienia mie-
dzy niezmiennym Objawieniem a zmieniajaca sie teologia. Objawiernie to rzeczy-
wisto$¢ poznawana przez do$wiadczenie, teologia natomiast powinna stac sig teo-
ria przyporzadkowana temu do$wiadczeniu, totez nie powinna obja$niaé sensu
jakich§ wypowiedzi, lecz ich przyczyne. Dlatego tez definicje dogmatyczne nie po-
siadaja nawet teologicznej wartosci, a Kociél nie posiada daru zadnej nieomylno-
$ci. Z oczywistych wzgled6w Kosciél odrzucil modernizm’ i podtrzymal opinie, iz
filozofia typu kantowskiego zamyka droge do Boga, umozliwia j3 natomiast mys$l
scholastyczna.

W takiej sytuadji pojawia si¢ propozycja M. Schelera, kt6ry usiluje pogodzi¢ kan-
towski czysty aprioryzm form z psychologizmem, poszukujac metody transcen-
dentalno-psychologicznej. Twierdzac wbrew teologii katolickiej, iz istnieje oparta
na Kancie filozofia chrzescijarfiska daleka od modernizmu, zgadzajaca si¢ z nim
tylko w podkreSlaniu réznicy miedzy duchem a materia fizyczng i psychiczng czlo-
wieka. Scheler zwraca sig od filozofii ewoluujacego ducha ku filozofii wiecznych war-
toéci. Niezaleznie bowiem od zmienno$ci historii istnieja wartoéci, wobec ktérych czto-
wiek musi zajaé postawe aprobujaca lub odrzucajaca. Ta koniecznos¢ decyz;ji jest zna-
kiem tego, co duchowe, aprioryczna forma teorii poznania, etyki i estetyki.? W pracy
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik’ Scheler przeciwstawia si¢ pogladom
Kanta gloszac, iz elementem stanowiacym o etycznym charakterze przezycia jest nie
powinno$é, lecz warto$é. Wiedza ludzka musi opieraé sie na do§wiadczeniu, ktdre jest
podstawa kontaktu z rzeczywistoscia przedmiotowa, nawiazywanego w oparciu o fe-
nomenologiczne zalozenia teoriopoznawcze. Zalozenia te (przejete od Husserla) s3
catkowicie inne od kantowskiego fenomenalizmu.

Zjawiska ujawniajq istote rzeczy dawang w tzw. do$wiadczeniu fenomenolo-
gicznym, r6zna od metafizycznej istoty rzeczy. DoSwiadczenie fenomenologicz-
ne jest r6zne takze od do$wiadczefi empirycznych, ujawnia istote fenomenolo-
giczng przedmiotéw oraz zwiazki i stosunki miedzy nimi. Daje obraz rzeczywi-
stoéci, ktéry stanowi calo$¢ uporzadkowang i dojrzala do poznania."" Do$wiad-
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czalne fakty etyczne maja zawsze charakter przezycia wartoéci i lacza sie bezpo-
$rednio z nimi. Fenomenologia nie bada warto$ci w abstrakgji, lecz jako dane bez-
po$rednio w do$wiadczeniu, jako przedmiot intuicji, w jego przedmiotowe;j tresci
i strukturze. Trzeba tylko wnikliwie wgladna¢ w te calo§é, by ujawni¢ pelna jej
zawarto§¢. Warto$¢€ jest przedmiotem doS$wiadczalnie uchwytnego przezycia.”
Fakty etyczne to przezycia wartosci, ujawniane tylko w okre$lonych podmiotach
- osobach. Osoba jednak nie jest wedlug Schelera bytem substancjalnym, beda-
cym przyczynowym punktem wyjécia przezy¢, lecz stanowi tylko wspélprzezy-
wana z kazdym przezyciem jedno$¢. Konsekwentna fenomenologia esencjalistycz-
na pomija bowiem caly dynamiczny aspekt osoby. Osoba jest dawana w przezy-
ciu podobnie jak warto$¢ (tres§¢ przedmiotowa przezycia), tylko jakby z innej stro-
ny, nadajac przezyciom charakter podmiotowy — jest wsp6lprzezywana w kaz-
dym przezyciu podmiotowa jednoscia. Przezycia za$ osoby maja charakter ak-
téw intencjonalnych.?

Przedstawienie warto$ci nie wnosi nic istotnego, nie nadaje kierunku dzialaniu,
wypacza natomiast istotng ich tresé, stuzy bowiem tylko treSciom rzeczowego po-
rzadku, a porzadek wartosci znajduje odzwierciedlenie tylko w Zyciu osoby, tylko
dzieki jej aktom emocjonalnym (tzw. emocjonalizm schelerowski). Wartosci sa naj-
prostszymi elementami calej rzeczywistoéci, sa niesprowadzalne do porzadku rze-
czowego. Osoba ujmuje w odczuciu emogjonalnym nie tylko wartosci, lecz takze ich
hierarchig.” Wartosci wywoluja poczucie powinnosci, ale wbrew Kantowi Scheler
twierdzi, ze nalezy si¢ od niego uwalniaé, by nie bylo ani cienia negatywizmu." Po-
niewaz wartoéci istnieja niezaleznie od podmiotu, dazenie do nich wyptywa caltko-
wicie z emocjonalnych Zrédel.' Poniewaz osoba nie przezywa siebie jako przyczyna
sprawcza, jej zycie etyczne jest pozbawione dynamiki, a warto$ci etyczne nie moga
by¢ przedmiotami sprawczej realizagji, a przezycie ich glebi zalezy od samej osoby i
na niej sig koficzy.”

Krytyka pogladéw Schelera wychodzi z samych jego zalozen.'"® Nie wyja$nia
wewnetrznej struktury czynienia dobrze lub Zle, poczucia sprawczosci, a wigc
zashugi lub winy. K. Wojtyla podkresla, ze twierdzenie, iZ osoba nie przezywa
siebie jako przyczyny sprawczej, jest blednym ujeciem doswiadczenia, niezgod-
nym ze wspélczesna psychologia doswiadczalna, postugujaca sie przeciez cze-
$ciowo metoda fenomenologiczna. Dla Schelera warto$¢ jest jedynie specyficz-
na tre$cia przedmiotowa przezycia emocjonalnego. Skad jednak one si¢ biora?
Nie dostrzegl takze, ze wlasnie wskutek sprawczego zaangazowania rodzi si¢
w dazeniach sama warto$é etyczna osoby. Mamy wigc do czynienia z etyka , ma-
terialnych wartoéci”, anormatywna'’, faktycznie zredukowana do swoistej psy-
chologii warto$ci, a Scheler zagubil zupelnie w swoim systemie wlasciwy akt
etyczny.”®

Krytyka K. Wojtyly — wydaje si¢ ~ pozwala na postawienie znaku zapytania
nad nazywaniem ,Sredniego Schelera” ,filozofem niemieckiego katolicyzmu”
Niewatpliwie filozofia wartosci stanowi interesujaca prébe wyjscia poza zaist-
nialy stan rzeczy, poza konflikt ,obiektywny - subiektywny” w sensie ,realny -
idealny”, zawiera cenne przemys$lenia, ale ukazuje takze og6lne ograniczenia
metody fenomenologicznej, zadowalajacej si¢ analiza konkretnego Swiata
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przezyé i to przy pomocy ,intuicji” fenomenologicznej, zbyt podatnej, jak si¢
wydaje, na subiektywne bledy. Metoda ta doskonale wydaje si¢ funkcjonowacé
w analizie okre$lonych cze$ci systemu, pozwalajac siegnaé w glab ,rzeczy”, ale
nie jest niezawodna, a na pewno nie moze zastapi¢ metafizyki i zwiazanych z
nia pytaf.

Dlatego tez propozycja Schelera nie oparla si¢ krytyce. Szczegélnie jaskra-
wym wydaje sie by¢ pominigcie przyczynowoSci sprawczej podmiotéw aktéw
religijnych. W pézniejszych jego wywodach zaznaczyto si¢ wyraZzne ich ,ume-
tafizycznienie”, ktére slusznie nie wywolalo przychylnego przyjecia nie tylko
w kregach teologicznych, lecz takze filozoficznych. Dlatego tez jego p6Zna kon-
cepcja antropologiczna nie nalezy dzisiaj do szczeg6lnie inspirujacych, chociaz
Zywa pozostaje sama idea antropologii filozoficznej, szereg analiz fenomenolo-
gicznych, ukazujacych wiele momentéw znamiennych dla bytu ludzkiego.? Fe-
nomenologia opisuje §wiadomos¢ religijna dokonanego aktu religijnego, wska-
zuje na Boga jako na jego podstawe, ale nie odpowiada pelnej tre$ci chrze$cijani-
skiej wiary w Boga, ktéry istnieje takze wtedy, gdy kto§ w Niego nie wierzy.

Jan Pawel Il pisze: ,Wszedzie tam, gdzie czlowiek dostrzega wezwanie absolutu
i transcendengji, otwiera sig przed nim droga do metafizycznego wymiaru rzeczywi-
stosci: w prawdzie, w pieknie, w wartosciach moralnych, w drugim czlowieku, w
samym byde, w Bogu. Wielkie wyzwanie, jakie stoi przed nami u kresu obecnego
tysiaclecia, wyzwanie réwnie nieuniknione jak pilne, polega na przejsciu od fenome-
nu do fundamentu. Nie mozna zatrzymac si¢ na samym do$§wiadczeniu; takze wéw-
czas, gdy wyraza ono i uyjawnia wewnetrzno$¢ czlowieka i jego duchowosé, refleksja
racjonalna winna docieraé¢ do poziomu istoty duchowej i do fundamentu, ktéry jest
jej podlozem. A zatem refleksja filozoficzna, ktéra wykluczalaby wszelkie otwarcie
na metafizyke, bylaby zupelnie nieprzydatna do pelnienia funkgji po$redniczacej w
zrozumieniu Objawienia.”?
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