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Bruce M. Metzger, The Canon of the New Testament, Oxford 1987,
tlum. niem. Hans M. Roéttgers, Der Kanon des Neuen Testaments:

Entstehung, Entwickiung, Bedeutung, Dusseldorf 1993, ss. 304.

Ustalenie kanonu ksigg Pisma $w., zaréwno Starego, jak i Nowego Testamentu,
byto wynikiem dlugiego procesu, w trakcie ktérego jedne pisma uznane zostaly za
autorytatywne, natchnione i $wiete, inne za$§ wylaczone z chrzescijanskiej literatury,
uzywanej przez Koscioly lokalne w starozytnosci. Powstanie, rozwéj i ustalenie kanonu
Jest przeto nierozlacznie zwiazane z historia Kosciola pierwotnego.

Mimo iz ustalenie kanonu nalezy uznaé za istotne i wzniosle osiggniecie w rozwoju
mysli i praktyce Kosciola, to jednak zastanawia fakt, ze historia pierwotnego Kosciola
pomija calkowitym milczeniem tak istotne kwestie, jak np.: w jaki sposéb, kiedy i kto
dokonal ustalenia kanonu Nowego Testamentu. W zwiazku z tym powstaje szereg szcze-
golowych pytan natury historycznej dotyczacych kryteriéw okredlajacych kanonicznoéé
ksiag, kolejnosci ksiag w kanonie, roli i znaczenia herezji (np. Marcjona) w procesie uzna-
nia kanonicznosci niektdrych ksiag biblijnych. Inne pytania odnosza si¢ do kwestii samego
tekstu, np.: czy tzw. tekst zachodni Nowego Testamentu jest autentycznym tekstem ka-
nonicznym, badz ktéra sposréd rdznorodnych wersji nalezy uznaé za tekst kanoniczny.
Jeszcze inne problemy dotycza zagadnied teologicznych, np.: czy kanon nalezy uznaé za
zbidr zamkniety czy otwarty; czy kanon to ,autorytatywny zbiér ksigg” czy ,zbiér auto-
rytatywnych ksiag”; i w obu przypadkach — jak takie pojecie kanonu wiaze sie z wola
Boga wyrazanga w historii zbawienia.

Na powyzsze pytania — w sposGb niezwykle interesujacy, siegajac do bogatego mate-
rialu patrystycznego — prébuje da¢ odpowiedz Bruce M. Metzger, profesor historii tekstu
Nowego Testamentu w Princeton Theological Seminary oraz w Uniwersytecie Oxfordzkim
(USA). Swoje opracowanie oparl na wieloletnich badaniach prowadzonych na seminarium
doktoranckim w Princeton Theological Seminary (na temat relacji i wplywu starozytnych
tekstéw greckich i lacifiskich na tworzenie si¢ kanonu ksiag Nowego Testamentu) oraz
licznych wykladach wygloszonych na uniwersytetach i seminariach w Ameryce Pélnocnej,
Wielkiej Brytanii, Australii i Afryce Poludniowej.

Wykorzystujac zrédla patrystyczne i wspolczesne badania, autor wskazuje na istotne
elementy, jakie musialy zaistnie¢, aby moglo dojé¢ do ustalenia kanonu Nowego Testa-
mentu. Po przedstawieniu bogatej literatury na temat kanonu i kanonicznosci ksiag No-
wego Testamentu, Metzger w drugiej czesci swej rozprawy pragnie da¢ odpowiedZ na
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pytania, jak to si¢ stalo, ze poszczegélne ksiggi Nowego Testamentu otrzymaly swoj au-
torytet w Kosciele pierwotnym oraz co bylo powodem, ze tworzenie si¢ i ustalanie kanonu
bylo tak dlugotrwalym procesem.

Autor zwraca réwniez uwage, ze ustalenie kanonu stanowilo z jednej strony zabezpie-
czenie wlasnej wiary, z drugiej za$ bylo obrong przed heretykami i herezjami, stanowiacymi
ciagle zagrozenie dla pierwotnego Kosciola, zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie.
Autor nie ogranicza sie tylko do przedstawienia historycznych dowodéw odnoszacych sig
do powstania kanonu Nowego Testamentu, lecz stara si¢ takze wskaza¢ na znaczenie jakie
problematyka kanonicznosci ma dla teologii wspélczesnej i Kosciola XX w.

Praca, poprzedzona przedmows (s. 9-10) i wprowadzeniem (s. 11-17), dzieli sie na
trzy czesci.

W czeSci pierwsze), zatytulowanej: Przeglgd literatury dotyczqcej kanonu Nowego
Testamentu, w dwéch rozdzialach autor daje obszerny przeglad (w rozdz. I) literatury
sprzed XX w. (s. 21-34) 1 (w rozdz. II) XX-wiecznej dotyczacej kanonu ksigg Nowego
Testamentu (s. 35-46).

Czeséé druga, noszaca tytul: Tworzenie si¢ kanonu (s. 47), otwiera rozdzial (III) po-
$wiecony roli Ojcéw apostolskich w tzw. okresie przygotowan do tworzenia sie¢ kanonu
Nowego Testamentu. Autor szczegdlowo przedstawia w nim nauke nastepujacych pism
Ojcéw apostolskich: Pierwszego Listu do Koryntian Klemensa Rzymskiego, Listow Igna-
cego Antiochenskiego do Efezjan, Magnezjan, Trallan i Rzymian, Didache, rozprawy Pa-
piasza, biskupa Hierapolis, znanej pt. Egzegeza stow Pana, Listu Barnaby, Polikarpa, bi-
skupa Smyrny, do Filipian, Pasterza Hermasa oraz tzw. Drugiego Listu Klemensa (s. 48—
-80). W podsumowaniu Metzger stwierdza, ze mimo réznorodnego obszaru geograficz-
nego i istotnych réznic ideologicznych w pismach poszczegdlnych Ojcéw apostolskich —
uwzgledniajac zawarte w powyzszych dzielach liczne cytaty z ksigg nowotestamentalnych
— mozna w kwestii kanonicznosci pokusié si¢ o nastepujace wnioski:

1) Odniesienie sie do ksiagg Starego Testamentu, jak i pojawiajacych sie stopniowo
poszczegdlnych ksiag Nowego Testamentu jest w okresie Ojcéw apostolskich, tj. ok. 95—
-150 r. po Chr., bardzo rézne.

2) Dla gmin chrzescijaniskich wywodzacych sie z judaizmu Biblig byly przede wszyst-
kim ksiegi Starego Testamentu oraz pewna liczba ksiag nalezaca do judaistycznej litera-
tury apokryficzne;j.

3) Gminy chrzescijanskie, tworzace tzw. hellenistyczne skrzydlo Kosciola, czgsciej
przyjmuja pisma, ktére pdzniej uznane zostaly za kanoniczne.

4) W czasach Ojcéw apostolskich nie ma zadnych wskazéwek ani zaleceni zobowiazuja-
cych do korzystania tylko z ksiag, ktére ciesza si¢ ,kanonicznoscia” w pelnym tego slowa
znaczeniu. Jednak na podstawie dostepnych cytatéw w dzietach Ojcéw mozna wnosié,
ktére ksiegi Nowego Testamentu byly juz znane i uzywane przez pierwszych chrzescijan.
Ojcowie apostolscy intuicyjnie wyczuwali wewnetrzny autorytet cytowanych przez siebie
ksiag Nowego Testamentu, duzo wczesniej, zanim ich kanoniczno$¢ i autorytet zostaly
jasno okreslone.

5) Wraz z dzielami literackimi wspé6ltworzy sie i wspélistnieje w tym czasie tradycja
ustna. Skladaja si¢ na nig przede wszystkim slowa Jezusowe, ktérym przypisuje sie
najwyzszy autorytet.

6) Zauwaza sig¢ tez, ze jedne cytaty zawierajace slowa Jezusa podobne sg do tych,
jakie znajdujemy w czterech Ewangeliach, inne od nich odbiegaja. Ale juz w czasach
Papiasza (ok. 70~140) jestesmy $wiadkami podejmowania pierwszych préb zbierania stéw
Jezusa i umieszczania ich w ksiggach cieszacych si¢ autorytetem i zaufaniem czytelnikéw.
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W ten sposéb juz pod koniec II w. po Chr. zarysowuje sie zbidr pism, ktére mozna nazwaé
zalazkiem kanonu Nowego Testamentu.

W kolejnym rozdziale (IV) zatytulowanym: Wptywy ne rozwdj kanonu (s. 81-115),
autor zwraca uwage na fakt, Zze na tworzenie sie kanonu ksiagg Nowego Testamentu mialy
réwniez wplyw czynniki natury religijnej: gnoza, herezje Marcjona i montanizmu oraz
przesladowania, jak i natury socjokulturowej: przejscie, na przelomie I i II w. po Chr.,
od formatu zwoju do postaci kodeksu, charakterystyczne dla kofica I w., zaréwno wéréd
Zydéw, jak i pogan, tworzenie list uznawanych Pism, np. ok. 90 r. synod w Jabne oglasza
liste ksiag wchodzacych w sklad Starego Testamentu — tzw. kanon palestyfiski. W Swiecie
antycznym za$ mozna wyliczy¢: liste dekretéw pierwszych cesarzy, zebrang przez juryste
Ulpiana, kodeks Justyniana, czy tzw. kanony Zenodotusa z Efezu (285 przed Chr.),
Arystofanesa z Bizancjum (195 przed Chr.) i Arystarcha z Samotraki (185 przed Chr.)
zawierajace krytyczno-literackie opracowania pism wczeSniejszych autoréw. Podobnie
powstal zapewne tzw. kanon aleksandryjski, zawierajacy ksiegi deuterokanoniczne Starego
Testamentu.

W rozdziatlach V i VI, noszacych tytuly: Rozwdj kanonu ne Wschodzie (s. 116-
-141) i Rozwdj kanonu ne Zachodzie (5. 142-162), autor przedstawia wplyw, jaki na
przyjecie do kanonu poszczegélnych ksigg Nowego Testamentu wywarli: na Wschodzie —
w Syrii: Tacjan, Teofil oraz Serapion z Antiochii; w Azji Mniejszej: Meczernistwo Polikarpa
autorstwa Marcjanusa i Meliton z Sardes; w Grecji: Dionizjos z Koryntu, Atenagoras
i Arystydes; w Egipcie: Pantainos, Klemens Aleksandryjski i Orygenes; na Zachodzie
— w Rzymie: Justyn Meczennik, Hipolit; w Galii: Ireneusz z Lyonu, domniemany
autor Listu Kosciotow do Lyonu i Vienny, w Pdlnocnej Afryce: Akta meczennikéw
scylitanskich, Tertulian, Cyprian z Kartaginy oraz traktat pastoralny anonimowego autora
zatytulowany: Przeciw grze w kosci.

Na podstawie cytowanych tekstéw nowotestamentalnych w dzietach powyzszych au-
toré6w mozna wnosi¢, ze pod koniec III w. po Chr. spoéréd obecnie znanych ksiag No-
wego Testamentu pelnym autorytetem cieszyly sie cztery Ewangelie, Listy Pawla oraz
gdzieniegdzie Dzieje Apostolskie i Apokalipsa. Inne pisma takie, jak: List do Hebrajczy-
kéw, List Jakuba, Listy Piotra, Jana i Judy znajdowaly si¢ na obrzezu kanonu. Oprécz
nich wymienieni autorzy przyjmowali za kanoniczne réwniez pewne apokryfy, np. na
Wschodzie Klemens Aleksandryjski — List Klemensa Rzymskiego, List Barnaby, Pa-
sterza Hermasa i Apokalipse Piotra; na Zachodzie Hipolit z Rzymu — Pasterza Her-
masa, Didache, List Barnaby, Apokalipse Piotra i Akta Pawla. Dowodzi to, ze w III w.
po Chr. nie ma jeszcze pelnej zgodnosci w kwestii ustalenia kanonu ksiag Nowego Tes-
tamentu.

W rozdziale VII po$wieconym apokryfom (s. 163-184) autor u$wiadamia nam, ze
w czasie ustalania si¢ kanonu ksigg Nowego Testamentu istniato bardzo wiele innych po-
boznych pism, cieszygcych sie niekiedy lokalna kanonicznoicia, ktére jednak pézniej nie
zostaly uznane za kanoniczne. Autor wyréznia wérdd nich 4 kategorie: 1) Ewangelie apo-
kryficzne — tu omawia fragmenty nieznanej Ewangelii zachowane w Pepirusie Egertona 2,
Ewangelie Hebrajczykéw, Ewangelie Egipska i Ewangelie Piotra; 2) Dzieje apokryficzne —
Akta Pawla, Jana i Piotra; 3) Listy apokryficzne: Epistola apostolorum, Trzeci List Pawla
do Koryntian, List do Laodycejczykéw, korespondencje Pawla z Seneka; 4) Apokalipsy
apokryficzne — Apokalipsa Piotra i Apokalipsa Pawtla.

Rozdzial VIII przedstawia dwie wczesne listy ksiag Nowego Testamentu (s. 194-200).
Pierwsza, zawarta w kanonie Muratoriego, wylicza cztery Ewangelie (Mt, Mk, bk, J),
Dzieje Apostolskie, Listy Pawla (1-2 Kor, Ef, Flp, Kol, Ga, 1-2 Tes, Rz) oraz inne listy
(Judy, dwa Jana — prawdopodobnie 2 i 3), Ksiege Madrosci, Apokalipsy (Jana, Piotra)
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i Pasterze Hermasa (s. 185-194). Druga lista zostala umieszczona w kanonie Euzebiusza
z Cezarei, ktéry w swojej Historit Kosciola wylicza trzy klasy ksiag: 1) homologumena,
tzn. ksiegi powszechnie uznawane za kanoniczne (cztery Ewangelie, Dzieje, Listy Pawla,
1P i1 Joraz Ap); 2) antilegomena, tj. ksiegi, co do ktérych istnieja watpliwosci (Jk, Jud,
2 P oraz 2 i 3 J); 3) notha, tj. ksiegi uznawane za niekanoniczne, wéréd ktérych wymienia:
ksiegi falszywe (Akta Pawla, Pasterz Hermasa, Apokalipsa Piotra, List Barnaby, Nauka
Apostolow, Ewangelia Hebrajczykéw i Apokalipsa Sw. Jana) oraz ksiegi nieortodoksyjne,
podajace bledna nauke (Ewangelia Piotra, Tomasza i Matiasa oraz Akta Andrzeja, Jana
i innych apostoléw).

W rozdziatach IX i X oméwiono préby zamkniecia kanonu na Wschodzie (s. 201-
-218) i na Zachodzie (s. 219-235). Autor zwraca uwage na rozpoczete w IV w. wysitki
Koscioléw wschodniego i zachodniego dotyczace ustalenia kanonu ksiag Nowego Testa-
mentu. W Kosciele wschodnim préby te maja miejsce od czaséw Cyryla Jerozolimskiego
do Synodu Trullanskiego, byly tez podjete w kosciolach syryjskim, armenskim, georgij-
skim, koptyjskim i etiopskim (abisyriskim). W Kosciele zachodnim za$ préby te obserwuje
si¢ od czaséw Dioklecjana do kofica okresu starozytnosci, a nastepnie w wiekach srednich
1 w okresie reformacji, zamyka je Sobér Trydencki.

Czes¢ trzecia zatytulowana: Kenon — jego historyczne i teologiczne problemy, sklada
sie 2 dwoch rozdzialéw: Problemy w pierwotnym Kosciele (s. 238-251) i Pytenia stawiane
dzisiaj (s. 252-271). Autor porusza w nich nastepujace kwestie: kryteria kanonicznoéci,
natchnienie a kanon, ktéra czei¢ Nowego Testamentu jako pierwsza uznano za autory-
tatywna, problem wielosci ewangelii a Ewangelie kanoniczne oraz odrebnos¢ Listéw $w.
Pawla. W rozdziale prezentujagcym wspéliczesne pytania autor porusza problemy zwig-
zane z kanonicznoécig ksiag Nowego Testamentu stawiane dzisiaj, np. jaka forma tekstu
jest kanoniczna, czy kanon to zbidr zamkniety czy otwarty, czy istnieje kanon (tzn. jakie$
hermeneutyczne principium) w kanonie (czyli w zbiorze ksiag Nowego Testamentu), czy
kanon to ,zbiér autorytatywnych ksiag”, czy ,autorytatywny zbidr ksiag”

Ksiazke uzupelniaja cztery dodatki przedstawiajace: historie slowa ,kanon” (s. 272-
—276), réznorodng kolejnoéé ulozenia ksigg Nowego Testamentu (s. 277-282), tytuly
ksiagg nowotestamentalnych (s. 283-286) oraz najstarsze zbiory ksiag Nowego Testamentu
(s. 287-297); tutaj autor wylicza: kanon Muratoriego, kanon Orygenesa, kanon Euzebiusza
z Cezarei, kanon w Kodeksie Klaromontanus, kanon Cyryla Jerozolimskiego (ok. 350),
kanon Cheltenham (ok. 360), kanon Synodu z Laodycei (ok. 363), kanon Atanazjusza (ok.
367), kanon wedlug Canones Apostolicae (ok. 380), kanon Grzegorza z Nazjanzu (329-
—389), kanon Amfilochiusza z Ikonium (po 394) oraz kanon trzeciego synodu w Kartaginie
(397). Prace zamyka indeks imion (s. 298-304).

Prace profesora B.M. Metzgera, mimo iz adresowana jest do Srodowiska uniwersytec-
kiego (cechuje ja naukowa argumentacja), mozna poleci¢ kazdemu, kto blizej pragnie si¢
zapozna¢ z problematyka kanonu i kanonicznosci ksiag Nowego Testamentu.

Ks. Bernard Polok



