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OGRANICZENIA POLITYKI ROWNOSCI
W ODNIESIENIU DO SPORTU

Wspotczesna polityka jest bardzo silnie przesigknieta ideg rownosci. Jest to
z jednej strony rezultatem procesow demokratyzacji i emancypacji wielu grup
spotecznych, ktore w przesztosci doswiadczyly nierownego traktowania, z dru-
giej za$ strony reakcja na obecne w §wiecie nierdwnosci (np. wzrost nierowno-
sci ekonomicznych w ostatnich latach). Narzedziem zapewniania rownosci jest
prowadzenie na wielu szczeblach — migdzynarodowym, panstwowym i lokalnym
— odpowiedniej polityki, zwanej czesto polityka rownosci (lub tez politykg row-
nosciowa). Polityka ta moze przybiera¢ rozne oblicza: od propagowania pew-
nych idei i organizowania akcji u§wiadamiajacych, az po uciekanie si¢ do tzw.
dyskryminacji pozytywnej, ktorej przyktadem jest akcja afirmatywna w Stanach
Zjednoczonych. Z racji tego, ze sport (czy szerzej: kultura fizyczna) jest waznym
elementem kultury, takze w sporcie spotykamy i bedziemy spotyka¢ przejawy po-
lityki rownosci.

Nalezy przy tym pamigtac, ze zarowno sam cel, jakim jest zapewnienie réw-
nosci, jak i poszczegoélne srodki do niego prowadzace, bywaja kwestionowane.
,Zadanie rownosci jest — jak stusznie zauwaza Stuart White' — jednakze réwno-
czesnie zarowno zlozone, jak i kontrowersyjne. Zlozono$¢ polega tu na tym, ze
u jego podstaw lezy nie tyle zadanie jakiejs konkretnej, pojedynczej rzeczy, ale
raczej Zadanie pewnego zestawu rzeczy, ktore kto§ moze (cho¢ nie musi) postrze-
gac jako koniecznie przez wszystkich pozadane. Kontrowersyjno$¢ z kolei wyni-
ka stad, ze czasem to zadanie wydaje si¢ zagraza¢ innym waznym wartosciom”

Niniejszy tekst stanowi probe oceny réznych przejawdéw polityki rownosci
w zastosowaniu do sportu i wskazania jej ograniczen. Aby jednak tego dokonac,
najpierw musimy rozwazy¢, co egalitarysci? rozumieja pod poj¢ciem rownosci.

! S. White (2008), Réwnosé, Warszawa, s. 9.

2 Egalitaryzm mozna zdefiniowaé jako: 1. dazenie do zrownania wszystkich ludzi pod
wzgledem politycznym, spotecznym, prawnym, ekonomicznym itp.; 2. ideologi¢ wspierajaca i uza-
sadniajaca takie dgzenie. Por.: J. Bartyzel, B. Szlachta, A. Wielomski [red.] (2007), Encyklopedia
polityczna, t. 1, Radom, s. 63.
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Rownos¢ bywa rozumiana na tyle odmiennie, ze niektdre jej ujgcia wzajemnie
si¢ wykluczaja. Przede wszystkim réwnosé¢ moze byé utozsamiona z identyczno-
scig wiasnosci. W tym znaczeniu przedmioty A i B sg rowne wtedy i tylko wtedy,
gdy przedmiot A posiada te same cechy i w takim samym stopniu (nat¢zeniu) co
przedmiot B. Najczgsciej relatywizujemy tego typu rowno$¢ do pewnej wlasno-
sci i moéwimy o rownosci pod wzgledem sity, inteligencji, szybkosci, zr¢cznosci,
ceny itp. Uwzgledniajagc wspomniang relatywizacj¢, powiemy, ze przedmioty A
i B sg rowne pod wzgledem W wtedy i tylko wtedy, gdy przedmiotowi A i B przy-
stuguje wlasnos¢ W doktadnie w tym samym stopniu.

Nietrudno zauwazy¢, ze omawiana ro6wno$¢ nie dotyczy ludzi. Mozna roz-
sadnie zatozy¢, ze nie istnieje nawet dwoje ludzi, ktorzy odznaczaliby si¢ takimi
samymi cechami w identycznym ich nat¢zeniu (dotyczy to tez blizniat jednojajo-
wych wychowywanych w tym samym $rodowisku). R6znorodnos¢ w odniesieniu
do ludzkiej populacji jest faktem, ktéremu nie przecza nawet egalitarysci, ktorzy
— jak zauwaza Andrew Heywood — ,,przyznaja niepowtarzalnos¢ kazdego czlo-
wieka, a by¢ moze potwierdziliby tez, ze ludzie rodza si¢ z roznymi talentami,
umiejetnos$ciami, zaletami itd.”?. Egalitarystom nie chodzi zatem o zaprzeczenie
faktowi roznorodnosci ludzi, lecz o inne rozumienie rownosci, odnoszace si¢ do
,wyrownywania” tych warunkéw spotecznego istnienia, ktore s3 uznawane za
podstawowe dla ludzkiego dobrobytu™, co ma na celu ,,zapewnienie prawnych,
politycznych i spotecznych warunkéw, w ktorych ludzie beda mogli cieszy¢ sie
rownie ciekawym i satysfakcjonujagcym zyciem’.

Heywood przedstawia trzy pojecia rownosci, do ktorych nawiazuja egalitary-
$ci®. Pierwsze z nich — r6wnos¢ formalna — skoncentrowana jest na fundamental-
nej rownosci praw, czyli rownosci co do przystugujacych uprawnien i rownosci
wobec prawa, wynikajacych z przynaleznosci do gatunku ludzkiego’. ,,Poglad, ze

A. Heywood (2009), Teoria polityki. Wprowadzenie, Warszawa, s. 274.

Tamze, s. 274.

Tamze, s. 274.

Tamze, ss. 275-282.

Richard Ameson nazywa to roéwnosciag demokratycznego obywatelstwa i charakteryzu-
Jje nastepujaco: ,,Zgodnie ze wspomnianym ideatem, kazdemu cztonkowi spoteczenstwa nalezy
w réwnym stopniu zagwarantowa¢ podstawowe prawa: wolnos¢ stowa; wolno$é¢ wyznania; prawo
wyborcze; prawo do kandydowania w wolnych wyborach, ktdre rozstrzygaja, kto sprawuje wia-
dzg¢; wolnos¢ od aresztu lub konfiskaty ze strony panstwa bez nalezytego procesu; prawo do row-
nej ochrony prawnej, interpretowane jako zakaz uchwalania przepisow, rozdzielajacy przywileje
i cigzary w sposob arbitralnie dyskryminujacy, w zaleznosci od takich czynnikdw jak: wiara, ptec,
orientacja seksualna, narodowos¢; oraz by¢ moze prawo do wyksztatcenia, pozwalajacego adekwat-
nie wypetnia¢ obowiazki obywatela demokratycznego panstwa” R.J. Ameson (2002), Réwnosé.
W: R.E. Goodin, F. Pettit [red.], Przewodnik po wspolczesnej filozofii politycznej, Warszawa, s. 628.
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wszystkim ludziom przyshuguja rowne prawa — pisze Heywood® — stanowi pod-
stawe tego, co zwykle nazywa si¢ »rownoscia formalng«. Wynika z niej, ze ze
wzgledu na fakt bycia cztowiekiem, kazda osoba ma prawo do rownego traktowa-
nia przez zasady praktyki spoleczne;j. Jest to reguta proceduralna, ktéra przyznaje
kazdej osobie rowna swobode dzialania oraz post¢powania ze swoim zyciem we-
dle uznania®, bez wzgledu na mozliwosci, zasoby czy $rodki, ktérymi dysponuje
na starcie”

Omawiana rowno$¢ praw moze dotyczy¢ zarébwno praw negatywnych, jak
1 praw pozytywnych. Te pierwsze, zwane tez ,,prawami do nieingerencji”’, gwa-
rantuja dziatanie, myslenie i wypowiadanie si¢ w sposéb wolny od cudzej inge-
rencji, w szczegolnosci od ingerencji rzadu. Z kolei te drugie, czasami nazywane
,roszczeniowymi”, daja podstawe do wysuwania wobec innych okreslonych za-
dan, gdyz nakladaja na pewne podmioty obowiagzek zapewnienia czego$ osobom
zadajacym'. Przyktadem prawa negatywnego jest prawo do swobody wypowie-
dzi, zakazujace ingerencji w tres¢ wypowiedzi i represji z tym zwiazanych (oczy-
wiscie, o ile propagowanie danych tresci nie jest zakazane; w Polsce taki zakaz
dotyczy m.in. propagowania ideologii totalitarnych). Prawem pozytywnym jest
natomiast naktadane na rodzicéw prawo do zapewnienia dzieciom opieki, troski,
wiktu i schronienia. Czgsto prawa negatywne i pozytywne sg ze sobg sprz¢zone:
negatywne prawo do dysponowania swoja wiasnos$cig jest wspierane przez pozy-
tywne prawo, nakladajgce na panstwo obowigzek zapewnienia swoim obywate-
lom bezpieczenstwa, w tym takze w obszarze wlasnosci.

Warto zauwazyC, ze obserwowane wspoiczesnie tendencje roszczeniowe
skutkuja reinterpretacjg wielu praw. Prawa, ktore dotychczas mialy charakter ne-
gatywny, s3 coraz czg¢sciej interpretowane jako pozytywne. Przykladem moze by¢
prawo do pracy, ktore wczesniej rozumiano negatywnie jako gwarancj¢ swobod-
nego wyboru pracy przez jednostke, bez ingerencji ze strony rzadu 1 zmuszania
obywatela do jakiej$ konkretnej pracy lub w ogoéle do pracy, a dzi$ coraz czgscie]
jest rozumiane jako pozytywne prawo naktadajace na panstwo obowiazek zapew-
nienia pracy swoim obywatelom.

Jak to wszystko znajduje zastosowanie w odniesieniu do sportu? Po pierwsze,
mozna argumentowaé, ze z rownosci formalnej wynika prawo do réwnego doste-
pu do sportu. Dostgp ten moze przejawiaé si¢ na wielu poziomach i by¢ rozumia-
ny jako mozliwos¢'":

¥ A. Heywood (2009), dz. cyt., s. 275.

¥ Najczgs$ciej przy tym nakfada si¢ pewne ograniczenia na wolnos¢ jednostki, np. w postaci
stynnej liberalnej zasady, ze granice mojej wolnosci wyznacza wolnos$¢ innych ludzi.

' J. Baggini, P.S. Fosl (2010), Przybornik etyka, Warszawa, ss. 62—63.

' A.Stepnik (2013), Refleksje na temat sportu i nierownosci spotecznych. W: Z. Dziubinski,
M. Lenartowicz [red.], Kultura fizyczna a roznice i nierownosci spoteczne, Warszawa, s. 233.
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1. uprawiania danego rodzaju sportu,
2. uczestnictwa w zawodach sportowych jako zawodnik;
3. uczestnictwa w imprezach sportowych jako widz.

Zacznijmy od mniej kontrowersyjnego, negatywnego rozumienia tego prawa.
We wspotczesnych spoteczenstwach zachodnich w zasadzie nie znajdujemy ogra-
niczen prawnych w zakresie wyboru uprawianego sportu, startu w zawodach czy
ogladania widowisk sportowych'>. Wystepujace przeszkody dotycza kwestii po-
wszechnie akceptowalnych: m.in. ograniczen w stosunku do 0s6b niepetnoletnich
i wymogu uzyskania przez nie zgody rodzica czy opiekuna, zapewnienia trenu-
jacym, zawodnikom i widzom bezpieczenstwa, zakazu organizowania widowisk
naruszajgcych normy prawne (np. walk zwierzat), podziatu na kategorie wagowe.
Inng kwestig jest czesto wystepujacy podzial w obrebie jednej dyscypliny na ry-
walizacje meska i kobieca, ktory wynika z che¢ci wyro6wnania szans startujacych
i wyeliminowania przewagi fizycznej, jakg statystycznie majg m¢zczyzni nad ko-
bietami.

Widoczna jest jednak tendencja do otwierania dostepu do sportu dla grup,
ktore dotychczas byly w mniejszym lub wigkszym stopniu dyskryminowane (ze
wzgledoéw rasowych, etnicznych czy piciowych). Odchodzi si¢ od wyrdzniania
tzw. meskich sportéw' 1 ograniczania kobietom dostepu do tych dyscyplin. Wy-
daje si¢ zreszta, ze omawiana tendencja rozprzestrzenia si¢ takze poza spole-
czenstwa zachodnie, cho¢ musimy pamigta¢, ze w wielu spolecznosciach istnie-
ja jeszcze ograniczenia dotyczace uprawiania sportu i uczestnictwa w zawodach
sportowych (np. w niektorych spotecznosciach muzulmanskich odmawia sie tego
prawa kobietom).

Pewne problemy moga wigzac si¢ z rozréznieniem na pte¢ biologiczng (sex)
i pte¢ kulturowa (gender), kiedy ktadzie si¢ nacisk na t¢ drugg jako wyznacz-

12 Choé wcze$niej bywato z tym rdéznie. Por.: tamze, ss. 234-235.

'3 Eleanor Metheny wymienia nast¢pujace cechy, ktére wyrdzniajg sporty uznawane za me-

skie:
— fizyczne podporzadkowywanie sobie czy dominowanie przeciwnika dokonywane przez
fizyczny kontakt (np. w sportach walki, takich jak boks czy zapasy);
—  bezposrednie stosowanie sity w odniesieniu do ci¢zkich obiektow (np. podnoszenie ci¢za-
row);
— dzialanie na dtugich dystansach (np. biegi dlugodystansowe);
—  wystepowanie zespotowego przeciwdziatania akcjom przeciwnika, gdzie dochodzi do
kontaktu fizycznego (np. kontaktowe sporty zespotowe, w szczegdlnosci rugby czy futbol
amerykanski).
E. Metheny (1965), Symbolic Forms of Movement: The Feminine Image in Sports. W: Conno-
tations of Movement in Sport and Dance, Dubuque, 1A, s. 49.

Postow dodaje kolejne trzy rozumienia wyrazenia ,,megski sport”: B.C. Postow (2002), Wo-
men and Masculine Sports. W: M. Andrew Holowchak [red.], Philosophy of Sport, New Jersey,
ss. 387-394.
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nik piciowosci. Nieprzypadkowo bowiem w wiekszosci wypadkow rywalizujg
ze sobg przedstawiciele tej samej plci biologicznej*, stad watpliwosci zwigzane
z dopuszczaniem osob transseksualnych do okreslonych zawodoéw sportowych.
Dotyczy to szczegblnie mezczyzn, ktorzy stali sie kobietami (lub tez uwazajg sie
za kobiety) i1 chcg startowaé w sporcie kobiecym, dysponujgc pewna dodatko-
wa przewagyg fizyczna w stosunku do konkurentek. Wydaje si¢, ze odpowiednie
i przejrzyste uregulowania potoza kres uznaniowosci w tej dziedzinie'”.

Znacznie wigcej kontrowersji budzi pozytywne rozumienie prawa do row-
nego dostepu do sportu, z ktérego moglibysmy wnosi¢, ze panstwa czy spotecz-
nosci powinny faktycznie zagwarantowaé wszystkim swoim obywatelom czy
czlonkom dost¢p do uprawiania dowolnej dyscypliny sportowej i do uczestnictwa
w dowolnych zawodach (czy jako uczestnik, czy jako widz). Kontrowersyjnos¢
takiego sformulowania jest pochodna wielu kwestii. Po pierwsze, ze wzgledu na
ograniczong ilos¢ zasobdw — poczawszy od pieniedzy, poprzez dostep do trene-
row i infrastruktury, a konczac chociazby na maksymalnej liczbie startujacych czy
liczbie miejsc na widowni — jest to postulat ekonomicznie niemozliwy do spetnie-
nia. Mozna jedynie prébowac¢ si¢ do tego mniej lub bardziej zblizyé, pamigtajac
jednak o koszcie alternatywnym, jaki si¢ z tym wigze (zwigkszenie nakladow na
sport musi skutkowa¢ zmniejszeniem naktadéw na inne istotne spolecznie cele,
jak chociazby na edukacjg, stuzbe zdrowia czy zapewnienie bezpieczenstwa). Po
drugie, taki postulat budzi watpliwosci natury moralnej, a doktadniej wchodzi
w konflikt z pewnym ujeciem sprawiedliwosci'®. Jesli bowiem mielibysSmy w ta-
kim samym stopniu zaspokaja¢ wszelkie pragnienia odnoszace si¢ do uprawiania
sportu kazdego cztowieka, bez wzgledu na jego ogélne zastugi, pracowitosé¢ czy
wyniki sportowe, wchodzitoby to w konflikt z zasadami sprawiedliwosci, a do-
datkowo obnizato motywacje do szeroko rozumianej pracy. Rzecz jasna, w spo-
rcie mamy do czynienia z pewnymi przejawami omawianego prawa i cho¢ doty-
czy to tylko niektorych sytuacji, to i tak budzi zasadne watpliwosci. Przyktadem
moze by¢ rezerwowanie w turniejach okreslonej liczby miejsc dla zawodnikow
czy zespotow z danego rejonu (tego typu parytety obserwowali$my chociazby

4 OczywiScie zdarzajg si¢ sytuacje, gdy rywalizuja ze sobg osoby roznych pici; ma to miej-

sce np. w kontekscie rywalizacji par mieszanych (w tenisie czy w skokach narciarskich). Zasadne
wydaje si¢ rowniez rozwazenie zasadnosci zakazu rywalizacji kobiet z m¢zczyznami w sytuacji,
w ktorej wszyscy uczestnicy tego chca, a strona potencjalnie stabsza pragnie si¢ sprawdzi¢ w trud-
niejszych warunkach.

'S Dla przyktadu, w mieszanych sztukach walki (MMA) zdarzaly si¢ sytuacje, w ktorych
dopuszczano transscksualistow do walki z kobietami (jeden z nich nawet przegral przez nokaut
z Ashlee Evans-Smith) jak i sytuacje, gdy nie pozwolono na odbycie walki (komisja sportowa stanu
Floryda nie dopuscita do walki Tonyi Harding z transseksualista).

' Chodzi o sprawiedliwos¢ wyrownawczg (retrybutywna), a takze o sprawiedliwos¢ roz-
dzielczg (dystrybutywng), gdy kryterium rozdziatu dobr stanowia zastugi.
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w mistrzostwach $wiata w siatkdwce) — czesto jest tak, ze owi zawodnicy czy
zespoly reprezentujg nizszy poziom sportowy niz ci, ktérzy nie zostali zakwa-
lifikowani do udzialu w zawodach. Zauwazmy przy tym, ze tego typu paryte-
ty, jakkolwiek umozliwiaja rywalizacj¢ sportowg na wysokim szczeblu stabszym
zawodnikom czy zespotom, jednoczesnie uniemozliwiajg gre niektorym zawod-
nikom i zespotom lepszym, przez co budza watpliwosci wilasnie z perspektywy
réwnosci formalne;'’.

Na tym nie koncza si¢ problemy zwigzane z réGwnoscig. Chociaz wzglednie
rzadko kwestionuje si¢ zasadnos¢ rownosci formalne), szczegdlnie w rozumieniu
negatywnym, to pojawiaja si¢ glosy, ze omawiany typ rownosci jest niewystar-
czajacy. Nietrudno zauwazy¢, ze rownos¢ formalna nie prowadzi do réwnosci
majatkowej, czyli posiadania takiego samego lub — stabiej — poré6wnywalnego
majatku, czy do rownego statusu spotecznego. Dzieje si¢ tak co naymniej z dwoch
powodow: ze wzgledu na réznice indywidualne dotyczace zdolnosci fizycznych
i umystowych, cech osobowosci itp., ktore, przynajmniej w czgsci, sa zalezne
od wyposazenia genetycznego, z jakim cztowiek przychodzi na swiat, a takze ze
wzgledu na warunki Srodowiska, w jakim egzystuje. To wszystko — a wiele z tego
nie zalezy od woli czy dziatan jednostki — prowadzi do znaczacych réznic w wyj-
sciowej sytuacji poszczegoinych jednostek. A poniewaz pewni ludzie, ze wzgledu
na predyspozycje genetyczne, majatek i kapital kulturowy rodzicéw, dostep do
edukacji itp. majg istotng przewage na starcie, maja zdecydowanie wigksze szan-
se na osiagni¢cie sukcesu niz ci, ktérzy sg tej wyjSciowej przewagi pozbawieni.

Dlatego tez réwnos¢ czesto bywa odnoszona do rownosci szans. Heywood
pisze o rdwnosci szans jako o zapewnieniu wszystkim cztonkom spoteczenstwa
rownego startu, tak aby o zyciowym wyniku decydowaty wytacznie talenty, wy-
trwalo$¢ 1 pracowitos¢ jednostek. Uznaje przy tym, Ze ,,naturalne” nierownosci
wynikajgce z osobistych talentéw, umiejetnosci, ciezkiej pracy sa nieuniknione
1 akceptowalne z moralnego punktu widzenia, podczas gdy nieréwnosci ,,spotecz-
ne”, takie jak ubostwo, bezdomnosé¢, bezrobocie, sg moralnie nie do zaakcepto-
wania, wobec czego warto dazy¢ do ich zniesienia czy minimalizacji's.

Pojawiaja si¢ tutaj co najmniej trzy problemy. Jeden bierze si¢ z niejasnosci
1 nieostrosci podziatu na nieréwnosci ,,naturalne” i ,,spoteczne”. Jest bowiem tak,
ze zarowno zdolnosci 1 umiejg¢tnosci, jak i cechy osobowosci (np. sumiennosé
czy pracowitos¢) tylko w czgsci zalezg od wyposazenia genetycznego jednostki'®,

"7 Przykiad tego typu parytetow mogiby ilustrowaé rowniez polityke zapewniania rownosci

szans, o ktorej bedzie mowa dale;j.

" A. Heywood (2009), dz. cyt., s. 278.

" Dodajmy, ze rozwoj inZynierii genetycznej juz pozwala na korekty w genomie cziowieka,
ktory dopiero przyjdzie na swiat, a zatem nawet w tym wypadku trudno mowic o ,,nieuniknionosci”
wyposazenia genetycznego, z jakim rodzi si¢ cztowick. Wigze si¢ z tym wiele kontrowersji etycz-
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a w czesci od warunkow srodowiska, w tym takze spolecznego. Jesli tak jest, to
trudno o jednoznaczng moralng ocene tych nieréwnosci. Drugi problem zwiazany
jest z tym, ze dana jednostka nie odpowiada za wiele czynnikéw — zaréwno ge-
netycznych, jak i sSrodowiskowych, ktére wptywaja na jej szanse odniesienia suk-
cesu. Z tego wzgledu niektorzy zwolennicy réwnosci szans kwestionujg pehnie
odpowiedzialnosci jednostki za osiggane wyniki.

Warto jednak zauwazy¢, ze postulat petnej rGwnosci szans jest niemozliwy do
spetnienia z co najmniej dwoch powodow: omawianej wyjsciowej réznorodnosci
ludzi 1 niemozliwosci zapewnienia ludziom dokladnie tych samych warunkow,
w jakich egzystuja (chociazby ze wzgledu na ograniczonos$¢ zasoboéw), i tych sa-
mych bodzcéw, jakim byli poddawani. Tym samym, mozna jedynie starac si¢
zapewni¢ im mniejsza lub wieksza réwnowage na starcie, ingerujagc w sytuacje
wyjsSciowq i stosujac redystrybucje dobr. Wigze si¢ z tym pytanie o sensownosé
ekonomiczna takich dzialan® i o ich moralng ocene (szczegdlnie z punktu wi-
dzenia rownosci formalnej, wartosci, jakie stanowig wolnos¢ i wlasnosé, a takze
sprawiedliwosci rozumianej jako bezstronnosc).

Wykluczanie si¢ réwnosci szans z rownoscig formalna widaé wyraznie na
przykladzie akcji afirmatywnej. Ma ona na celu wyréwnanie krzywd wyrzadzo-
nych osobom nalezacym do takich grup, ktore kiedy$ padly lub obecnie pada-
ja ofiarg niesprawiedliwego traktowania. Najczesciej dotyczy to grup wyznaczo-
nych przez kryteria etniczne, rasowe (Afroamerykanie) czy plciowe (kobiety).
Zaklada si¢, ze doznane krzywdy stanowig przyczyne uposledzenia danej grupy
w dostepie do pewnych spolecznie wartosciowych débr (np. edukacji), przez co
osoby do niej nalezace maja mniejsze szanse realizacji swoich zyciowych ce-
16w. Aby zatem przywroci¢ pozadang realng réwnos¢ szans, stosuje si¢ rozmaite,
mniej lub bardziej kontrowersyjne metody pozytywnej dyskryminacji. ,,Najla-
godniejsza forma akcji afirmatywnej — pisze Brighouse?' — jest wymog powszech-
nego udostgpniania przez uniwersytety i pracodawcow peinej informacji na temat
organizowanych przez nich naboréw kandydatéw w celu powiadomienia czlon-
kow grup, do ktorych jest adresowana, o dostepnych im mozliwosciach. Bardziej

nych, stawiane sa fundamentalne pytania dotyczace natury ludzkiej. Zob.: F. Fukuyama (2008),
Koniec czlowieka, Krakow. Rozwoj biologii i bioinzynierii przektada si¢ rGwniez na mozliwos¢
stosowania nowego typu dopingu, niezwykle trudno wykrywalnego — dopingu genetycznego — kto-
ry zreszta mogiby zosta¢ wykorzystany do ,,wyro6wnywania genetycznych szans” Zob.: A. Miah
(2004), Genetically Modified Athletes, London & New York; A. Stgpnik (2009), Ku przysziosci: do-
ping genowy a tozsamosé ciata. W: Z. Dziubinski, K.W. Jankowski [red.], Kultura fizyczna w spofe-
czenstwie nowoczesnym, Warszawa, ss. 420-429.

¥ Warto zwr6ci¢ uwage na liberalng i libertarianska krytyke redystrybucji (szczegélnie t¢
obecng w pismach ekonomistow ze szkoly austriackiej). Zob.: L. Balcerowicz [red.] (2012), Odkry-
wajgc wolnos¢, Poznan.

2t H. Brighouse (2007), Sprawiedliwosé, Warszawa, ss. 159-160.
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wymagajaca forma akcji afirmatywnej polega na uwzglednianiu kwestii przyna-
leznosci do danej grupy, ktorej akcja dotyczy, przy podejmowaniu decyzji o za-
trudnieniu lub przyjeciu do placéwki edukacyjnej. Najostrzejsza (i najrzadziej
spotykang) forma akcji afirmatywnej jest system kwotowy, okreslajacy Scisle
liczbe os6b nalezacych do danej grupy, ktora zostaje przyjeta — ustalajacy przy-
ktadowo, ze przynajmniej 10% oséb w danej klasie szkolnej badz w roczniku uni-
wersyteckim musi by¢ pochodzenia afro-amerykanskiego, a minimum 40% ogotu
przyjetych musi by¢ kobietami”

W odniesieniu do sportu system kwotowy moze zosta¢ wykorzystany co naj-
mniej dwojako?. Z jednej strony moze dotyczy¢ kwalifikacji do zawodow, czyli
zapewnienia uczestnictwa reprezentantom pewnych grup spolecznych czy okre-
slonym reprezentacjom narodowym. Najczesciej jest to stosowane w kontekscie
najwazniejszych zawodow, takich jak mistrzostwa $wiata czy igrzyska olimpij-
skie, gdzie najlepsze reprezentacje z poszczegolnych kontynentow maja zagwa-
rantowane uczestnictwo (nawet wtedy, gdy reprezentuja nizszy poziom sportowy
niz te reprezentacje, ktore nie zdobyly kwalifikacji). Jest to rozwiazanie kryty-
kowane, ale o wiele mniej kontrowersyjne niz drugie potencjalne zastosowanie
systemu kwotowego, tym razem odnoszace si¢ do wynikow. Chodzitoby bowiem
o to, zeby zapewnié okreslone parytety wsrdd zwycigzcoOw rywalizacji sporto-
wej. Dla przyktadu: w biegach dlugodystansowych w pierwszej trojce zawsze
musialby znalez¢ si¢ przedstawiciel rasy czarnej, bialej i zoltej, co prowadzitoby
do sytuacji, w ktorej zawodnik przynalezacy do rasy zottej czy biatej zajmowal-
by wyzsze miejsce — ze wzgledu na parytet — niz legitymujacy si¢ lepszym cza-
sem zawodnik rasy czarnej (przyklad jest o tyle jaskrawy, ze ostatnio w biegach
dhugodystansowych obserwujemy dominacje zawodnikéw z Kenii i Etiopii®®). Na
szczgscie, takich rozwigzan raczej si¢ nie stosuje, a w kazdym razie nie jestem
w stanie poda¢ takiego wspolczesnego przykladu. Jak bgde dowodzil w dalszej
czgsci artykulu poswigconej rownosci wynikow, takie podejscie godzi w istotg
sportu.

W sporcie mozna dostrzec dazenie do wyrdwnania szans przejawiajace si¢
w nieco mniej kontrowersyjnych inicjatywach. W niektoérych dyscyplinach ce-
lowo wprowadza si¢ ufatwienia dla stabszych zawodnikéw lub utrudnienia dla

2 Zdanie to stanowi jedynie wstgp do rozwazan nad stosowaniem systemu kwotowego

W sporcie, a nie jego aprobate. Co wigcej, poniewaz uwazam system kwotowy za niesprawiedliwy
i nieefektywny, jego zastosowanie w sporcie takze oceniam jako niepozadane.

*  Interesujace wydaja si¢ przyczyny tej dominacji. Niektorzy zwracaja uwage na przewagg
genetyczng, inni si¢ z nimi nie zgadzaja, dostrzegajac inne tego przyczyny. Por.: A. Burfoot (2002),
White Men Cant Run. W: M.A. Holowchak [red.], dz. cyt., ss. 428-436; A. Mosley (2002), Ra-
cial Differences in Sports: What's Ethics Got to Do with It? W: M.A. Holowchak [red.], dz. cyt.,
ss. 437-445; R. Ankersen (2014), Kopalnie talentow, Krakow.
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silniejszych, nazywane handicapem. W golfie stabsi zawodnicy otrzymuja pewna
pule dodatkowych uderzen, ktore nie sg wliczane do oficjalnego wyniku. Podob-
ny mechanizm wyste¢puje czasami w grze w kregle. W niektorych wyscigach kon-
nych konie, ktére okazaly si¢ najszybsze we wczesniejszych gonitwach, zostajg
dodatkowo docigzone. Z kolei w grze planszowe;j ,,g0” handicap polega na doda-
niu stabszemu graczowi dodatkowych kamieni.

Wyrdwnanie szans moze odnosic¢ si¢ takze do prob zniwelowania réznic w wa-
runkach startowych, szczegdlnie tych, ktdre nie zaleza od zawodnikéw. Dotyczy
to glownie dyscyplin, w ktorych wynik sportowy w ogromnym stopniu zalezy od
wspomnianych warunkéw Srodowiskowych, jak to ma miejsce m.in. w skokach
narciarskich. Z tego wzglgdu zdecydowano si¢ na przyznawanie w skokach nar-
ciarskich dodatkowych punktéw — dodatnich badz ujemnych — w zaleznosci od
sity 1 kierunku wiatru. Warto przy tym pamigta¢, ze wspomniana decyzja spotkala
si¢ z réznymi, w tym takze negatywnymi, reakcjami.

Postulat wyré6wnywania szans realizowany jest nie tylko w odniesieniu do sa-
mych zawodnikow, lecz takze w kontekscie rywalizacji klubowej. Doskonatym
przyktadem jest draft, czyli naboér nowych zawodnikéw do amerykanskiej ligi
koszykarskie} NBA. Wybierajac gracza w drafcie, klub NBA uzyskuje na naj-
blizszy rok pierwszenstwo dotyczace negocjowania 1 podpisania z nim kontrak-
tu, przy czym prawem tym mozna swobodnie dysponowac. Co wiecej, kolejnosé
wybierania zawodnikéw ustalana jest w drodze losowania i na podstawie wyni-
kow z poprzedniego sezonu (najwigcksze szanse na pierwsze numery majg zawsze
najstabsze druzyny). Celem tych zabiegow jest wyréwnanie poziomu zespotow.

Nietrudno zauwazy¢, ze wszystkie powyzsze przyklady wyréwnywania szans
w sporcie, nawet te mniej kontrowersyjne (jak chociazby draff), wiaza si¢ z dys-
kryminacja pozytywna, a zatem z naruszeniem podstawowego wymogu réwnosci
formalnej. Jak si¢ rowniez wydaje, ideal identycznych szans — pomijajac to, ze
jest niemozliwy do petnego urzeczywistnienia — godzi w istotg¢ sportu, w ktorym
to wlasnie nacisk na wyjsciowg réznorodnos¢ zawodnikow, sposobdéw przygo-
towania itp. oraz na rywalizacj¢ wedlug takich samych zasad decyduje o warto-
$ci sportu. Nie mowigc juz o pigknie sytuacji, w ktorych potencjalnie gorszy za-
wodnik czy zespot wygrywa po ciezkiej walce z faworytem. Na antypodach tego
znajduje si¢ ,,idealna” sytuacja, w ktorej wszyscy zawodnicy sg identyczni pod
wzgledem genetycznym i epigenetycznym, a takze poddani tym samym bodzcom
srodowiskowym i startujagcy dokladnie w tych samych warunkach. Moim zda-
niem tak przedstawiony ,,ideal” stanowi raczej w odniesieniu do sportu antyuto-
pi¢ niz stan pozadany. Jak si¢ jednak okazuje, postulaty rownosci potrafiag wyjs¢
znacznie dalej poza rownos$¢ szans.

79



Najbardziej radykalnym rozumieniem rownosci jest rownos¢ wynikow?. Tak
jak rownos¢ szans koncentruje si¢ na zapewnieniu (wzglednie) rownego startu —
i to tylko w zakresie niektérych parametréw (tzw. spotecznych, np. dostepu do
edukacji) — tak réwnos$¢ wynikow dotyczy zapewnienia wszystkim, bez wzgledu
na indywidualne zdolnosci 1 pracowito$¢, takiego samego punktu dojs$cia, m.in.
takiej samej pozycji spolecznej i takiego samego majatku. Nietrudno zauwazyc¢,
ze jest to najbardziej kontrowersyjne rozumienie réwnosci, wykluczajace si¢ za-
rowno ze sprawiedliwosciag wyrownawcza i sprawiedliwoscia rozdzielcza (przy
zastugach jako kryterium rozdziatu), jak tez z rownoscia formalng ze wzgledu na
odmienne traktowanie tych, ktorzy sobie lepiej radza, i tych, ktorzy radza sobie
gorzej.

W odniesieniu do sportu idea réwnosci wynikéw, bez wzgledu na prezen-
towane zdolnosci, umiejetnosci, prace wtozong w trening, stanowi daleko idace
nieporozumienie. Sport, ktérego konstytutywnym skladnikiem jest element ry-
walizacji, nie moze i nie powinien czyni¢ rywalizacji bezsensowng w sytuacji,
gdy bez wzgledu na wszystko i tak wyniki zostang zréwnane. Trzeba ujaé to wy-
raznie: idea rownosci wynikdéw stanowi zaprzeczenie ducha sportu. Co prawda,
pewne niesmiate jej odblaski mozna dostrzec w sporcie rekreacyjnym, gdzie do-
cenia si¢ uczestnikow zawodow sportowych za sam udzial, ale warto podkresli¢,
ze rzadko mamy do czynienia z pelng obojgtnoscig na uzyskane wyniki. I tak
na przyklad w niektérych biegach nagradza si¢ — np. pamigtkowym medalem,
dyplomem czy koszulka — wszystkich uczestnikow, ale nawet wtedy mierzy si¢
uzyskane czasy i dodatkowo premiuje zawodnikéw z najlepszymi wynikami. To
pokazuje, ze pomyst zawodow sportowych, w ktorych wszyscy startujacy z gory
zdobywaja ex aequo pierwsze miejsce, jest chybiony, a takze stanowi wypaczenie
1 zaprzeczenie rywalizacji sportowej.

Jakkolwiek atrakcyjna — na pierwszy rzut oka — moze by¢ idea réwnosci
1 zwigzana z nig polityka stuzaca jej urzeczywistnianiu, musimy pamietaé o jej
ograniczeniach, szczegdlnie w odniesieniu do sportu. Przede wszystkim powin-
nismy zwroéci¢ uwage na fakt, ze rownos¢ bywa rozumiana odmiennie, w tym
takze na takie sposoby, ktére budzg watpliwosci natury moralnej, polityczne;j,
spoteczne) 1 ekonomicznej. Najmniej z nich dotyczy rownosci formalnej, szcze-
golnie w odniesieniu do negatywnego rozumienia praw. Wydaje sie, ze jest to ten
typ rownosci, ktory moze sprzyjaé rywalizacji sportowej. Wieksze ograniczenia
powinny odnosi¢ si¢ do rownosci szans, a szczegodlnie metod, jakimi jest reali-
zowana. Jest bowiem tak, ze w wielu wypadkach zapewnienie rownosci szans
powoduje naruszenie rownosci formalnej (np. przez stosowanie innych regul

*  A. Heywood (2009), dz. cyt., ss. 280-281.
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w odniesieniu do stabszych zawodnikow, a innych w odniesieniu do silniejszych).
Krancowa ostrozno$¢ powinna pojawia¢ si¢ w kontekscie rownosci wynikow,
ktora wydaje si¢ wyklucza¢ z duchem sportu. Dlatego tez bacznie przygladajmy
si¢ realizacji postulatow réwnosciowych, majac na uwadze, ze obiegowe slogany
— jak pigknie by nie brzmialy — moga okaza¢ si¢ niepozadane lub niemozliwe do
spelnienia®.

3 Tak jest chociazby w przypadku sloganu ,,wolnosé, réwnos¢, braterstwo”, gdzie czgsto

pomija si¢ fakt, ze przy pewnym rozumieniu wolnosci, réwnosci i braterstwa ich jednoczesna petna
realizacja jest niemozliwa, gdyz wartosci te wzajemnie si¢ wykluczaja.

81



