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KS. TADEUSZ ZADYKOWICZ
Instytut Teologii Moralnej KUL

MILOSC, WIERNOSC I UCZCIWOSC MALZENSKA
PRZESEANIE MORALNE KOSCIOLA
SPRAWOZDANIE Z SYMPOZJUM (KUL, 1 XII 2005 R.)

1 grudnia 2005 r. w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana Pawta II odbyto
si¢ sympozjum pod hastem: Mitos¢, wiernos¢ i uczciwosé matieriska. Przestanie
moralne Kosciola. W zamierzeniu organizatora, ktérym byt Instytut Teologii Moral-
nej KUL, bylo ono kontynuacja sympozjum sprzed roku, po§wigconego tematyce
ludzkiej ptciowosci.

Ks. Rektor prof. S. Wilk, otwierajac sympozjum, nawiazat do podtytutu ,,Przestanie
moralne Kosciota” i zaznaczyl, ze to przestanie jest darem Boga dla cztowieka. Bog
udzielajac taski wyznacza jednoczes$nie zobowiazania. Ks. Rektor podkreslit bogactwo
nauczania Jana Pawtla II, odnoszacego si¢ réwniez do tej istotnej dziedziny ludzkiego
zycia, jaka jest dopelniajaca si¢ w malzefistwie ludzka plciowosé. Witajac prelegentow
1 uczestnikéw sympozjum ks. Rektor wyrazit wdzigcznos$¢ jego organizatorom.
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Ks. J. Nagorny, dzigkujac Ks. Rektorowi za otwarcie sympozjum, powital takze
jego uczestnikéw, a zwtaszcza ks. prof. F. Greniuka oraz ks. bpa S. Stefanka, ktére-
mu zlozyl zyczenia z okazji 25 rocznicy §wigcent biskupich. Ojcu A. Derdziukowi
ks. Profesor zlozyl zyczenia imieninowe. Powital takze gosci zza granicy, a zwla-
szcza: pana R. Baldka (Stowacja) oraz panig L. Prociv (Ukraina).

Pierwszy z referatéw wyglosit ks. bp S. Stefanek. Ukazal on istote mitosci mat-
zenskiej oraz jej cechy. Ks. prof. F. Greniuk w nawiazaniu do referatu ks. Biskupa
odnidst si¢ do przymiotéw milo$ci malzenskiej, a zwlaszcza do tego, ze ma to byé
mitoS¢ pelna, co podkresla jej charakter migdzyosobowy, a nie tylko zaangazowanie
ciala 1 uczuc.

Ks. prof. I. Mroczkowski podjal temat wierno$ci matzenskiej, pytajac prowokacyj-
nie czy jest ona dzi§ jeszcze mozliwa. W pierwszej czgsci swojego wystapienia
Prelegent skoncentrowat si¢ na antropologicznych korzeniach niewierno$ci. To o§wie-
ceniowo-pozytywistyczne poglady na czlowieka sa — jego zdaniem — Zrédtem wspot-
czesnej destrukcji malzenistwa i rodziny. Poo§wieceniowy sekularyzm z jednej strony,
za§ wspolczesny rozwdj nauk o czlowieku z drugiej, przyczyniaja sie dzisiaj do
dewaluacji wierno$ci malzenskiej, zwlaszcza wtedy, kiedy wymaga ona po$wigcenia.
Na tym tle ks. Mroczkowski ukazal antropologiczne podstawy wierno$ci. Nazwat ja
~tworcza obecnoscia osoby w zyciu innych oséb” Na zakoriczenie Prelegent przed-
stawil role stowa i znaku ciala w wiernosci matzenskiej. W ramach konkluzji ks.
Mroczkowski podkreslit, ze wierno$¢, ktéra przysiggaja sobie malzonkowie, jest
wolitywnym ujeciem przysztoSci ich wspdélnego zycia.

Kolejna cz¢s¢ sesji stanowil dwuglos oséb Swieckich, ktére na co dzien podejmu-
ja obowiazki malzeniskie. Pan R. Baldk ukazal egzystencjalne aspekty odpowiedzial-
nego rodzicielstwa z perspektywy mezczyzny i ojca, natomiast pani L. Prociv podj¢ta
to samo zagadnienie z perspektywy kobiety i matki. Aspekty religijne, moralne,
wolitywne, poznawcze i spoteczne odpowiedzialnego rodzicielstwa zostaly odniesione
do specyficznych i komplementarnych wzgledem siebie funkcji i zadan mezczyzny
1 kobiety w ramach wspodlnoty malzenskie;j.

W dyskusji, jaka miata miejsce po tych referatach, zwr6cono uwage na pewne
kierunki, ktére w imi¢ zmiennosci czlowieka neguja nie tylko sens, ale takze mozli-
wos$¢ wiernoSci. W tym kontekscie ks. prof. J. Nagérny podkreslit waznos¢ wycho-
wania do wierno$ci. Dzi§ to wychowanie — méwil — musi oznaczaé mi¢dzy innymi
nauczenie odbioru mediéw, ktére prezentuja zgola inne podejScie do wiernoSci. Poza
tym potrzeba w tym wychowaniu przywrdéci¢ kategori¢ grzechu. Ks. S. Nowosad po-
prosit ks. I. Mroczkowskiego o doprecyzowanie réznicy migdzy feminizmem chrzesci-
jaiskim a niechrzescijaiiskim. Na pytanie ks. Kieniewicza odnosnie do tzw. bialych
malzenstw ks. bp S. Stefanek powiedzial, ze matzenstwa te nie moga byc¢ traktowane
jako ideal, wyzszy poziom. Sytuacja taka musi mie¢ na celu jedynie szukanie drég
umacniania milo$ci. Nalezy przy tym strzec si¢ manicheizmu 1 bigdnego mistycyzmu.

W ramach sesji popotudniowej ks. prof. J. Gocko wyglosit wyklad na temat
polityki prorodzinnej panstwa. Na poczatku wyjasnil samo pojecie ,,polityka pro-
rodzinna”, ktore budzi wiele nieporozumien, a ktére nalezy rozumiec jako ,.calo-
ksztatt norm prawnych, dziatan i §rodkéw uruchamianych przez panstwo w celu
stworzenia odpowiednich warunkéw zycia dla rodziny; jej powstania, prawidlowego
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funkcjonowania i spetniania przez nia wszystkich waznych spotecznie rél” Prelegent
ukazal tez wzajemne zalezno$ci mig¢dzy polityka spoleczno-gospodarcza a polityka
prorodzinng oraz dwa typy polityki rodzinnej: polityke wyraZnie adresowana do
rodziny (explicite) oraz polityke posrednia (implicite). W drugiej czesci swojego
przedtozenia ks. Gocko nakredlit sytuacje rodziny na tle wspoiczesnych przemian
cywilizacyjnych. Za Janem Pawlem II okreslil t¢ sytuacje mianem ,,mieszaniny blas-
kéw i cieni” W dalszej cz¢sci referatu zostala podjeta problematyka ochrony tozsa-
mosci 1 podmiotowosci rodziny jako celu polityki prorodzinnej. Praktycznym wyra-
zem takiego podejscia jest realizacja zasady pomocniczosci oraz odrzucenie parstwa
opiekuniczego. W koncowej czgsci referatu ks. Gocko ukazatl konkretne wyrazy poli-
tyki prorodzinnej. Zaliczy! do nich: tworzenie takich warunkéw ekonomicznych, ktére
kobietom pozwolityby dokonaé wyboru, w jaki sposéb chca podzieli¢ swdj czas
miedzy prace, troske¢ o rodzing i rozwijanie wigzi rodzinnych; pomoc tym, ktérzy
muszg opiekowaé si¢ dzie¢mi, osobami starszymi, chorymi, niepeilnosprawnymi;
unikanie dyskryminacji malzenstw w zakresie podatkéw, prawodawstwa socjalnego
i zatrudnienia; stworzenie nowych modeli pomocy spotecznej, ktéra nie bedzie zwal-
nia¢ z osobistej odpowiedzialnoSci.

Uczestnicy dyskusji panelowej, ktérej przewodniczyt ks. prof. K. Jezyna, zastana-
wiali si¢ nad szeregiem zagadnien szczegdélowych zwiazanych z wiernoscia 1 uczci-
wosécig malzeriska. Ks. K. Jezyna podjal zagadnienie relacji milosci, wiernosci
1 uczciwo$ci malzenskiej do sprawiedliwosci, rozwijajac mys$l, ze takze w malzen-
stwie nie ma sprawiedliwo$ci bez milosci, ani tez nie ma mito$ci bez sprawiedli-
wosci. Pan A. Zadroga swoje wystapienie poSwigcil zagadnieniu prowadzonego
w duchu prawdy dialogu, ktory uznal za jeden w wazniejszych tematow w teologii
malzenstwa. Ks. M. Pokrywka wrécil do tematu uczciwos$ci matzenskiej, zwracajac
szczeg6lng uwage na rol¢ ,.serca” w obszarze ludzkiej piciowosci. O. A. Derdziuk
podjal zagadnienie pokuty i nawrécenia w malzenstwie, ktére ma kluczowe znaczenie
w sytuacji trudnoS$ci, upadkéw 1 codziennych stabosci.

Prébowano tez odpowiedzie¢ na pytanie: jak ratowaé wierno$¢ matzenska i czy
w imi¢ jej ratowania trzeba np. przyznaé si¢ do niewiernosci. Ks. J. Nagérny odpo-
wiedzial si¢ za stanowiskiem, wedlug ktérego szczero§¢ ma pewne granice i nie
wymaga powiedzenia wszystkiego. Zadanie absolutnej szczerosci rodzi bowiem roz-
nego rodzaju niebezpieczefistwa. Z drugiej jednak strony potrzebna jest pewna zdol-
no$¢ wydobywania tego, czego druga osoba nie potrafi wypowiedzie¢. Temat wier-
no$ci odniesiono réwniez do sytuacji zwigzkéw niesakramentalnych. O. A. Derdziuk
podkreslil, Zze matzenistwo chrze$cijariskie waznie zawarte jest nierozerwalne i dlatego
istnieje obowiazek wiernoSci ,,pierwszemu” matzonkowi. Ks. prof. Nagérny, nawiazu-
jac do tematu uczciwosci matzenskiej, okreslit ja jako wierno$é przeniesiong w zycie
codzienne. Uczciwo$¢ — méwil — to wierno$é rozpisana na konkretne sytuacje. Dlate-
go trzeba porzuci¢ fatszywy idealizm i stawaé w prawdzie. Odwolujac si¢ do obrazu
$w. J6zefa podniesiono réwniez problem relacji miedzy mitoscia a sprawiedliwoscia.

Zwrdcono réwniez uwage na szczegétowe Srodki budowania matzeriskiej komunii
0séb, takie jak: wspélny rachunek sumienia, leczenie zranien, obumieranie we wias-
nych ambicjach. O. A. Derdziuk dodat, ze aby ratowa¢ wierno$¢ potrzebna jest swoista
obiektywizacja (przy pomocy spowiednika, innych ludzi). Drugim etapem jest mo-
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dlitwa, a trzecim szukanie Zrédet kryzyséw. Odniesiono si¢ rowniez do wielu wspot-
czesnych zjawisk, ktére sa wyrazem niewiary w mitos¢. Ks. M. Pokrywka zwrécit
uwage na czg¢sty problem mezczyzn, jakim jest nieumiejetno$¢ wypowiadania, ekspresji
uczué. Ks. J. Gocko, nawigzujac do swojego referatu oraz do pytaid postawionych
w dyskusji, zauwazyl, ze hasla o polityce prorodzinnej sa cz¢sto hastami wyborczymi.
Tymczasem istnieje nieustanna potrzeba tworzenia dobrych ustaw, np. podatkowych,
ubezpieczeniowych. Ks. S. Nowosad — odwolujac si¢ do przykiadéw amerykarskich
— zwrdcil uwage na niewystarczalno$§¢ pomocy finansowej. Podsumowujac stwierdzit,
ze cate rozwazania w ramach tego sympozjum mozna sprowadzi¢ do pytania o czto-
wieka. Pontyfikat Jana Pawla II jest jedng wielka medytacja nad czlowiekiem (Bene-
dykt XVI). Ks. J. Gocko zaznaczyl, ze pomoc parnstwa musi byé skuteczna. Musi to
byé pomoc aktywna, apartyjna, stala, integralna. Ks. Nagdérny dodal, ze cecha takiej
pomocy musi by¢ jej dorazno$¢. Potrzebne sa natomiast pewne zmiany strukturalne.

Podsumowujac sympozjum, Dyrektor Instytutu Teologii Moralnej podkreslil, ze
przestanie moralne KoSciota nie ma charakteru tylko teoretycznego, ale takze prak-
tyczny. Wiernym jest tak naprawdg tylko Bég. Czlowiek natomiast uczestniczy w tej
wiernosci. Wierno$¢ to inne imie milosierdzia; to nieustanne wracanie do siebie.
Mozna méwié¢ o wierno$ci sobie, drugiemu cztowiekowi, Bogu. Trzeba wigc ja
zawsze odnosi¢ do hierarchii wartos$ci. Niewierno$¢ za$ nie jest potwierdzeniem
wolno$ci, ale przegrana wolnosci. Koficzac sympozjum ks. Dyrektor przypomniat
wezwanie Chrystusa: ,,Wytrwajcie w mito$ci mojej”, ktére kaze przypomnie¢ o Zréd-
le milosci malzeriskiej, ktérym jest Béog.
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