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STAROZYTNA KRYTYKA RELIGIT W DN 14
(BEL 1 WAZ), BA 6 (LIST JEREMIASZA)
I MDR 14

Ostra krytyka kultu politeistycznego, jakq znajdziemy w Biblii, jest powszech-
nie odczytywana w kontekscie gloszonej przez nia wiary monoteistycznej. Wie-
le biblijnych polemik przeciw bozkom istotnie zostalo sformutowanych w ta-
kim kontekscie (np. Pwt 4, 18; 27, 15; 2 Krl 18, 4; Ps 115, 4n.; por. Dz 17, 29; Ap
9, 20). Takze gtowne teksty prorockie przeciw idolatrii reprezentuja monote-
istyczny punkt widzenia (Jr 10, 2-15; 51, 44; 1z 44, 9-20; 45, 20; 46, 1-2; Ha 2, 18-
-19; por. Mdr 14, 8-21). Tego typu teksty mogly jednak mie¢ rowniez obca inspi-
racje. Zbadamy t¢ kwesti¢ na przyktadzie polemik przeciwko idolatrii zawartej
w dodatkach do Ksiag: Daniela (Dn 14) i Barucha (List Jeremiasza, Ba 6),
gdzie, jak si¢ wydaje, mozna dostrzec wplyw greckiej krytyki religii. Podobne
pytania mozna by stawia¢ takze przy innych tekstach biblijnych.

1. Odczytanie pod katem krytyki form

Badanie perykop biblijnych niezaleznie od kontekstu, pod katem ich wcze-
$niejszego ksztaltu i niezaleznej pierwotnej tresci, jest praktykowane dos¢ sze-
roko. Wydaje sie jednak, ze do tekstow wymienionych tej metody konsekwent-
nie nie zastosowano. Same ich formy literackie (satyra, polemika), jak row-
niez kwestia warstw przekazu, byly naturalnie odnotowane, ale nie podjeto
peniejszej refleksji nad mozliwym sensem tych opowiadan, widzianych od-
rebnie, i nad inspiracja ze strony przekazow zrédiowych.
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A.Dn 14

W dodatkach do Ksiegi Daniela' wystepuja obok siebie dwa odrebne
odpowiadania tego typu: Dn 14, 1-22 (Bel 1-22) o kaptanach Bela oraz 14,
23-27 (Bel 23-27) o wezu wzglednie smoku?. Ciag dalszy (Dn 14, 28nn.)
przynosi inne epizody?’.

! Por. gtéwne komentarze uwzgledniajace te dodatki: J.J. Collins, Daniel, Minneapolis
1993. M. Delcor, Le livre de Daniel, Paris 1971; 1. Kottsieper, Zuscitze zu Daniel, w: tenze,
Das Buch Baruch. Der Brief Jeremias, Zusdtze zu Esther. Zusdtze zu Daniel, ATD Apokry-
phen 5, Gottingen 1997, s. 211-328; C.A. Moore, Daniel, Esther and Jeremiah. The Addi-
tions, Anchor Bible 44, New York 1977; L. Alonso Schokel i in., Daniel, Baruc, Carta de
Jeremias, Lamentaciones, LiSa 18, Madrid 1976; D. Bauer, Das Buch Daniel, Neuer Stutt-
garter Kommentar AT 22, Stuttgart 1996; R.J. Hammer, Additions to Daniel, w: tenze,
Shorter Books of the Apocrypha, CNEB, Cambridge 1972, s. 210-241; por. tez K. Koch,
Deuterokanonische Zusdtze zum Danielbuch. Entstehung und Textgeschichte, t. II, Exegeti-
sche Erlduterungen, AOAT 38, Neukirchen-Vluyn 1987.

2 Te opowiadania sg zwykle komentowane tacznie. F. Zimmermann, Bel and Dragon,
Vetus Testamentum 8/1958, s. 438-440. W.M.W. Roth, ,,For Life, He Appeals to Death” (Wis
13:18): A Study of the Old Testament Idol Parodies, CBQ 37/1975, s. 21-47 (teksty Zzydowskie
z Egiptu hellenistycznego); A. Wysny, Die Erzdhlungen von Bel und dem Drachen. Untersu-
chung zu Dan 14, Stuttgarter Biblische Beitrage 33, Stuttgart 1996; J.J. Collins, ,, The King
has become a Jew”. The Perspective on the Gentile World in Bel and the Snake, w: Seers, Sybils
& Sages in Hellenistic-Roman Judaism, Supplement to the Journal for the Study of Judaism
54, Leiden 1997, s. 167-177; pierwotnie w: J. A. Overman, R. S. MacLennan (red.), Diaspo-
ra Jews and Judaism: Essays in Honor of, and in Dialogue with, A. Thomas Kraabel, Atlanta
1992, s. 345-355; M.J. Steussy, Gardens in Babylon. Narrative and Faith in Greek Legends of
Daniel, SBL Dissertation Series 141, Atlanta 1993; E. Haag, Bel und Drache. Tradition und
Interpretation in Daniel 14, TThZ 110(2001)1, s. 20-46. C. Bergmann, The Ability/Inability
to Eat. Determining Life and Death in , Bel and Draco”, JSJ 35(2004)3, s. 262-283. C. Berg-
mann, Idol Worship in Bel and the Dragon and other Jewish Literature from the Second Tem-
ple Period, w: W. Kraus, W.R. Glenn (red.), Septuagint Research. Issues and Challenges in
the Study of the Greek Jewish Scriptures, SBL Septuagint and Cognate Studies 53, Atlanta
2006, s. 207-223; zob. jeszcze S. Landersdorfer, Der Drache von Babylon, BZ 11/1913, s. 1-
-4 (ikonografia); K. Fenz, Ein Drache in Babel. Exegetische Skizze iiber Daniel 14, 23-42,
Svens Exegetisk Arsbok 35/1970, s. 5-16.

3 Jest godne uwagi, ze takze opowiadanie o Danielu w Iwiej jamie zawiera popularna
paralele antyczna, opowies¢ o Androklesie i Iwie, znang z wielu zrodet, cho¢ pozniejszych
niz Ksigga Daniela. Przypuszczalnie pochodzi ona jednak od zaginionej wcze$niejszej hi-
storii greckiej (Pliniusz, Historia naturalna 8.57 o Elpisie z Samos; Fedrus, Bajki, nr 563,
Romulus 3.1, wyd. pol. Gdansk 1999, s. 126; Elian Klaudiusz 7.48; Aulus Geliusz, Noce
attyckie 5.14, powolujacy si¢ na zaginione Aegyptiaca Apiona); por. N. Schmidt, Daniel und
Androcles, JAOS 46/1926, s. 1-7.
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Dn 1, 1-22 - Daniel i kaptani Bela*

»1 Krol Astiages polaczyt sie ze swymi przodkami, a panowanie objat Pers
Cyrus. 2 Daniel byt zaufanym krola i przewyzszal znaczeniem wszystkich jego
przyjaciol. 3 Babilonczycy za$ czcili bozka imieniem Bel; sktadano mu co
dzien dwanascie miar najczystszej maki, czterdziesci owiec i szes¢ stagwi wina.
4 Czcit go tez krol i udawat sie codziennie, by mu oddawac pokton. Daniel
zas czcil swojego Boga. 5 Powiedzial do niego krol: »Dlaczego nie oddajesz
pokionu Belowi?« On zas odrzekl: »Bo nie oddaje czci bozkom uczynionym
rekami, lecz Bogu zyjacemu, ktory stworzyl niebo i ziemie oraz sprawuje wia-
dze nad wszystkimi istotami«. 6 Powiedzial mu wiec krol: »Uwazasz, ze Bel
nie jest bogiem zyjacym? Czy nie wiesz, ile zjada i wypija codziennie?«

7 Daniel odpowiedzial z usmiechem: »Nie tudz sie, krélu! Jest on w srod-
ku z gliny, a na wierzchu z miedzi i nigdy nie jadl ani nie pil». 8 Rozgniewa-
ny krol wezwal swych kaptanow i powiedzial do nich: »Jesli mi nie powie-
cie, kto zjada te ofiary, umrzecie. Jesli zas udowodnicie, ze Bel je zjada,
umrze Daniel, bo zbluznit Belowi«. 9 Wtedy Daniel powiedzial do krola:
»Niech si¢ stanie, jak powiedziales«. Kaptanéw zas bylo siedemdziesieciu,
nie liczac kobiet i dzieci. 10 Udat sie wiec krol z Danielem do swiatyni Bela.
11 Kaptani Bela powiedzieli: »Oto my odchodzimy, ty zas, krolu, przygotu;j
pozywienie, zmieszaj wino i postaw. Nastepnie zamknij drzwi i opiecz¢tuj
swym sygnetem. Gdy przyjdziesz rano i nie stwierdzisz, ze Bel spozyt wszyst-
ko, umrzemy my, w przeciwnym za$ razie niech umrze Daniel, ktéry nas
oczernit«. 12 Nie niepokoili si¢ oni, poniewaz zrobili pod stolem ofiarnym
tajemne wejscie, ktorym stale wchodzili i zjadali wszystko.

13 Gdy wiec oni wyszli, przygotowat krol pozywienie dla Bela. 14 A Da-
niel polecit stugom przynie$¢ popidt i rozsypaé po calej Swiatyni w obecno-
$ci samego tylko krola. Wyszediszy zamkneli drzwi i zapieczetowali krolew-
skim sygnetem, i oddalili si¢. 15 Kaptani za$ przyszli jak zwykle noca wraz
z zonami i swymi dzie¢mi, zjedli wszystko i wypili. 16 Krol wstal o swicie
i Daniel wraz z nim. 17 Krol powiedzial: »Danielu, czy pieczecie sa niena-
ruszone?« On zas odrzekl: »Sa nienaruszone, krolul« 18 Gdy tylko otworzo-
no drzwi, spojrzat krél na stot ofiarny i zawotal bardzo glosno: »Jestes wiel-
ki, Belu, i nie ma w tobie najmniejszej zdrady«. 19 Daniel jednak usmiech-
nat sie i powstrzymat kréla od wejscia do wnetrza, méwiac: »Spojrz, tylko
na posadzke i zobacz, czyje to sq slady?« 20 Krol za§ powiedzial: Widze

4 Cytaty biblijne za Biblig Tysiaclecia.
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slady mezczyzn, kobiet i dzieci«. 21 Wtedy rozgniewany krol kazal pochwy-
ci¢ kaptanéw, zony ich i dzieci, i pokazali mu tajemne wejscie, przez ktore
wchodzili i spozywali to, co byto na stole. 22 Krol wiec kazat ich zabic, Bela
zas$ wydal Danielowi, ktéry go zniszczyt wraz z jego swiatynia.

Dn 14, 23-27 - Daniel i waz

23 Byl wielki waz i czcili go Babilonczycy. 24 Krol zas powiedziat do Da-
niela: »Nie mozesz juz powiedziec, ze to nie jest bog zyjacy«; i oddawat mu
pokton. 25 Daniel odpowiedzial: »Panu, mojemu Bogu, bede oddawal po-
kton, bo On jest Bogiem zywym. Ty zas, krolu, daj mi upowaznienie, a zabi-
je weza bez pomocy miecza i patki«.

26 I powiedziat krol: »Daje ci je«. 27 Wzial wiec Daniel smote, 16j i wlo-
sie i ugniott z nich placki, wrzucajac do paszczy weza. Po zjedzeniu ich waz
pekl, on zas$ rzekk: »Zobaczcie, co czciliscie«”.

Wprowadzenia do obu opowiadan (w. 1-6 i 23-25) sa w sposob widocz-
ny opracowane redakcyjnie i to wedtug tej samej metody. Przedstawiaja kon-
frontacje poganskiego krola oraz Daniela, czciciela jedynego Boga. W obu
przypadkach krol chce pokaza¢ Danielowi ,zyjacego boga”. Same opowia-
dania jednak naleza do roznych gatunkow i nie sq powiazane. Pierwsze jest
rozwiniete i przypomina historie detektywistyczne, drugie to szkieletowa
anegdota. Nie wiemy, na jakim etapie zostaly one zlaczone z legendarnym
medrcem, Danielem.

Oba rdzenie zatem (w. 7-221 26-27), jesli je wyja¢ z obecnego kontekstu
i potraktowac jako odrebne mate formy, wydajq sie odzwierciedla¢ polemicz-
ne nastawienie wobec religii w ogole. Nie odnoszg sie do Boga Izraela ani
do zycia zydowskiego. Na sposob satyryczny atakujq stabe punkty religii:
chciwych kaptanow, zoolatri¢ i stabos¢ bozkow. Nic wewnatrz tych tekstow
nie wskazuje, by napisano je z monoteistycznego punktu widzenia’. Bez
wprowadzenia redaktora biblijnego i obecnego kontekstu nie daloby si¢
wywies¢ z nich monoteizmu.

Nalezy uznadé, ze byly to z poczatku wypowiedzi ateistyczne badz agno-
styczne. Ta okolicznos$¢ jest przeoczana z powodu nieuswiadomionego za-
lozenia, ze takie zrodta nie moglyby zosta¢ w Biblii wykorzystane. Niemniej
jednak, cho¢ wymowa obu opowiadan w kanonicznym kontekscie monote-

5 Sugerowana zalezno$¢ od Jr 51, 44 jest watpliwa.
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istycznym ulegla oczywiscie zmianie, przed wcieleniem do Ksiggi Daniela
niosty one tresci ateistyczne. Trzeba to objasnic.

B.Baé6

Podobne uwagi mozna wypowiedzie¢ na temat Listu Jeremiasza (Ba 6)°.
W tym przypadku dluga satyra na te same aspekty religii, martwe bozki
i klase kaptanska, rowniez byla oparta na tekstach ateistycznych, uzupet-
nionych z monoteistycznego punktu widzenia.

Ba 6, 1-6 zawiera wprowadzenie napisane przez autora zydowskiego,
ktéry chciat gotowa satyre przeciwko bozkom dostosowa¢ do swojego po-
gladu na swiat (w. 3 moze pochodzi¢ ze zrédla). Nastepnie napotykamy
dluga satyre na bozki wzglednie bogow (Ba 6. 7-57)7, ktora obejmuje uwagi
o kaptanach (Ba 6, 9. 17. 27nn.). Sekcja koncowa na temat falszywych bo-
gow (Ba 6, 58-72), ktora zestawia bozki z krolami, sitami natury, zwierzeta-
mi, strachami na wroble oraz ludzmi sprawiedliwymi, brzmi jak koncowa
konkluzja autora zydowskiego. Powtarza motywy poprzednie, odnosi si¢ do
jedynego Boga i korzysta z Jr 10.

Natomiast zacytowana ponizej sekcja centralna nie wymienia jedynego
Boga ani specyficznych zwyczajow zydowskich (z mozliwymi mniejszymi
wyjatkami w ww. 15, 27 i 50, ktére jednak albo nie muszg by¢ thumaczone
w sensie zydowskim, albo wynikly z pomniejszych zmian redakcyjnych)?.
Wspolne punkty z biblijnymi tekstami o bozkach istnieja, ale nie maja cha-
rakteru bezposrednich zapozyczen®’. Mamy wiec tu pig¢dziesiat wersetow

® Komentarze jak w przyp. 1. Ponadto: A.H.J. Gunneweg, Der Brief Jeremias, JSHRZ
III/2, Gutersloh 1975, s. 183-192. R.G. Kratz, Der Brief Jeremias, w: tenze, Das Buch Baruch.
Der Brief Jeremias, Zusdtze zu Esther. Zusdtze zu Daniel, s. 71-110. Artykuly sa nieliczne:
D. Kellermann, Apokryphes Obst. Bemerkungen zur Epistula Jeremiae (Baruch kap. 6), insbeson-
dere zu Vers 42, Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft 129/1979, s. 21-42;
P.C. Beentjes, Satirical Polemics Against Idols and Idolatry in the Letter of Jeremiah (Baruch ch.
6), w: PW. van der Horst (red.), Aspects of Religious Contact and Conflict in the Ancient World,
Utrechtse Theologische Reeks 31, Utrecht 1995, s. 121-134; R.G. Kratz, Die Rezeption von Jere-
mia 10 und 29 im pseudepigraphen Brief des Jeremia, JSJ 26/1995, s. 2-31; W. Gruen, A sabedoria
de um excluido: atualidade da Epistola de Jeremias, Estudos Biblicos 48/1996, s. 34-42.

7W. 43 jest zapewne wtornym dodatkiem.

8 W. 15: ,,ich bogowie” sugeruje zydowski punkt widzenia, ale niekoniecznie, w. 27 moze
odzwierciedla¢ zydowskie reguty czystosci (ale tez nie musi), w w. 50 moze chodzic i o dzia-
lanie jedynego Boga, i jakiegos$ boga.

° Por. Jr 10, 2-15; 1z 44, 9-20; 46:5-7; Ps 115, 3-8; Ps 135, 6n. 15-17; Pwt 4, 27.
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biblijnych o bozkach, ale bez wzmianki o jedynym Bogu. Na tle calego Pi-
sma Swietego jest to zaskakujacy wyjatek.

Baruch 6, 7-57 - falsgywi bogowie
»1 Rzemieslnik wygladzit jezyk tych bogdw, sami zas, pozitoceni i posrebrze-
ni, sq oszustwem i nie moggq méwic. 8 Jak pannie, ktora kocha si¢ w strojach,
oni robig wience na glowy swoich bogow. 9 Zdarza si¢, ze kaptani kradng
ztoto i srebro swoim bogom i obracaja na wlasne potrzeby, daja je tez nierzad-
nicom spod dachu. 10 Ubieraja w szaty, jak ludzi, bogéw srebrnych, ztotych
i drewnianych, ktorzy nie moga obroni¢ si¢ przed rdza i robakami. 11 Gdy
przywdziewaja ich w szkarlatne szaty, cierajq z ich twarzy kurz $wiatyni, kto-
ry w wielkiej obfitosci na nich osiada. 12 Ten trzyma berlo, jakby jaki rzadca
kraju, ale nie moze zabic, jesliby kto przeciw niemu wykroczyt. 13 Ow trzyma
W prawicy miecz i siekiere, ale nie obroni siebie w czasie wojny ani przed zto-
dziejami. 14 Stad jasna jest rzecza, Ze nie sq bogami; wiec si¢ ich nie bojcie!
15 Jak naczynie stluczone staje si¢ dla cztowieka niepozyteczne, tak si¢ rzecz
ma z ich bogami, umieszczonymi w swiatyniach. 16 Oczy maja pelne kurzu,
unoszacego si¢ spod nog chodzacych. 17 Jak ten, co obrazit krola, wokét ma
zamkniete dziedzince, jako skazany na $mier¢, tak kaptani obwarowuja ich
Swiatynie drzwiami, zamkami i zasuwami, aby nie byli ograbieni przez zlo-
dziei. 18 Swiatla zapalaja i to w wigkszej liczbie niz dla siebie, a zadnego z nich
ci bogowie ujrze¢ nie moga. 19 Sa oni jak belka w domu: wnetrze ich, jak
powiadaja, jest stoczone, bo robactwo, wychodzace z ziemi, pozera ich wraz
z ubiorem, a oni tego nie czuja. 20 Oblicze majg czarne od dymu unoszacego
sie ze Swiatyni. 21 Na ciala i glowy ich zlatujq nietoperze, jaskoiki i inne ptaki,
i koty po nich taza. 22 Stad poznajecie, Ze nie sq bogami, dlatego si¢ ich nie
bojcie. 23 Ztoto, ktorym dla ozdoby sa pokryci, nie bedzie blyszczec, jesli
kto$ $niedzi z niego nie zetrze. Ani nie czuli oni, kiedy ich odlano. 24 I cho-
ciazby byli kupieni nie wiedzie¢ za jak wielkg cene, nie ma w nich ducha.
25 Poniewaz nie maja ndg, na ramionach musza by¢ noszeni, pokazujac w ten
sposob ludziom swa nicos¢. Musza sie tez czu¢ zawstydzeni ich czciciele tym,
ze gdy ktorys z nich przypadkiem upadnie, to go sami podnosza. 26 Jezeli zas
ktos$ go prosto postawi, nie moze poruszy¢ si¢ sam, a jezeli bedzie nachylony,
prosto nie stanie. Dlatego jak przed zmarlymi stawia si¢ im dary. 27 Kaptani
ofiary bogom skladane sprzedaja na wlasne potrzeby, podobnie ich zony
marynuja dla siebie mig¢so z ofiar, a nie daja z nich ani biednemu ani chore-
mu. Kobiety ich w okresie stabosci miesiecznej oraz po potogu dotykaja ofiar.
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28 Stad wiecie, ze nie sa bogami, i nie bojcie si¢ ich. 29 Jakzez ich nazwaé
bogami? Przeciez kobiety sktadaja ofiary bogom srebrnym, zlotym i drewnia-
nym. 30 Kaptani siedza w $wiatyniach, majac plaszcze rozdarte, brody i czaszki
ogolone, glowy nieprzykryte. 31 Rycza i krzycza przed bogami swymi, jak to
niektoérzy czynig na stypie pogrzebowe;j. 32 Kaplani biora ubiory bogow i przy-
odziewajq nimi swoje zony i dzieci. 33 A jesli im kto co dobrego zrobi albo co
zlego, nie maja moznosci za to odplaci¢. Nie mogg tez krola ustanowi¢ ani
ztozy¢ go z tronu. 34 Nie moga tez da¢ ani bogactw, ani miedziakow. Jesliby
kto jaki $lub ztozyl, a nie dotrzymat go, nie beda tego dochodzi¢. 35 Nie wy-
rwa czlowieka ze $mierci ani tez nie wybawia stabego z reki mocnego. 36 Nie-
widomemu wzroku nie przywroca ani nie pomoga ucisnionemu. 37 Nad wdo-
wa sie nie ulituja ani tez nie beda dobrodziejami sierot. 38 Bogowie drewnia-
ni, poztoceni i posrebrzeni moga by¢ przyrownani do kamieni wzietych z gor,
a tych, ktérzy im cze$¢ oddaja, spotka hanba.

39 Jakzez wigc mozna mysle¢ o nich, ze sa bogami, albo ich tak nazywac?
40 Owszem, sami Chaldejczycy ich zniewazajg: gdy zobacza jakiegos$ nieme-
g0, ktory nie moze mowié, przynoszq Bela, proszac go, by go obdarzyt mowa,
jakby on mogt ich ustysze¢. 41 A nie moga pojac, ze takich bogoéw nalezy
porzuci¢: do tego stopnia rozumu nie maja. 42 Kobiety opasane sznurami
siedza przy drogach, pala otr¢by, jakby kadzidlo. 43 Skoro ktérejs z nich uda-
to si¢ oddac¢ ktoremu z przechodzacych, to ta natrzasa si¢ z sasiadki, ze nie
byla tak zaszczycona jak ona i ze jej sznur nie zostal przerwany. 44 Wszystko,
co sie dla nich czyni, jest oszustwem. Jakze wiec mozna sadzic¢ lub mowic¢, ze
to sa bogowie? 45 Rzemieslnicy i zlotnicy zrobili ich - niczym innym nie sa,
tylko tym, czym oni chcieli, aby byli. 46 Sami rzemieslnicy nie osiagneli dtu-
giego wieku, w jakiz wigc sposob ich wytwory maja by¢ bogami? 47 Pozosta-
wili wiec swym potomkom hanbe i oszustwo. 48 Kiedy przyjdzie czas wojny
i kleski, wowczas kaplani naradzaja sie, gdzie ukry¢ si¢ wraz z nimi. 49 Jakze
wiec nie pojac tego, ze nie sq bogami ci, ktorzy nie moga zachowac siebie od
wojny i klesk? 50 Dlatego niech bedzie wiadomo, ze rzeczy drewniane, pozia-
cane i posrebrzane sa oszustwem. Wszystkie narody i wszyscy krolowie niech
wiedza, ze nie sq one bogami, ale dzietem rak ludzkich i zadnego dziatania
Bozego w nich nie ma. 51 Kt6z wiec nie pozna, ze nie sa bogami? 52 Zadne-
go krola nad krajem nie postawia ani deszczu nie zesla ludziom. 53 Spraw ich
nie rozsadza ani nie uwolnia skrzywdzonego, sa jakby wrony mi¢dzy niebem
a ziemia. 54 Kiedy pozar wybuchnie w Swiatyni bogéw drewnianych, pozla-
canych i posrebrzanych, kaptani ich uciekaja i ocalaja sie, a oni sami jak belki
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w srodku [pozostaja] i pala sie. 55 Nie moga si¢ oprze¢ ani krolowi, ani nie-
przyjacielowi. 56 Jakze wigc moze si¢ komu wyda¢ albo moze kto myslec, ze
sa bogami? 57 Bogowie drewniani, posrebrzani i poztacani ani przed zlodzie-
jami, ani przed rozbdjnikami nie moga si¢ obroni¢, ktérzy jako silniejsi od
nich zabieraja im zloto, srebro i ubranie, co jest na nich, i odchodza, a oni nie
mogq obronic¢ siebie”.

Te ostre krytyki same w sobie brzmia ateistycznie. Reprezentuja poglad
na swiat, w ktérym gltownymi sitami sa przyroda, ludzie i zwierz¢ta. Sekcja
ta wyglada na luzne zestawienie glownych argumentdéw przeciwko wierze
w bogdéw: biernos¢ ich figur, nieuczciwos¢ kaptanow oraz stabos¢ wobec
wrogow i wszelkich przeszkod.

2. Mozliwe tlo

Biblia wiaze te opowiadania ze srodowiskiem diaspory zydowskiej w Mezo-
potamii. Wymienia bowiem wschodniego medrca Daniela, krola perskiego
i bogéw babilonskich z ich kaptanami. Te okoliczno$ci moga by¢ jednak
mylace. Inne czynniki sugeruja bowiem wptyw hellenistyczny.

Hebrajska Ksigga Daniela w obecnej formie powstata w II w. przed Chr.,
w kraju Izraela walczacego z okupacja hellenistycznej Syrii. Dodatki grec-
kie zostaly dotaczone nieco pdzniej, gdyz tekst grecki Daniela datowany
jest przez badaczy na I w. przed Chr. Wynika z tego, ze opowiadania z tej
ksiegi mogly by¢ z latwoscia zapozyczone z tradycji hellenistycznej, albo
przynajmniej ulec jej wplywowi. Z kolei domniemane zrodla hebrajskie Li-
stu Jeremiasza umieszcza si¢ w IV-III w. przed Chr., ale wersj¢ grecka ok.
II w. przed Chr. W dodatku styl Listu Jeremiasza jest zdecydowanie grec-
ki'®. W dodatku $miata krytyka religii blizsza jest duchowi greckiemu niz
tradycjom starozytnego Wschodu.

W tej krytyce mozna wyrdznic trzy odrebne motywy: bozki i ich stabos¢
(ktora jest zarazem staboscia bogow), kult weza i skorumpowani kaplani.
Motywy te maja pewne paralele w swiecie greckim.

10 B. Wright w referacie na konferencji w Papa (Wegry) 15-17 V 2008 doktadnie wyka-
zal, ze List Jeremiasza powstal w oryginale po grecku i nie jest przekladem z jezyka semic-
kiego.
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A. Krytyka wizerunkow

Herodot przytacza nastepujacy epizod (Dzieje 2.172). Jak w Biblii, wizeru-
nek bozka skojarzono z nedznym materialem, cho¢ koncowy wniosek jest
innego rodzaju.

,Po obaleniu Apriesa panowal Amazys (...). Z poczatku Egipcjanie lek-
cewazyli sobie Amazysa i niezbyt go powazali, bo byl on wlasciwie cztowie-
kiem z Iudu i bynajmniej nie $wietnego rodu; pézniej jednak pozyskat ich
sobie w podstepny i wcale rozumny sposob. Posiadat on niezliczone skarby,
a miedzy innymi takze zlota miednice, w ktérej sam Amazys i jego goscie
zawsze myli nogi. Te wigc miednice kazat rozbi¢ i z jej materiatu sporzadzic¢
posag boga, ktory ustawil w najbardziej odpowiednim punkcie miasta.
A Egipcjanie przychodzili to tego posagu i oddawali mu wielkg czes¢. Kie-
dy Amazys dowiedzial si¢ o postepowaniu ziomkow, zwotlal Egipcjan i wy-
jasnil im, zZe posag zrobiony jest z miednicy, do ktérej przedtem Egipcjanie
pluli i sikali, i nogi w niej myli, teraz za$ wielka jej czes¢ oddaja. Otéz po-
dobnie jak z miednica, prawit dalej, i z nim samym si¢ stato. Bo cho¢ przed-
tem byl czlowiekiem z ludu, to przeciez obecnie jest ich krolem; a zatem
maja go czcic¢ i o niego si¢ starac. W taki wiec sposob udato mu sie pozy-
ska¢ Egipcjan, tak ze uwazali za rzecz stuszna, aby mu stuzy¢”.

Satyry na wizerunki i na samych bogow wystepuja w zbiorze bajek Ezo-
powych!'. Wiekszos¢ tych bajek istniata juz w IV w. przed Chr., nawet jesli
cze$¢ znana jest formach pdzniejszych (po tacinie lub w przerdbce wierszo-
wanej Babriosa). Mimo braku bezposrednich zwiazkow z Ba 6, satyry te
reprezentuja zblizone podejscie. Sa wazne jako dos¢ wczesne $wiadectwo
literatury popularnej, odbicie greckiej tradycji ustnej, ktora mogta by¢ zna-
na w swiecie biblijnym'.

Ezopowemu wiesniakowi zgineta motyka, wiec podejrzanych o kradziez
wzial do miasta, by zaprzysiggli wobec bogow potezniejszych niz wiejscy.
Tymczasem:

I Cytuje na pierwszym miejscu numery z wydania Perry’ego, ktore jest najkompletniej-
sze: B.E. Perry, Aesopica, t. 1: Greek and Latin Téexts, Urbana (Illinois) 1952. Na drugim
miejscu numery z mojego tlhumaczenia polskiego: Ezop i inni. Wielka ksiega bajek greckich,
Krakow 2006, ktore cytuje. Zob. M. Wojciechowski, Religia i jej krytyka w greckich bajkach
Ezopowych, Nomos 2006 nr 55/56, s. 23-47, 165.

12 Por. tenze, Bajki Ezopowe a Biblia, w: W. Chrostowski (red.), ,, Przeznaczyltes nas dla Two-
Jej prawdy” (40495), Rozprawy i Studia Biblijne 29, Warszawa 2007, s. 517-528.
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,Herold tak zawolal: »Tysiac drachm nagrody
za wskazanie skarbow bogu zrabowanych!«.
Ow, gdy to uslyszal, powiada: »Na darmo
przybyltem; jakze bog zna¢ moze ztodziei,
skoro nie wie o tych od swego majatku,
a szuka oplacajac ludzi, ktorzy wiedza«” 3.

Kamieniarz rozwaza, czy sprzeda¢ popiersie Hermesa jako pomnik na-
grobny, czy tez jako figur¢ boga. Hermes mowi mu we $nie: ,, Teraz bedzie
moja sprawa si¢ wazyla uczynisz mnie martwym, czy tez jednak bogiem?” '
Dosadniej brzmi anegdota o hermie, ktéra chcial uczcic¢ pies. Hermes na to:
,Obys tylko tego nie oblizal, czym mnie namaszczono, i na mnie nie sikat”® .

Istniejq dalsze satyryczne bajki o posagach Hermesa 88/108, 89/110,
285/61 (por. 182/266). Wszystkie przejawiaja brak szacunku dla wizerun-
kéw bogoéw. Inne bajki pokazuja moralnie watpliwe postepki bogow (89/
110, 309/112, 103/111, 28/55, 278/44). Bajki Ezopowe traktuja jednak po-
waznie Zeusa, glownego boga i arbitra (ponad 20 bajek), cho¢ i to nie za-
wsze (3/4, 106/125, 179/273, 185/262). Bogowie nie karza za ztamane slu-
by (34/46; Ba 6, 34) i nie pomagaja swoim czcicielom (30/53, 291/72 =
Babrios 20, 231/356; Ba 6, 36).

Znany starozytny ateista, Diagoras!®, czesto wspominany w zrddtach,
poczawszy od wspotczesnego mu Arystofanesa'’ , mial poraba¢ posag Hera-
klesa na opat'®. Donosi o tym autor chrze$cijanski, Atenagoras (Prosha za
chrzeScijanami 4)": ,Atenczycy stusznie oskarzyli o bezbozno$¢ Diagora-
sa, ktory nie tylko oglosit publicznie nauke orficka, wyjawit tajemnice mi-

B Wiesniak i motyka: 295/402, Babrios 2; por. Ba 6, 57. Por. tez opowiadanie Herodota
o Amazysie (Dzieje 2.174nn.), ktory odmowit czci wyroczniom, ktore go niestusznie uwolnity
od zarzutu kradziezy.

% Hermes i kamieniarz (307/405, Babrios 30).

15 Herma i pies (308/406, Babrios 48).

1 Por. M. Winiarczyk, Diagoras von Melos - Wahrheit und Legende, Eos 67/1979, s. 191-
-213; 68/1980, s. 51-75.

7 Por. Arystofanes, Ptaki 1071; tenze, Zaby 320; Cyceron, O naturze bogow 3.37.89-90
iinne.

18 Cos podobnego jest opowiedziane o Abrahamie w Apokalipsie Abrahama 5, moze pod
tym samym wplywem.

1 Tt. J. Kalinkowski, Warszawa 19835, s. 31-32.
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steriow eleuzynskich i kabirskich oraz porabal na kawaltki posag Heraklesa,
aby ugotowac sobie na nich rzepe, ale rowniez glosit otwarcie, iz Boga w ogole
nie ma”.

Pewni autorzy klasyczni byli przeciwni kultowi wizerunkéw. Odpowied-
nie dane pochodza gléwnie z drugiej reki, od autorow chrzescijanskich, ale
wydaja sie wiarygodne. Klemens Aleksandryjski cytuje stowa Sofoklesa z li-
sta materialow do produkcji wizerunkow, podobna do list biblijnych (Za-
cheta Grekow 74.1):

Sofokles zas, syn Sofilosa, takie wypowiada stowa:

»Zaiste jeden jest, tylko jeden Bog,

Ktory stworzyt niebo i wielka ziemie,

Blekitne fale morza i site wiatrow.

My natomiast, ludzie $miertelni, bladzac w swoim sercu,

Jako zadosc¢uczynienie za nasze grzechy

Wznieslismy bogom posagi z kamienia,

Drzewa czy spizu, ztota i kosci stoniowe;.

Kiedy sktadamy im ofiary i ustanawiamy

Czcze uroczystosci, uwazamy, ze w ten sposob

Oddajemy nalezna im czes$c¢«”°.

Ten sam Klemens znalazt u Heraklita paralel¢ do biblijnych stwierdzen
o niemocie bozkow (Zacheta Grekow 50.4): ,Jesli jednak nie chcesz stu-
cha¢ prorokini, to przynajmniej postuchaj, jak twoj wiasny filozof Heraklit
z Efezu zarzuca posagom bozkéw bezdusznosé: »A oni modla si¢ do tych
posagow, jak gdyby kto$ chciat prowadzi¢ rozmowe z domami«”?'.

Wiele Zrodet wspomina Zenona jako krytyka kultu wizerunkéw. W tym
przypadku nie jest wykluczona zaleznos¢ od tradycji biblijnej, gdyz Zenon
byl pochodzenia fenickiego. Niemniej jednak takie poglady mogly inspiro-
wac grecka krytyke religii a przez nia pozniejsze teksty biblijne. Wyrazny
cytat znajdziemy znowu u Klemensa (Stromateis 5.11 = 5.76.1): ,Réwniez
i Zenon, zalozyciel szkotly stoickiej, w swym dziele O Panstwie powiada, ze
nie nalezy na przysztos¢ wznosi¢ ani $wiatyn, ani posagéw, zadne bowiem
dzielo sztuki ludzkiej nie jest godne bogoéw. I nie bat sie napisa¢ dostownie

2 Apologie, Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy 44, t1. J. Sotowianiuk, s. 172. Cytowa-
ne takze przez pozniejszych autoréw chrzescijanskich.
M Tamze, s. 153-154.



288 MICHAE WOJCIECHOWSKI

tak: »Nie potrzeba w ogoéle budowac swiatyn, gdyz swigtyni niewiele wartej
pod wzgledem artystycznym nie powinno si¢ uwazac takze za swigta, a zno-
wu nic wielkiej wartosci i $wietosci nie moze wyjs$¢ spod reki ciesli i w ogole
rzemieslnikow«” 22

Poglad ten przytacza tez Cyceron (De natura deorum 1.27.77 i 1.36.101)
oraz Plutarch (De Stoicorum repugnantiis, Moralia 1034b). Wiasna opinia Plu-
tarcha byla podobna (De Iside et Osiride 76 = Moralia 382b): ,Stad w takich
zwierzetach to, co boskie, przejawia sie nie mniej niz w przedmiotach wyko-
nanych z brazu czy kamienia, ktére podobnie podlegajq niszczeniu i zmia-
nom barw, a z natury pozbawione sq wszelkiej jakosci zmystowej i rozumu?®® .

Krytykiem wizerunkow byl jeszcze Seneka (wedtug $w. Augustyna, O pan-
stwie Bozym 6.10 i Laktancjusza, Divinae institutiones 2.2). Jadowite krytyki
znajdziemy tez u Lukiana. Autor ten zyt w II w. po Chr., ale mogt i$¢ za wcze-
$niejszq tradycja cynicka (Zeus skonfundowany 8; Zeus tragik 7; Sen 24).

Powyzszy zbiér tekstéw moze by¢ traktowany jako material paralelny
do Dn 14 i Ba 6. Za opowiadaniami biblijnymi mogta sta¢ inspiracja i sfor-
mulowania zaczerpnicte z greckiej krytyki bogéw i ich wizerunkow.

B. Kult wezy
Zwierzgciem zabitym przez Daniela byt wedtug Dn 14, 23-27 drakon. To
greckie stowo oznacza zasadniczo duzego weza, chociaz czasami dotyczy
stworow mitycznych (np. Rahab i Lewiatan w Septuagincie). Wedtug ko-
mentatoréw, kult zywych wezy w Mezopotamii nie jest poswiadczony, cho¢
weze wystepowaly w tamtejszej mitologii i ikonografii®*.

Z drugiej strony wiadomo, ze weze byly zwiazane z kultem w Grecji
i Egipcie. Jest to wiadomo$¢ podrecznikowa. Wobec tego Dn 14, 23-27 moze
stanowi¢ zamaskowang polemike z grecka forma idolatrii, by¢ moze inspi-
rowana przez podobne krytyki greckie. Celem mogtaby by¢ takze religia
egipska® .

22 Kobierce, tt. J. Niemirska-Pliszczynska, Warszawa 1994, t. 2, s. 62; koncowy cytat
potwierdza tez Orygenes (Przeciwko Celsusowi 1.5).

2 Por. Plutarchus, De Iside et Osiride, tt. A. Pawlaczyk, Poznan 2003, s. 87, 89.

2 Por. M. Delcor, Le livre de Daniel, s. 290-291; C.A. Moore, Daniel, Esther and Jere-
miah, s. 124.

% Bog Kneph/Knef z jego zabalsamowanymi wezami, do ktorego notabene nawiazata
symbolika masonska, oraz bogini kobra Gadzet; por. List Arysteasza 138, a takze Mdr 15,
18n.
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Weze hodowano w gléwnym greckim sanktuarium Asklepiosa w Epidau-
rze i uzywano ich przy obrzedach leczniczych. Weze petzaly w pomieszcze-
niach, gdzie spali pacjenci w oczekiwaniu na wrozebny sen. W zwiazku z tym
waz byl symbolicznie zwigzany z tym bogiem. Pauzaniasz donosi, ze Askle-
pios przybyt do Epidauru w postaci we¢za. Symbol Asklepiosa to waz owi-
niety wokot laski?®. W czasach hellenistycznych kult Asklepiosa byl szero-
ko rozpowszechniony?’ .

Nastepnie, mitologia grecka znala liczne postacie we¢zoksztaltne, jak
Tyfon, Echidna, hydra lernejska, Ladon, Gorgony jak Meduza, Amfisbena,
Pyton. Te nalezaty jednak do przesztosci. Bogiem wezem byl natomiast Gly-
kon. Jego kult przypuszczalnie pochodzil z Macedonii, a potem rozszerzyt
sie na Azje Mniejsza i Grecje. Jego popularnos¢ przypadta jednak na okres
pozniejszy i wiaze si¢ z prorokiem Glykona, Aleksandrem z Abonoteichos.
Lukian zdemaskowat go jako zuchwalego oszusta (Aleksander, czyli rzekomy
prorok)® . Jego wyrocznie byty falszerstwem, a pokazywany poboznym Gly-
kon oswojonym wezem ze sztuczna gtowa, albo wrecz pacynka. Mimo poz-
niejszej daty opowiadanie to moze ilustrowac watpliwosci greckie pod adre-
sem takich kultow. Kult Glykona byl wczesniejszy i Lukian mogt oprze¢ si¢
na jego wezesniejszych krytykach.

Dalsza paralele¢ mozna znalez¢ w opowiesci Jozefa Flawiusza, powotu-
jacego sie na Hekatajosa z Abdery (Przeciw Apionowi 1.22, § 201-204)%.
Zydowski tucznik imieniem Mosollamos zastrzelil ptaka, z ktorego zacho-
wania wrozono, gdyz chcial dowies¢ jego niezdolnosci do przewidywania
nawet wlasnego losu. W obu przypadkach, u Daniela i tutaj, Zyd zabija
zwierze sakralne.

Podobny stosunek do wrozb wystepuje notabene w zbiorze Ezopowym,
w bajce o podroznych i kruku (nr 236/255; por. nr 125/170 i 127/171).
Zohierz z Flawiusza poszedt za wzorem greckim: ,,Podrézujacy w jakiej$
sprawie napotkali kruka, ktory stracit jedno oko. Gdy mu si¢ przyjrzeli, je-
den zaproponowal, by zawrocic, to bowiem oznacza omen. Na to drugi rzekt:

26 Uwaza sie, ze byl to elaphe longissima, waz Eskulapa, zyjacy w Azji Mniejszej
i poludniowowschodniej Europie, spokojny, ale dochodzacy do dwoch metrow dlugosci.

270 jego kulcie: J.W. Riethmiiller, Asklepios. Heiligtiimer und Kulte, t. 1-2, Heidelberg
2005.

28 Zob. Lukian, Pisma wybrane, t. W. Madyda, Warszawa 1957, s. 191-221.

2 Por. J.J. Collins, Daniel, s. 418-419.
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»Jakze ten moglby nam wywrozy¢ przysztos¢, skoro nawet wlasnego kalec-
twa nie przewidzial, zeby si¢ ustrzec?«”

C. Kaplani

Tto babilonskie jest prawdopodobne w przypadku satyr na kaptanow, acz-
kolwiek zaznaczy¢ trzeba, ze obraz religii babilonskiej w Dn 14 nie jest do-
ktadny®°. Nie potrafie wskazaé czegos podobnego w zrddtach greckich. Jest
to zrozumiale, poniewaz kaplani greccy nie tworzyli osobnej kasty. Chociaz
otrzymywali wynagrodzenie® , nie byli specjalnie bogaci ani wptywowi. Na-
tomiast Mezopotamia miala taka klase kaptanska. Mogto to inspirowac agre-
sywna krytyke, cho¢ decydujacych dowodow brakuje.

3. Inne teksty

W przypadku Dn 14 i Ba 6 mozna wiec przyjac¢, ze biblijni autorzy mieli
kontakt z greckq krytyka religii. Inaczej, oczywiscie, jasna z tekstami pro-
rockimi, jak Jr 10, 2-15; 51, 44; 1z 44, 9-20; 45, 20; 46, 1-2; Ha 2, 18-19. Sa
one wczesniejsze i wyraznie monoteistyczne. Niemniej jednak, jesli poZniej-
sze parodie bozkoéw mialy odpowiednik w antycznej krytyce religii, nie mozna
tego catkiem wykluczy¢ w przypadku tekstow wczesniejszych, cho¢ ta moz-
liwo$¢ pozostaje bardzo hipotetyczna.

Owocem spotkania Zydow z mysla grecka jest natomiast Ksiega Madro-
$ci (ok. I w. przed Chr.). Rozdzialy 15-17 dotycza idolatrii; godny uwagi
jest zwlaszcza ustep Mdr 14, 12-20:

»12 Wymyslenie bozkow to zrédito wiarotomstwa,

wynalezienie ich to zatrata zycia.
13 Nie byto ich na poczatku
1 nie beda istniaty na wieki:

14 zjawily si¢ na Swiecie przez ludzka ghupote,

dlatego sadzony im rychly koniec.

15 Ojciec, w przedwczesnym zalu pograzony,

30 Pokarmy ofiarowane bozkom byly spozywane przez krola i kaptanow; por. ramze,
s. 412-413, 418; brak w Dn 14 pewnych elementow religii babilonskiej; C.A. Moore, Daniel.
Esther and Jeremiah, s. 329.

31 Por. F. Sokolowski, Fees and Taxes in the Greek Cults, HThR 47(1954)3, s. 153-164.
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sporzadzil obraz mtodo zabranego dziecka
i odtad jako boga czcil ongi$ zmartego czltowieka,
a dla poddanych ustanowil wtajemniczenia i obrzedy;
16 a z biegiem czasu ten zakorzeniony bezbozny obyczaj zaczeto
zachowywac jako prawo.
17 I narozkaz wladcoéw czczono posagi:
nie mogac z powodu odlegltego zamieszkania czci¢ ich osobiscie,
na odleglos¢ ludzie odtwarzali postac,
sporzadzajac okazaly wizerunek czczonego krola,
by nieobecnemu schlebia¢ gorliwie, tak jak obecnemu.
18 Nawet tych, co go nie znali, do wzmozenia kultu
sktaniala dqznos¢ do stawy u tworcy.
19 Ten bowiem, chcac sie moze przypodobac wladcy,
sztukq swa doprowadzil wizerunek do wielkiej pieknosci,
20 a tlum, zachwycony pickna robota,
uznat za béstwo tego,
ktorego dopiero co czczono jako cztowieka”.

Wywod ten nie jest tak bardzo polemiczny. Autor usitowal przedstawic
adekwatne, naukowe wyjasnienie powstania idolatrii (szczegolnie w. 15-17).
To wyjasnienie jest pokrewne opiniom Euhemera zawartym w jego Hiera
anagrafe’?, gdzie greckie bostwa okazuja sie ziemskimi krolami z przeszto-
$ci. Dalszego tla dostarczaja rozmaite greckie teorie pochodzenia religii,
ktore odwotuja sie¢ do zjawisk naturalnych i do czynnikéw spolecznych.
Wyjasnienie przedstawione tutaj nalezy do tego samego gatunku i pasuje
do greckiej krytyki religii.

* k%

Wyniki powyzszych poszukiwan mozna przedstawi¢ nastepujaco. W pew-
nych tekstach biblijnych (Dn 14; Ba 6, Mdr 14) mozna znalez¢ wyrazne
$lady starozytnej krytyki religii, wyrazonej na sposob mniej lub bardziej ate-
istyczny. Wskazuja na to dwa argumenty. Po pierwsze, trzony tych tekstéw

32 Znane tylko ze streszczen Diodora Sycylijczyka (pol.: O pogladach Euhemera, Eu-
hemer 1/1957, s. 69-71; por. M. Brozek, Euhemerosa 1€pa avaypa@n, Meander 11-12/
1969, s. 485-497) oraz za posrednictwem innych autoréw antycznych.
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nie odwoluja si¢ do Boga Izraela ani do poje¢ zydowskich, lecz brzmig ate-
istycznie, jako ze jednoznacznie kwestionujg kult bogow. Po drugie, maja
one wiele paralel w antycznej Grecji.

Oznacza to, iz powyzsze teksty biblijne mozna traktowac jako pomocni-
cze zrodla do badan nad starozytnym ateizmem i polemikami antyreligijny-
mi. Rzucajq tez dodatkowe swiatlo na charakter biblijnej krytyki wielobo-
stwa i idolatrii. Atakujac bozki i $wicte zwierzeta, Biblia korzysta z argu-
mentéw zapozyczonych wprost lub posrednio ze zrodet greckich. Zostaty
one oczywiscie zmodyfikowane i dostosowane do kontekstu monoteistycz-
nego.

Korzystajac z takich zrodet, autorzy biblijni najwyrazniej nie wzieli pod
uwage ich antyreligijnej intencji i wymowy. Dlaczego? Zapewne uwazali wiare¢
biblijng za co$ innego niz ,religie” w starozytnym (a moze i w dzisiejszym)
znaczeniu tego stowa. Nie mieli poczucia, ze te krytyki dotycza takze ich
wiary. By¢ moze mieli pewne zrozumienie dla ateizmu wymierzonego prze-
ciw bogom falszywym.

Bylto to mozliwe, gdyz grecka koncepcja religii (fa theia) nie akcentowa-
ta wierzen, lecz kult i poboznos$¢. Z drugiej strony, zydowski poglad na swiat,
podkreslajacy prawdy teologiczne i moralne, blizszy byt starozytnej filozo-
fii. Dlatego, jak wiadomo, niektorzy autorzy zydowscy i chrzescijanscy ko-
jarzyli swoje przekonania z filozofia. Byli tez tacy, ktorzy krytykowali po-
ganstwo, nawiazujac do pogladéw greckich przeciwnikow religii. Dn 14, Ba 6
i Mdr 14 sugeruja podobny sposob myslenia u swoich autorow.

Prof. dr hab. Michat Wojciechowski, SBP 39



