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Janusz Lemanski!

MOJZESZ, JOZUE I AMALEKICL.
NOWE SPOJRZENIE NA WJ 17,8-16
W KONTEKSCIE WSPOLCZESNYCH BADAN
NAD POWSTANIEM PIECIOKSIEGU

Wstep

Efektem prowadzonych w ostatnich dziesiecioleciach badan nad powstaniem Pigciok-
siggu jest odrzucenie klasycznej hipotezy czterech dokumentéw/zrodet wypracowane;j
przez Juliusa Wellhausena. Po publikacji prac tego badacza byta ona jedynie nieznacznie
modyfikowana (zwt. M. Noth; G. von Rad). Zaproponowane przez niego czasowe i §rodo-
wiskowe usytuowanie poszczegolnych zrodet starano si¢ wiec przektada¢ na datowanie
i analiz¢ poszczegdlnych perykop. Z czasem takie podejscie zostato jednak zarzucone.
Egzegeci coraz czesciej akcentowali nie tylko potrzebe nowej datacji samych zrodel, ale
i modyfikowali swdj sposob ich rozumienia (Srodowisko, tendencje teologiczne, zwigzki
kontekstualne i paralele). Spor o sposéb thumaczenia tego, w jaki sposob powstat aktu-
alny Pigcioksiag, toczy si¢ nadal®>. Coraz wigcej miejsca w tej dyskusji zajmuje jednak
kwestia pdznej redakcji tego dzieta’. W te dyskusje wpisuje sie rowniez interesujaca nas
tu perykopa z Wj 17,8-16*. Ma ona szereg osobliwos$ci®. Nietrudno zauwazy¢ je najpierw
w odniesieniu do nowej roli Mojzesza czy postaci Jozuego. Ten ostatni zostaje wpro-
wadzony na scen¢ bez uprzedniego przygotowania. Petni on w perykopie najpierw rolg
przywoddcey militarnego (Wj 17,8-13), charakterystyczna dla niego dopiero w ksigdze
noszacej jego imig, a zaraz potem rola ta zmienia si¢ (Wj 17,14-16) i tym razem bardziej
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przypomina on kogo$, kogo Mojzesz szykuje na swego nastgpce. Taka charakterystyka
z kolei lepiej pasuje do kolejnych informacji o nim zawartych w Pigcioksiggu. Rowniez
Mojzesz opisany jest tu na dwa sposoby. Najpierw jako kto$, kto wspiera (modlitwa; sym-
bolicznym lub magicznym gestem?) walczacych Izraelitéw (rola me¢za Bozego?)®. Zaraz
potem jednak petni rolg kronikarza spisujgcego to, co si¢ wydarzylo, oraz pouczajacego
swego nastepce o konsekwencjach tego zdarzenia oraz o zadaniach wynikajgcych dla
niego z tego faktu. Amalekici pojawiajg si¢ tu jako jedyny obcy lud, ktory przeszkadza
Izraelitom w dotarciu na Synaj. Wojna z nimi postrzegana jest jednak — jak ujat to Corne-
lius Houtman’ — ,,shorthand for the enemy whoever and wherever he may be” (stenogram
dla postgpowania wobec wroga, ktokolwiek i kiedykolwiek by si¢ nim okazal). Ciekawa
jest rowniez lokalizacja kontekstualna interesujacej nas perykopy. Po sekwencji zagrozen
typowych dla pobytu na pustyni: pragnienie — gtod — pragnienie (Wj 15,22-26; 16,1-36;
17,1-7), pojawia si¢ czwarte mozliwe zagrozenie: miecz (Wj 17,8-16). Pasuje ono do tema-
tyki ,,opieka Jhwh nad Izraelem podczas pobytu na pustyni”, ale poza lokalizacjg (Refi-
dim por. Wj 17,1.8), niewiele na pozor taczy ten tekst z poprzedzajacymi go epizodami.

Chcemy w niniejszym artykule przeanalizowaé¢ Wj 17,8-16 w kontekscie aktualnej
dyskusji na redagowaniem Pigcioksiggu i sprawdzi¢ stuszno$¢ sugerowanej ostatnio p6z-
nej, powygnaniowej datacji tego tekstu.

1. Kwestia datowania kontekstu dla Wj 17,8-16

Jednym z podstawowych zalozen klasycznej teorii dokumentéw/zrodet byto przypusz-
czenie, ze takie, domniemane w niej, dokumenty musiaty zawiera¢ cato$ciowy zarys
historii zbawienia od stworzenia (lub od patriarchéw) az po podbdj i podziat Ziemi Obie-
canej. Pierwszym, ktéry zanegowal tak daleko idacg rozciggtos$¢ tych dokumentow, byt
Martin Noth®. W swoim dziele, opublikowanym po raz pierwszy w 1943 roku, dowodzit
on, ze Ksigga Jozuego stylem i tre$cia bardziej pasuje do tzw. Deuteronomistycznego
Dzieta Historycznego (Pwt —1-2 Krl) niz do ksiag, ktore ja poprzedzajg. Tym samym
nie moze ona zawiera¢ materiatu zwigzanego bezposrednio z ktorymkolwiek z wskazy-
wanych zrodet Pigcioksiggu. Badacz ten rozwigzal przy tym takze kwesti¢ tych fragmen-
tow Ksiegi Jozuego, ktore dotychczas rozpoznano jako kaptanskie (P). W jego opinii nie
nalezg one po prostu do P°. Noth nie podjat si¢ jednak zbadania i wskazania jakiejkolwiek
innej ich przynaleznosci, co sprobowal uzupetnié¢ potem Rainer Albertz!.

Wielu badaczy wskazuje dzi$ na pdzne i niezalezne od reszty Pigcioksiegu powstanie
tzw. Prehistorii biblijnej (Rdz 1-11), a potem takze na niezalezne ksztattowanie si¢ cyklu
o patriarchach (Rdz 12-50). Dyskutuje si¢ rowniez o potgczeniu obu tych tradycji z tra-
dycja Exodusu. Duzy impuls dla tych nowych badan daty prace Erharda Bluma. Badacz

6 Tak C. Houtman, Exodus, s. 375.

7 Exodus, s. 376.

8 Uberlieferungsgeschichtliche Studien, Tiibingen *1967, s. 3-110.
°  Tamze, s. 287-303.

10 The Canonical Alignment of the Book of Josua, w: Judah and the Judeans in the Fourth Century B.C.E., red.
O. Lipschits i in., Winona Lake 2007, s. 287-333.
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ten rozwingt klasyczna metode historii form, wypracowana przez Hermana Gunkela,
proponujac tzw. krytyke kompozycyjng. Najpierw zdotat on przekonujaco dowiesé, ze
tradycja o patriarchach zawiera w sobie w miar¢ koherentne i pierwotnie niezalezne opo-
wiadanie o Jakubie, rozszerzone potem o opowiadanie o Jozefie i splecione w procesie
komponowania opowiadan patriarchalnych z tradycjami o Abrahamie i Locie oraz Iza-
aku'!. Niestety, Blum nie kontynuowat swoich badan pod tym samym kgtem w odniesie-
niu do tradycji Exodusu. W drugiej ze swoich przetomowych publikacji'? nie tyle starat
si¢ wyodrebni¢ w kolejnych ksiggach Pigcioksiggu, jak poprzednio w Ksiedze Rodzaju,
mate literackie jednostki, ile zaprezentowaé koncepcje poznej czasowo (post-deuterono-
mistycznej, ale zarazem przed-kaptanskiej) tzw. ,,Kompozycji-D”'3. Uznat ja za pierwsza,
koherentng kompozycje narracyjng tworzaca zregby przysztego Pigcioksiggu (Wj 1-13%;
14%; 15-17%; 19,6; 24,9-11%; 32,19%; 34,28%*). Zdaniem wielu badaczy jego koncepcja wyja-
$niajgca proces powstania Pigcioksiegu o wiele lepiej thtumaczyta szereg dyskutowanych
dotad kwestii, niz czynifa to wcze$niej klasyczna hipoteza zrodet. Blum zakladat jednak,
ze ztozona w tej kompozycji obietnica ziemi (Wj 3,8.17*) swoja kontynuacje ma w Ksig-
dze Liczb'. Wskazywat przy tym na liczne powigzania z uprzednim i dalszym kontek-
stem zachodzace w Wj 32-34 (Wj 32,13* — Rdz 15,5.18%; 22,16-17%*; 26,3b.5: styl i tres¢;
W;j 33,1b.7-11* — Lb 11,11-17.24b-30; 12,1-10*; Pwt 31,14-15.23*: Ziemia Obiecana). Swo-
jej tezie o p6znej kompozycji D z okresu wygnania, poprzedzajacej prace szkoty kaptan-
skiej 1 rozciagnietej az po ostatnie dwie czesci Piecioksiegu (Lb; Pwt), pozostat wierny
nawet wowczas, gdy zapoznat si¢ juz z propozycjami innych badaczy (m.in. J.Ch. Gertz;
K. Schmid)®, ktorzy postulowali przypisanie takiego potaczenia autorom kaplanskim'e.
Nowe otwarcie w tej dyskusji proponuje ostatnio Rainer Albertz". Przytaczajac wyniki
najnowszych badan nad kwestiami natury diachronicznej w Ksiggach Liczb i Powto-
rzonego Prawa, postuluje ich pozne, powygnaniowe pochodzenie (dotyczy to gtownie
zredagowania Ksiegi Liczb — R. Achenbach)'® i potaczenie z tradycja Exodusu, obecng
w Wj 1-34* W jego opinii postulowana przez Bluma p6zna kompozycja z okresu wygna-

' E. Blum, Die Komposition der Viitergeschichte (WMANT 57), Neukirchen-Vluyn 1984.
12 E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch (BZAW 189), Berlin 1990.

13 Tamze, 5. 9-72.

14 Tamze, s. 73-218.

E. Blum, Die literarische Verbindung von Erzvitern und Exodus: Ein Gesprdch mit neueren Endredaktions-
hypothesen, w: Abschied von Jahwisten: Die Komposition dex Hexateuch in der jiingsten Diskussion (BZAW
315), red. J.C. Gertz in, Berlin 2002,140-144 (Blum przyjmuje tu argumenty o potrzebie datowania wskazanych
przez siebie ,,linkow” jako post-P).
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tradycji; por. m.in. zbiory artykulow A4 Farewell to the Yahwist? The Composition of the Pentateuch in Recent
European Interpretation, red. T.B. Dozeman, K. Schmid (SBL. Symposion 34), Atlanta 2006; Auf dem Weg zur
Endgestalt von Genesis bis II Regum (Fs H.C. Schmitt; BZAW 370), red. M. Beck, U. Schorn, Berlin 2006; The
Pentateuch (FAT 78), red. T.B. Dozeman i in., Tiibingen 2011.

7" The Late Exilic Book of Exodus (Exodus 1-34*): A Contribution to the Pentateuchal Discussion, w: The Pentateuch
(FAT 78), red. T.B. Dozeman i in, Tiibingen 2011, s. 243-288.

R. Albertz, The Late, s. 243-247. Przeglad opinii w tej materii por. m.in. zbior artykutéw w: Das Deuteronomium
zwischen Pentateuch und Deuteronomistischem Geschichtswerk (FRLANT 206), red. E. Otto, R. Achenbach,
Gottingen 2004.
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nia konczyta si¢ w Wj 34,32*. Jak zauwaza, przyjecie takiego postulatu rozwiazuje wiele
probleméw:

— kwestia I$nigcej twarzy Mojzesza (W] 34); motyw ten nigdy potem juz si¢ nie poja-
wia (dopiero w Lb 27,12-23: post-P);

— wyjasnia, w jaki sposob pdzniejsza edycja P mogta zebra¢ i ulokowac caty swoj
material pomigdzy Wj 35% i Kpt 27%*, bez przerywania biegu wydarzen;

— rozwiazuje problem braku kontynuacji pomiedzy Wj 33-34 i Lb 10,29-36: wspomi-
nana tu arka znana jest tylko w tekstach P (por. Wj 25,14-16; 21-22; 40,3.5.20 itd.),
za$ w tekstach nie-P obecno$¢ Boga reprezentuje sam Mojzesz. Zatem autor Lb
10,29-36 zna juz tradycje P i proponuje zupelnie nowa perspektywe.

Albertz opowiada si¢ za przyjgciem proponowanej przez Eckarda Otto hipotezy

o dwoch niezaleznych centrach teologicznych odpowiedzialnych w gldwnej mierze
za aktualny ksztalt podstawowych tradycji zawartych w Piecioksiggu. Inaczej jednak
niz Otto nie okresla ich jako P 1 D, ale pierwsze z nich, idgc §ladem innych badaczy
(Th. Romer, R. Achenbach; Ch. Nihan)", identyfikuje jako priestly edited Tetrateuch.
Albertz przyjmuje postulowane przez Bluma D-/ayer, datowane jednak nie po P1 (PG)
czy P2 (podobne do szkoty $wigtosci), lecz uznaje te¢ warstwe redakcyjng za potaczenie
owocow pracy owych dwoch centrow teologicznych. Tym samym badacz ten odrzuca teze¢
(E. Otto; R. Achenbach) przypisujaca dokonanie takiej syntezy redakcji odpowiedzialnej
za powstanie Hexateuchu (Joz 24*). W jego opinii taka redakcja — owszem — miala miej-
sca, ale dopiero kilka dekad pézniej. Niestety, wspomniany badacz nie precyzuje tego,
jakie teksty nalezaty do tej domniemane;j, pierwotnej wersji Wj 1-34*. Sprobujemy wigc
przyjrzec¢ si¢ tej kwestii w nastgpnym paragrafie.

2. Relacje kontekstualne a kwestia datowania Wj 17,8-16

Spojrzmy teraz na interesujacg nas perykope w kontekscie opowiadania o wedrowce na
Synaj i z Synaju do Moabu. Mamy tu kolejny problem, ktory stanowi aktualna kompo-
zycja tzw. tradycji o wedréwce przez pustynie (Wj 15,22-18,27; Lb 10,11-21,20). Okala
ona kompleks synajski (Wj 19-40; Ksigga Kaptanska; Lb 1-10,10). Nietrudno zauwazyc¢,
ze czes¢ perykop w obu sekcjach (wedréwka z Egiptu na Synaj i z Synaju do Moabu)
ma wyraznie paralelny charakter, czg$¢ zas w obu sekcjach stanowi element charaktery-
styczny tylko dla tych poszczegdlnych sekcji. Pierwszy epizod (Wj 15,22-27) ma miej-
sce w Mara, gdzie Jhwh po raz pierwszy rozwigzuje problem braku wody (zdatnej do
picial!). Bog wskazuje tu jedynie sposob dzialania, a Mojzesz wykonuje Jego zalecenia.
W scenie tej znajdujemy kilka istotnych dla dalszej narracji elementéow (por. Wj 17,1-
7; Lb 20,1-11). Wéréd nich motyw tzw. ,,szemrania/narzekania” Izraelitow przeciwko
Mojzeszowi (Wj 15,24) oraz motyw ,,proby” wobec Izraela (Wj 15,25; por. Rdz 22,1) —
oba zwigzane przede wszystkim z koncepcja teologiczng tzw. szkoty deuteronomistycz-
nej lub — jak wolg niektoérzy — z materialem okre$lanym jako nie-P?°. Kolejny epizod

19" Dobry przeglad badan w tej materii prezentuje zbior artykutéw w: The Strata of the Priestly Writings. Contemporary
Debate and Future Directions (AThANT 95), red. S. Shectman, J.S. Baden, Ziirich 2009.

20 Na ten temat por. J. Lemanski, Motyw , préby” jako element procesu wychowania w tekstach Piecioksiegu,
,,Verbum Vitae” (2012), nr 21, s. 19-38.
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z manng i przepiorkami (Wj 16) ma miejsce na pustyni Sin i znajduje wyrazng para-
lele w Lb 112!, W obliczu ,,narzekan” przeciwko Mojzeszowi i Aaronowi (Wj 16,2-3)
Boég interweniuje osobiscie nie tylko, aby zaspokoi¢ domniemany, spodziewany dopiero
w przysztosci, glod Izraelitow. Przy tej okazji zamierza tez wystawia ich na ,,probe”.
Chodzi o to, czy beda Go stuchaé, czy tez nie. Motyw manny peini w tej probie zasad-
niczg role. Najpierw Izraelici odkrywaja ja na pustyni (Wj 16,13b-15), a potem otrzy-
muja instrukcje odno$nie sposobu i zasad jej codziennego zbierania (W) 16,16-21) oraz
uwagi na temat powstrzymania si¢ od tego w dniu szabatu (Wj 16,22-30). Potem poja-
wia si¢ ,,definicja” manny (Wj 16,31) oraz komentarz o czasie trwania tego daru (40 lat
pobytu na pustyni: Wj 16,40; por. Joz 5,12). Glowny temat stanowi tu zatem nakaz
respektowania odpoczynku szabatowego (por. Wj 20,8). Nastepny epizod rozgrywa si¢
w Refidim (Wj 17,1). Powraca motyw braku wody oraz narzekan ze strony Izraelitow
(Wj 17,1-7). Istotna rolg odgrywa tu laska Mojzesza, znana z poprzedniej czesci ksiegi
(podczas pobytu w Egipcie). Nig bowiem Mojzesz uderza skale, a Jhwh sprawia, ze
wydobywa si¢ z niej woda. Miejsce ostatecznie okreslone zostaje jako Massa i Meriba?2.
Tym razem to nie Jhwh wystawia Izraelitow na probe, ale Izraelici wystawiaja na probe
swego Boga. W Lb 20,1-13 znajdziemy analogiczny epizod, ktory zachodzi juz po odej-
Sciu Izraelitéw z Synaju. Interesujagca nas w sposob szczegdlny perykopa z Wj 17,8-16
ulokowana jest ponownie w Refidim (Wj 17,8). Izraelici spotykaja po raz pierwszy wro-
gich sobie mieszkancow pustyni (Amalekici). Zwycigstwo nad nimi dokonuje si¢ poprzez
zaangazowanie militarne (Jozue i wybrani przez niego do walki Izraelici), jak 1 uzycie
przez Mojzesza laski Boga (nie Mojzesza) oraz wsparcie jego wysitkow przez Aarona
i Chura. Nowa postacig w tym gronie, oprocz Chura, jest — wspomniany tu po raz pierw-
szy — Jozue. Znacznie pozniej zostanie on wskazany przez Mojzesza jako jego nastepca
w przewodzeniu ludowi (Lb 27,15-23; Pwt 34,9 — Wj 17,14). Poki co, wprowadzony jest
jednak na scene¢ w roli przywodcy militarnego (Wj 17,9-10.13), a wigc w roli, ktora bedzie
dla niego charakterystyczna dopiero w Ksigdze Jozuego. W tej scenie Amalekici pelnig
symboliczng rol¢ narodu bgdacego antonimem narodu wybranego i zarazem wroga par
excellence (Wj 17,14-16).

Po tych wydarzeniach, tuz przed przybyciem na Synaj (Wj 19,1-2), w konteks$cie
pustyni, umieszczony jest jeszcze epizod, dotyczacy spotkania Mojzesza ze swoim
teSciem, madianickim kaptanem Jetro. Przybywa on do Mojzesza z jego, odestang wcze-
$niej, zong Seforg oraz dwoma synami: Gerszomem i Eliezarem (ww. 1-11)23. Druga czgs¢
tej perykopy (Wj 18,13-27) prezentuje Jetro w roli nauczyciela w kwestii sktadania ofiary
dla Jhwh, jak i organizacji administracji sgdowej (motyw ten powrdci w Pwt 1,9-18),
a wiec praktyk, ktore stang si¢ istotne wraz z zawarciem przymierza na Synaju, objawie-
niem tam Prawa oraz budowa przenosnego sanktuarium.

21 Od strony krytyczno-literackiej wersja z Lb 11 wydaje si¢ byé starsza niz Wj 16. W odroéznieniu od wersji z Lb 11,
motyw przepiorek jest zaledwie wspomniany w Wj 16,13a. Reszta opowiadania skoncentrowana jest w Wj 16
wylacznie na mannie. Inaczej opisany jest takze wyglad i konsystencja manny. Por. J. Lemanski, Od manny na
pustyni do manny ukrytej. Rozwdj tradycji o mannie w Starym i Nowym Testamencie, Szczecin 2006, s. 11-57.

22 Oba okreslenia maja wymiar symboliczny: hebrajskie massah znaczy ,,proba”, zas meribah ,,spor”.

23 Wezesniejsze wzmianki (Wj 2,22; 4,20) nie wspominajg ani o drugim synu o imieniu Eliezer, ani o odestaniu
Sefory przez Mojzesza.
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Druga czes$¢ wedrowki po pustyni (Lb 10,11-36) zaczyna si¢ od opisu uroczystego
odejscia spod goéry Synaj (Lb 10,11-13). Porzadek wymarszu (Lb 10,14-28) odpowiada
porzadkowi ustalonemu w Lb 2,1-34. Lb 10,29-32 stanowi swoiste intermezzo, ktore
nie do konca wspotbrzmi z tym, o czym mowa byla dotad. W epizodzie tym Mojzesz
usituje zacheci¢ swojego madianickiego tescia, noszacego tym razem imi¢ Hobab (por.
Wj 2,15-22; 3,1), aby stuzyt Izraelitom za przewodnika po pustyni. Zacheta jest jednak
nieskuteczna i role t¢ zaczyna petni¢ arka?. Kolejne wiersze (Lb 10,33-36) zawieraja
opis pierwszych trzech dni wedrowki, akcentujac inwokacje zanoszone przez Mojzesza
do Jhwh przy okazji kolejnych przemieszczef arki. Lb 11 to zbiér materialu o roznej
proweniencji®®. Zaraz po wymarszu powraca motyw szemrania/narzekan ze strony ludu
wobec Boga. Widoczna jest jednak wyrazna zmiana akcentow. Podkresla si¢ to w epi-
zodach majacych swoje odpowiedniki w Wj 15-17. Poprzednio sceny te miaty zawsze
dobre zakonczenie. Obecnie atmosfera jest catkowicie inna i analogiczne epizody zawsze
koncza si¢ dla ich bohateréw tragicznymi konsekwencjami. W Tabeera (Lb 11,1-3) narze-
kania Izraelitéw prowokuja wrecz gniew Boga, a w jego konsekwencji pojawia si¢ ogien,
ktory trawi obrzeza obozu i z koniecznos$ci Mojzesz musi prosi¢ Jhwh o powstrzymanie
zywiotu. Jeszcze mocniej zmiana atmosfery zaznaczona jest w epizodzie, ktory uloko-
wany jest w Kibrot-Taawa (Lb 11,4-35; por. Wj 16: pustynia Sin). Po opisaniu wyda-
rzen zwiagzanych z manng (Lb 11,4-9), zadaniem migsa (Lb 11,10-15) i odpowiedzi Boga
(Lb 11,16-23) zachodzi tragiczna konkluzja (Lb 11,31-34), w ktorej przepidrki petnig cat-
kowicie odmienng rol¢ niz w wersji z Wj 16,132°. Wzrost napig¢cia w relacjach pomigdzy
Jhwh i Izraelem staje si¢ okazja do postawienia kwestii roli Mojzesza w ramach wyzna-
czonego mu przez Boga zadania (Lb 11, 10-17.24-25; podobny epizod w poprzedniej sek-
cji to Wj 18,13-17). Tym razem mamy do czynienia ze swego rodzaju etiologia instytucji
starszych w Izraelu (Lb 11,26-29: prorocy jak Mojzesz). Lb 12 stanowi jednak wyrazna
korekte poprzedniej sceny. Aaron i Miriam — rodzenstwo Mojzesza, wykorzystujac fakt
jego matzenstwa z kobietg o ciemnej karnacji skory (Etiopka?), kontestujg wyzszos¢ jego
mediacji w stosunku do ich wlasnej postugi (Lb 11,35). Daje to okazje do uroczystej
deklaracji ze strony samego Boga, ze postuga Mojzesza w roli lidera narodu wybranego
jest jedyng w swoim rodzaju (Lb 12,6-8; por. Wj 33,11; Pwt 34,10: nie bedzie proroka
takiego jak Mojzesz). Pretensje Aarona i Miriam nie majg tu wymiaru rodzinnego. W gre
wchodzg realia istotne dla ustalenia hierarchii wewnatrz spoteczno$ci Izraela w okresie
po wygnaniu babiloniskim. W konsekwencji Aaronowi, ze wzgledu na jego godno$¢ arcy-

24 Na temat tego tekstu oraz jego kontekstu por. m.in. P. Porzig, Die Lade Jahwes im Alten Testament und in der
Texten vom Toten Meer (BZAW 397), Berlin, New York 2009, 33-41.

25 H. Seebass, Numeri. Kapitel 10,11-22,1 (BK 1V.2), Neukirchen-VIuyn 2003, 21-24.31-45; F. Cocco, Sulla cattedra
di Mose. La legittimazione del potere nell’Israele postesilico (Nm 11; 16) (Colanna biblica), Bologna 2007,
149-203.

Na temat tego epizodu por. hipotez¢ X. Jacques, Les cailles étaient-elles empoisonnées? A propos d’une
contribution récente a un problem déja ancient, ,,Science et Espirit” (1968), nr 20, s. 247-268. Badacz ten sugeruje,
7e to, czy migso przepiorek jest jadalne, czy tez nie, zalezy od kierunku i okresu migracji tych ptakow. Scislej
mowiac, rzecz idzie o to, czym wczesniej si¢ one odzywiaty. Jesienia, gdy przepiorki migruja z Europy do Afryki,
ich migso jest jadalne. Wiosna, gdy kierunek jest odwrotny, ptaki odzywiaja si¢ trujagcymi jagodami i ich migso
staje si¢ niejadalne.
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kaptana, zostaja oszczgdzone konsekwencje gniewu Bozego, a Miriam zostaje dotknicta
tradem. Jej oczyszczenie zachodzi dopiero po dlugim okresie izolacji (Lb 12,9-15)".

Lb 13-14 to opis przelomowego momentu. Réwniez i tu znajdujemy efekty pracy
redakcyjnej, ktore pokazuja skomplikowany proces formowania si¢ tej sekcji?®. Pokole-
nie wyjscia staje u granic Kanaanu. Obozujg na pustyni Paran (por. Lb 12,16). Dwunastu
przywodcow, kazdy reprezentujacy jedno z plemion (por. Lb 13,4-16), zostaje wystanych
do Kanaanu w roli zwiadowcow (Lb 13,17-20). W Kanaanie maja miejsce zbiory. Ziemia
Obiecana prezentuje wiec swoje najlepsze oblicze. Miejsce zwiadu rozciaga si¢ az do
doliny Eszkol, w okolicach Hebronu. Tereny te znane sg po6zniej jako zaglebie winiarskie,
wystancy przynosza wiec ze soba okazate winogrona (Lb 13,21-24). Raport zwiadow-
cOw nie napawa jednak optymizmem. Ziemia — owszem — jest bardzo urodzajna, ale jej
mieszkancy sa liczni, silni (zwt. mityczni potomkowie Anaka) i wysocy (Lb 13,25-33).
Pesymistycznego odbioru tych wiesci nie zmienia bardziej optymistyczna ocena mozli-
wosci podboju wyrazona przez Kaleba (Lb 13,30) i Jozuego (Lb 14,6-9). Wérdd Izraelitow
pesymizm byt na tyle duzy, ze nie tylko zabrakto im zaufania wobec Jhwh, ale i gotowi
byli ukamienowaé Mojzesza, Aarona i dwoch wspomnianych zwiadowcow, a potem wro-
ci¢ do Egiptu. Atmosfera rebelii prowokuje Jhwh do wyrazenia checi zgtadzenia Izraeli-
tow 1 zaczecia wszystkiego od nowa z Mojzeszem w roli nowego ojca narodu wybranego
(Lb 14,11-12). Mojzesz ponownie wystepuje tu w roli mediatora wstawiajgcego si¢ przed
Bogiem za Izraelem. W tym miejscu opowiadanie przypomina epizod znany ze zlo-
tym cielcem (por. Wj 32, 7-14)¥. Przebaczenie tym razem wigze si¢ jednak z odrzu-
ceniem pokolenia Exodusu i skazaniem go na czterdziestoletnia tutaczke po pustyni
(Lb 14,20-35: po jednym roku za kazdy dzien niefortunnego zwiadu). To czas na to, aby
wymarlo cate wiarotomne pokolenie z wyjatkiem Kaleba i Jozuego. Ich ufno$¢ pozwala
ocali¢ im zycie, podczas gdy pozostali zwiadowcy zostaja zaraz po zapowiedzi unice-
stwieni (Lb 14,36-38). Do Ziemi Obiecanej wkroczy dopiero drugie pokolenie Exodusu.
Zmiana nastawienia i proba wkroczenia do Kanaanu wbrew woli Jhwh konczy si¢ dla
pozostalych buntownikéw tragicznie. Bez wsparcia ze strony Jhwh Izraelici zostajg
pokonani przez Amalekitow i Kananejczykow (Lb 14, 39-45; por. Pwt 1,41-46)%.

Kolejne rozdziaty Ksiggi Liczb (Lb 15-19) poswigcone sg kwestiom kultowym (Lb 15),
rebelii Koracha, Datana i Abirama (Lb 16), wykazaniu wyzszosci kaptanstwa Aarono-
wego (Lb 17,1-26), podziatom na kaptandéw i lewitdw oraz szczegdlnym rytuatom inte-
resujacym S$rodowisko kaptanskie (Lb 17,27-19,22). Do wedréwki po pustyni powraca
si¢ ponownie dopiero w Lb 20,1-21,20. Droga wiedzie tym razem z Kadesz do Moabu.
Po dotarciu w okolice Kadesz, gdzie pogrzebano Miriam, Izraelici znowu przejawiajg
buntowniczy charakter (Lb 20,1-13)*. Problem tym razem ponownie stanowi brak wody,
ktora teraz ze skaly wyprowadzaja Mojzesz i Aaron. Paralelny charakter tej perykopy

2T G. Galvagno, F. Giuntoli, Dai frammenti alla storia. Introduzione al Pentateuco (Graphé 2), Torino 2014, s. 109.

28 H. Seebass, Numeri, s. 84-101; L. Schmidt, Das 4. Buch Mose. Numeri. Kapitel 10,11-36,13 (ATD 7,2), Gottingen
2004, s. 38-43.

2 G. Galvagno, F. Giuntoli, Dai frammenti, s. 109-110.

30 Na temat tej perykopy i roli arki w calym zajsciu por. J. Lemanski, Arka przymierza w dziejach narodu wybranego.
Pomiedzy historig a teologig, Studia i Rozprawy, t. 9, Szczecin 2006, s. 34-37.

31 Kadesz to takze scena buntu opisanego w Lb 14 (por. Lb 13,26).
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w stosunku do epizodu z Wj 17,1-7 jest ewidentny. Zreszta nawet miejsce zdarzenia
nazwane bedzie ponownie Meriba (tzn. spor; Lb 20,13). Tym razem epizod stuzy jednak
uzasadnieniu tego, dlaczego Mojzesz i Aaron nie mogg wejs¢ do Kanaanu (Lb 20,12).
Powodem jest trudny do interpretacji brak wiary z ich strony*. Kolejny epizod roz-
grywa si¢ obok gory Hor i dotyczy przekazania urzedu arcykaptanskiego (oddanie
szat arcykaptanskich) z Aarona na Eleazara oraz $mierci pierwszego z nich, zgodnie
z zapowiedzia (Lb 20,22-29). W kontynuacji drogi w kierunku Moabu staje krol Edomu
(Lb 22,14-21). Nadktadajac drogi, Izraelici muszg potem pokonaé kananejskiego krola
z Arad (Lb 21,1-3). Zwycigstwo nad nim zwigzane jest z przysiega wobec Jhwh i gtoso-
waniem nad eksterminacja pokonanego wroga. To okazja do kolejnej etiologii. Miejsce
to zostaje nazwane Chorma (od rdzenia hrm = ,,glosowac za eksterminacja, zniszczyc¢”).
Zaraz po tym opowiada si¢ o ostatnim z serii epizodow, w ktorym mowa jest o szema-
raniu/narzekaniach Izraela (Lb 21,4-9). Tym razem ponownie w tle catego epizodu stoi
kwestia zaufania ze strony Izraela wzgledem swego Boga. Po serii kolejnych etapow
wedréwki po pustyni Izraelici ostatecznie docierajg do Moabu (Lb 21,10-20) i zaczynaja
podbdj Zajordanii (Lb 21,21-36,13).

Szereg epizodow podporzadkowanych jest tu aktualnej sekwencji wydarzen. Perykopa
otwierajaca czas wedrowki (WJ 15,22-26) i perykopa ja zamykajaca (Lb 21,4-9) maja
wspoélny temat: uzdrowienie®. Wj 18 ukazuje madianickiego tescia Mojzesza — Jetre —
jako nauczyciela kultu (Wj 18,1-12; pierwsza ofiara por. Wj 3,18; 5,3; 8,26-27; 18,12)
oraz sposob administrowania prawa (Wj 18,13-27), a wigc czynnosci istotne z punktu
widzenia przymierza, ktére ma za chwilg zosta¢ zawarte na Synaju (Wj 19 — Lb 10,10).

Ulokowanie motywu szemrania/narzekan Izraela przeciwko Bogu (takze przeciwko
Mojzeszowi i Aronowi) przed i po Synaju moze by¢ efektem pozniejszej pracy redak-
cyjnej. W poréwnaniu z Ksiggg Powtdrzonego Prawa nietrudno bowiem zauwazy¢, ze
sekwencja zdarzen z Wj 19-24*; 32-34* odpowiada tej z Pwt 9,7-10,11. W tym ostatnim
bloku narracyjnym motyw apostazji pojawia si¢ jednak dopiero po zawarciu przymierza
na Horebie/Synaju (Pwt 9,8-14; por. Pwt 1,6-18). Wersja deuteronomistyczna w Ksigdze
Powtdérzonego Prawa zaktada jednak jaka$ wczesniejsza narracje, w ktorej opowiada si¢
o tych wydarzeniach i wyraznie teraz tylko si¢ je reasumuje. Mozna wigc podejrzewac,
ze aktualna sekwencja zdarzen (szemranie przed i po zawarciu przymierza na Synaju)
zostata przeredagowana tak, aby wyakcentowa¢ odmienny sposdb reagowania Boga na
takie zachowanie narodu wybranego?*. Perykopy z Ksiegi Liczb zawierajace motyw szem-
rania i proby akcentuja bowiem gniew Boga i negatywne konsekwencje takiej postawy
dla Izraelitow, za§ perykopy poprzedzajace przybycie na Synaj nie majg takich konse-
kwencji. Sytuacja wyraznie zatem ma na uwadze fakt, ze po zawarciu przymierza Izra-
elici nie mogg zachowywac si¢ nadal tak, jakby na Synaju nic si¢ nie wydarzylo. Materiat
zawarty w obu panelach (Wj 15,22-18,27; Lb 10,11-21,20) pochodzi gtéwnie z tradycji
klasyfikowanej jako nie-P. Niemniej §lady aktywnosci szkoty kaplanskiej sa w nim do$é
wyrazne. Wystarczy przypomnie¢ chocby kaptanskie zainteresowania w Lb 15-19 czy

32 Na temat spekulacji interpretacyjnych por. E.W. Davies, Numbers (NCBC), Grand Rapids 1995, 204-206.

3 1. Lemanski, Spojrzenie, ktére wymaga wiary (Lb 21,4-9), w: Scripturae Lumen. Biblia i jej oddzialywanie, t. 3:
Krzyz Twoj uwielbiamy, red. A. Paciorek i in., Tarnow 2011, s. 18-19.

34 . Lemanski, Wyjscia ksiega, w: Encyklopedia katolicka, t. 20, Lublin 2014, kol. 1059.
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przeredagowanie przez to srodowisko motywu manny w Wj 16%. To samo $rodowisko
odcisneto swoje pietno rowniez na itinerarium wedrowki*®. Niemniej same itineraria
w ich aktualnym konteks$cie sprawiajg sporo trudnosci egzegetom?’. Thomas B. Doze-
man3® wskazuje sze$¢ aktualnych lokalizacji jako szczegdlnie trudnych w interpretacji:
Pi-Hahirot jako miejsce ostatecznej konfrontacji (Wj 14,1-2); Sin jako miejsce wyda-
rzen z manng (Wj 16,1; 17,1); Synaj jako gora objawienia (Wj 19,1); Paran (Lb 10,11-12;
12,16) jako miejsce zwigzane z opowiadaniem o zwiadowcach i rebelia Koracha; Kadesz
(Lb 20,1) jako miejsce $mierci Miriam i grzechu Mojzesza; rdwniny Moabu (Lb 22,1)
jako miejsce kaptanskiej legislacji dotyczacej kraju, dziedzictwa, kalendarza, wojny
i procesow prawnych. Wszystkie je identyfikuje jako P i sugeruje przesunig¢cia geogra-
ficzne dokonane przez autorow kaptanskich w stosunku do wersji identyfikowanej jako
nie-P. Wprowadzone zmiany wynikaja gtownie z odmiennych koncepcji teologicznych®.

Klasyfikacja materialu zawartego w obu panelach opisujacych wydarzenia na pustyni
przed przybyciem na Synaj 1 po odejsciu z niego jako nie-P i P bylaby jednak duzym
uproszczeniem. Wielu badaczy zaktada dzi$ szereg pozniejszych interwencji redakeyj-
nych zwigzanych z koncepcja Hexateuchu (Pigcioksiag + Ksiega Jozuego), jej korekta
i powstaniem Pentateuchu, a nawet jeszcze pdzniejszych uzupetnien. W stosunku do
interesujgcego nas rozdziatu (Wj 17) takie pdzne zredagowanie sugeruje si¢ zarowno dla
perykopy z Wj 17,1-74° jak i tej z Wj 17,8-16%.

W teks$cie masoreckim perykopa, ktora si¢ zajmujemy, zostala wyraZznie podzielona na
dwie czgsci (petihor): 17,8-13 1 17,14-16. Podziat ten jest stuszny juz chocby ze wzgledu
na odrebnos$¢ tematow: wojna przeciwko Amalekitom (ww. 8-13); stowa Jhwh do Moj-
zesza i zadania z nich wynikajace dla Mojzesza oraz Jozuego (ww. 14-16)*>. W obu czg-
Sciach zauwazy¢ tez mozna — wspominany na wstgpie — odmienny sposob prezentowania
obu bohaterow. Z tego m.in. powodu dos$¢ czesto obie czesci klasyfikuje sie jako pocho-
dzace z dwoch odrgbnych zrodet tradycji®®. Egzegeci zwracajg przy okazji uwage na to,

35 J. Lemanski, Od manny na pustyni, s. 13-20; Tenze, Ksiega Wyjscia (NKB.ST II), Czgstochowa 2009, s. 354-355.

36 Yzrael wychodzi na pustyni¢ juz w Wj 13,17 i bedzie na niej przebywat jeszcze podczas kohcowej przemowy
Mojzesza w Pwt (por. Lb 21,11.13.18 + lista stacji z Lb 33); Na ten temat por. G.W. Coats, 4 Structural Transition
in Exodus, ,,Vetus Testamentum” (1972), nr 22, s. 129-142; Tenze, An Exposition for the Wilderness Tradition,

,,Vetus Testamentum” (1972), nr 22, s. 288-295.

G.1. Davies, The Wilderness Itineraries and Recent Archaeological Research, w: Studies in the Pentateuch
(VT.S 41), red. J.A. Emerton, Leiden 1990, s. 161-175; M.D. Oblath, The Exodus Itinerary Sites: Their Locations
from the Perspective of the Biblical Sources (SBL 55), New York 2004.

38 The Priestly Wilderness Itineraries and the Composition of the Pentateuch, w: The Pentateuch (FAT 78), red.
T.B. Dozeman i in, Tiibingen 2011, s. 257-288 zwt. 261.

39 Po czesei teze te T.B. Dozeman prezentowal juz w swoim komentarzu Exodus (ECC), Grand Rapids, Cambridge
2009. Jego opinie o konsekwencjach wynikajacych z tych kaptanskich korekt przytaczam w swoim komentarzu
por. J. Lemanski, Ksigga Wyjscia (PKB), Tarnow 2012, s. 115 (— Wj 14,1-2), 136 (— Wj 16,1), 143 (— Wj 17,1),
157 (— Wj 19,1-2).

40 C. Berner, Das Wasserwunder von Rephidim (Wx 17,1-7) als Schliisseltext eines nachpriesterschriftlichen
Mosebild, ,,Vetus Testamentum” (2013), nr 63, s. 193-209.

41 E. Noort, Josua und Amalek, s. 155-170.

42 C. Houtman, Exodus, s. 374.

37

4 Argumenty za takim podziatem por. C. Houtman, Exodus, s. 374-375; ich streszczenie por. J. Lemanski, Ksigga
Wyjscia (NKB.ST 1I), s. 373.
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ze ,,Jaska Boga”, wspominana w Wj 17,9, nie odgrywa juz pozniej zadnej istotnej roli.
Takze Wj 17,11 wspomina o ,,r¢ce” Mojzesza (1.poj.), a Wj 17,12 o ,,jego rgkach” (l.mn.).
Jhwh nie odgrywa zZadnej istotnej roli w Wj 17,8-13, za$ aktywny jest w Wj 17,14-16.
W pierwszej cz¢$ci waznymi bohaterami sa rowniez Aaron i Chur oraz Jozue (Wj 17,8-
13), a w drugiej mowa jest juz tylko o samym Jozuem (Wj 17,14-16). Z drugiej strony
obie czegSci majg jednak ze sobg takze wiele wspolnego. Egzegeci skrupulatnie policzyli,
ze glowni bohaterowie, Mojzesz i Amalekici, wspominani sg na przestrzeni perykopy
po siedem razy (ww. 9.10bis.11.12.14.15: Mojzesz; ww. 8.9.10.11.13.14.15: Amalek, przy
czym w. 13 dodaje: Amalek i jego lud). W zwigzku z pierwszg z tych postaci istotng role
odgrywa stowo ,reka/rece” (ww. 9.11bis.12bis.16). Liczba siedem w Biblii symbolicz-
nie wyraza zawsze aspekt pelnosci*t. Mozna wigc podejrzewaé, ze i tym razem chodzi
0 wyrazenie pewnej catosci, tak w odniesieniu do wrogow Izraela (Amalekici), jak tego,
ktory reprezentuje moc Boga Izraela (Mojzesz)®. Cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje sig,
ze nie do konca pasuje w tym miejscu lokalizacja calego zajscia w Refidim (Wj 17,8).
Wspomina si¢ — co prawda — to miejsce na liscie stacji na pustyni (por. Lb 33,15), ale
o jego doktadnej geograficznej lokalizacji nie mozna powiedzie¢ nic pewnego*. Stuszna
jest jednak uwaga, jakg czyni Ed Noort¥, sugerujac, ze wazniejsze od doktadnej loka-
lizacji jest tu powigzanie kontekstualne (Wj 17,1.8; 19,2: Refidim). W obu perykopach
(17,1-7 1 17,8-16) chodzi o $miertelne zagrozenie dla [zraela (brak wody i bunt Izraelitow;
napas$¢ obcego ludu). Obie sceny stajg si¢ paradygmatyczne. Massa i Meriba, podob-
nie jak wspominani p6zniej Amalekici, staja si¢ istotnym, negatywnym przyktadem dla
pozniejszych wydarzen z dziejach Izraela (por. Lb 20; 27,14; Pwt 1,37; 3,26; 32,50-51).
W obu perykopach Mojzesz odgrywa niebagatelng role w ocaleniu swego narodu, stajac
si¢ posrednikiem dzialan zbawczych ze strony Jhwh. Refidim to ostatnia stacja przed
Synajem. Wydarzenia tu umiejscowione w istocie pokazujg wigc dwa glowne zagrozenia
dla Izraela, ktore moga przeszkodzi¢ w prawidlowym wypetnianiu zobowigzan ptyna-
cych z przymierza, jakie ma zosta¢ tam zawarte. Jedno wigze si¢ z buntowniczg postawa
samych Izraelitow, a drugie z zagrozeniami zewngtrznymi.

3. Analiza egzegetyczna wybranych elementéw Wj 17,8-16

Jesli szukaé jakich§ powigzan obecnej perykopy z poprzedzajacym ja kontekstem
(Wj 15,22-26; 15,27-16,36; 17,1-7), to wspolny mianownik stanowi¢ moze temat rela-
cji pomiedzy Jhwh i Izraelem*®, prezentowany na tle wspomnianych juz zagrozen typo-
wych dla pobytu na pustyni. W samej perykopie mamy, jak wspomnieli§my, dwie sceny
(ww. 8-13; ww. 14-16) oraz dwa ro6zne sposoby prezentowania Mojzesza i Jozuego. Tylko

44 C. Houtman, Exodus (HCOT), t. 1, Kampen 1993, s. 66-68.
4 E. Noort, Josua und Amalek, s. 163.

46 Por. H. Seebass, Numeri 22,2-36,13 (BK 1V.3), Neukirchen-Vluyn 2007, s. 380. M. Noth (Das vierte Buch Mose.
Numeri [ATD 7], Gottingen 1966, s. 210-211) uwaza ww. 8-18a za pozniejsza glose w ramach Lb 33, dodana pod
wplywem wzmianek z Ksiggi Wyjscia. Por. takze M. Noth, Der Wallfahrtsweg zum Sinai (Num 33), w: Tenze,
Aufsditze zur biblische Landes- und Altertumskunde, t. 1, Neukirchen-Vluyn 1971, s. 55-74, zwt. 73 przypis 61.

47 Josua und Amalek, s. 164.
48 Tak T.B. Dozeman, Exodus, s. 392.
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w drugiej z nich aktywna rol¢ odgrywa Jhwh. W pierwszej za§ wspomina si¢ jedynie
»laske Boga” (w. 9: mattéh ha’élohim). Aaron i Chur wspominani sg tylko w pierwszej
z tych scen. Nie powinno wigc dziwic to, ze od dziesigcioleci egzegeci mieli problem ze
zrodtows klasyfikacja perykopy®. Z zasady przypisywano jg jednak klasycznemu Jahwi-
$cie (M. Noth; B. Child) lub Elohiscie (W.H.C. Propp). Z czasem zaczgto jednak ,,odmta-
dza¢” autora perykopy. Ch. Levin® postrzegatl go jako redaktora — Jahwiste z okresu
wygnania, ktory przepracowat starsza wersj¢ tej tradycji, a nastgpnie jego dzielo zostato
uzupelnione przez kolejng redakcje. O Jahwiscie z okresu wygnania myslat row-
niez J. Van Seters®', cho¢ on z kolei rozumiat go jako samodzielnego autora, historyka.
E. Blum* zaliczat natomiast nasza perykope do swojej D-Kompozycji, podejrzewajac
jedynie (za M. Noth’em), ze w. 14 moze stanowi¢ pozniejsza glosg. Wieloaspektowy cha-
rakter perykopy nie przeszkadza zatem temu, aby postrzegac ja jako w miare¢ spojna jed-
nostke literacka®. Nowe, w stosunku do dotychczasowej narracji, oblicze jej bohaterow,
jak 1 zmieniajace si¢ w trakcie opowiadania wykonywane przez nich zadania pozwalaja
sadzi¢, ze perykopa moze mie¢ na uwadze jeszcze pozniejszy sposob postrzegania roli
Mojzesza czy Jozuego, a samych Amalekitow opisuje si¢ tu, patrzac na nich z perspek-
tywy dtugiej tradycji znanej z kolejnych ksigg Biblii Hebrajskiej**. Przyjrzyjmy si¢ zatem
blizej wybranym elementom naszej perykopy, aby sprawdzi¢ to przypuszczenie.

3.1. Problem relacji przyczynowo-skutkowej pomiedzy laska Boga,
gestem Mojzesza, i sztandarem/tronem Jhwh

W scenie z Wj 17,8-16 zaskakuje najpierw fakt, Ze Mojzesz nie otrzymuje tu zadnych
instrukcji od Jhwh, co ma zrobi¢ w nowej sytuacji (por. Wj 17,4). Wszystkie decyzje
i dzialania s3 wylacznie jego wlasng inicjatywa. Dziala niejako intuicyjnie, tak jakby
poprzednie zdarzenie (W) 17,1-7) czego$ go juz nauczyto (por. Wj 17,5-6)%. Wejscie na
gore (dost. ‘al-ro’s haggib‘d — ,,na szczyt pagorka”; Wj 17,9b.10b) antycypuje pdzniej-
sze samotne wejscie Mojzesza na gore Synaj. Towarzystwo Chura i Aarona w obecnym
przypadku ma takze swoja paralele w Wj 24,14. Jak mozna si¢ domyslac¢, obaj reprezen-
tuja pozniejsza ,,administracj¢” dziatajacg pod nieobecno$¢ samego Mojzesza. Aaron to
pozniejszy arcykaptan. Kim jest jednak Chur? Imig jest by¢ moze egipskie (Horus?)%.
Wedhug Wj 31,2; 1 Krn 2,19-20 byt on ojcem Besaleela z plemienia Judy, jednego z kon-
struktorow Przybytku. Nie mamy jednak pewnosci, czy nalezy utozsamiac ze sobg obie

49 Por. oméwienie J. Lemanski, Ksiega Wyjscia (NKB.ST IT), s. 372-373.
30 Der Jahwist (FRLANT 157), Gottingen 1993, s. 358.
S The Life of Moses. The Yahwist as Historian in Exodus-Numbers (CBET 10), Kampen 1994, s. 198-200.

52 Studien, s. 152-153.

33 Struktura chiazmu proponowana przez Robinsona jest jednak mato przekonujaca por. P. B. Robinson, Israel and

Amalek: The Context of Exodus 17,8-16, ,,Journal for the Study of the Old Testament” (1985), nr 32, s. 15-16.

54 Tak wspominany juz E. Noort, Josua und Amalek, s. 155-170.

35 Perhaps there are times for consulting God and times for taking action with the Power God has given you”

cyt. J. Goldingay, Israels Gospel. Old Testament Theology, t. 1, Downers Grove 2003, s. 344-345.

36 To propozycja M. Notha; por. L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski

i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 1, Warszawa 2001, s. 285. W hebrajskim rdzen czasownikowy swr ma
sens ,,bledna¢, stawac si¢ biatym”.
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postaci. Tradycje pozabiblijne (Jozef Flawiusz, Ant. 3.54) sugeruja, ze byt on mezem
Miriam, siostry Mojzesza (podobnie jak Dina stata si¢ w nich Zona Hioba, a Rachab
Jozuego). Miriam wywodzi si¢ z plemienia Lewiego, za$§ Chur, zakladajac jego zwigzek
z Besaleelem, z plemienia Judy. Takie samo potaczenie przypisuje si¢ Aaronowi, ktorego
zong byta Elzbieta z pokolenia Judy (por. Wj 6,23). Nietrudno zauwazy¢, ze chodzi o dwa
wazne plemiona stanowigce ,,reszt¢” Izraela po wygnaniu babilonskim.

Nie ma watpliwosci, ze to wzniesione rece Mojzesza (W) 17,12), podtrzymywane
z czasem przez Aarona i Chura (W) 17,12-13), decyduja o zwyciestwie Jozuego i jego
armii (Wj 17,11). W tradycji zwykle interpretowano gest Mojzesza (wzniesione rgce)
jako modlitwe (Orygenes, Hom. in Exod XI; Hieronim, Epistula 1.X,18)> wspierajaca
wysitki militarne Jozuego i jego Iudzi. W takim sensie rozumie¢ trzeba stowa Mojzesza:
swybierz nam” (w. 9aA). Nie chodzi tu bowiem o pluralis majestaticus, ale o zagrozong
wspolnote: lud Izraela oraz odpowiedzialni za niego przywodcy, Mojzesz i Jozue*. Jozue
prowadzi walke militarng, za§ Mojzesz duchowa®. Nie ma wiec potrzeby dokonywania
korekt, jak przyklady tego mamy w starozytnych wersjach (LXX, Pent Sam: ,wybierz
sobie”). Zwolennikéw takiej modlitewnej interpretacji nie brakuje réwniez i dzisiaj (por.
1 Sm 7,8-9)%°. Autorzy biblijni znajg przyktad modlitwy bez stéw (por. 1 Sm 1,12-13), ale
jak stusznie zauwaza Victor P. Hamilton®', wowczas jednak wyraznie mowa jest o tym,
ze chodzi o modlitwe. Problem jest takze w tym, Zze gest modlitewny nigdy nie jest opi-
sywany za pomocg rdzenia czasownikowego rwm Hifil — ,,;podnie$¢ wysoko”. Gdy si¢ go
stosuje, to zwykle chodzi w takich przypadkach raczej o gest sktadania przysiggi (por.
Rdz 14,22; Ps 68,32), a nie o modlitwe®. W przypadku modlitwy zastosowanie ma nato-
miast rdzen prs — ,,wyciagnac¢ reke” (Wj 9,29.33; Ezd 9,5)%. W konsekwencji cze$¢ egze-
getow dostrzega w analizowanej przez nas scenie nie tyle modlitwe, ile jaki§ magiczny
gest wykonany przez Mojzesza®. W tej roli istotne znaczenie miataby laska Boga, ktora
wydaje si¢ tu by¢ wyraznie i nieprzypadkowo aktywizowana. Motyw ten przypisywany
byt dawniej Elohiscie, odpowiedzialnemu, zdaniem niektérych badaczy, za Wj 17,8-13.
(16)%, cho¢ nie brakowato i takich, ktorzy przypisywali ten motyw Jahwiscie®. W istocie

C. Houtman, Exodus, t. 2, s. 371, przypis 2.

58 Tak stusznie E. Noort, Josua und Amalek, s. 164.

R. Foster, Preyer: Finding the Heart’s True Home, San Francisco 1992, s. 192.

60 H.Ch. Schmitt, Die Geschichte vom Sieg iiber die Amalekiter Ex 17,8-16 als theologische Lehrerzihlung,

,Zeitschrift fir die alttestamentliche Wissenschaft (1990), nr 102, s. 341. Podobnie D.S. Stuart, Exodus (NAC
2), Nashville 2006, s. 398. Ten ostatni przytacza przyklady na to, ze gest wzniesionych rak to gest modlitewny.
(Ps 28,2; 63,4; Lm 3,41; 1 Tym 2,8). Jak sam jednak wyjasnia, ikonografia (ANEP, 102; 123; 125; 130; 138) su-
geruje, iz rece nie tyle byty wzniesione nad glowa, ile wyciagnigte przed piersia lub twarza (por. zwrot ,,sta¢ reka
pocatunek” w Hi 31,27 w kontekscie uwielbienia dla Boga). W obecnym kontekscie (podtrzymywanie wzniesio-
nych rak Mojzesza przez Chura i Aarona) taki gest trudno sobie jednak wyobrazic.

Sl Exodus, s. 271.
62 . Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik, t. 2, s. 252.
63 L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik, t. 2, s. 60, zwt. punkt 3.

%4 0. Keel, Wirkmdchtige Siegeszeichen im Alten Testament (OBO 5), Gottingen 1974, s. 91-109. Podobnie
C. Houtman, Exodus, t. 2, s. 376.383, ale bez zgody na to, ze chodzi o gest wywodzacy si¢ z Egiptu.

5 Tak np. W.H.C. Propp, Exodus 1-18 (AB 2), New York 1998, s. 615.
66 Tak np. M. Noth, Das zweite Buch Mose: Exodus (ATD 5), Gottingen 1968, s. 113.



67

tego rodzaju akcesorium swoj naturalny kontekst mogltoby znalez¢ w krggu magii (por.
Wj 4,2-4; 7,8-12; 14,16.21.26-27). Problem stanowi jednak fakt, ze laska Boga (Wj 17,9)
nie odgrywa potem zadnej istotnej roli. Nie ma tez mowy o tym, aby Mojzesz nig w co$
uderzyt (por. Wj 7,17.20; 8,12-13; 17,5-6; Lb 20,9-11). Kiedy wspomina si¢ o niej wcze-
$niej (Wj 4,20), to odgrywa ona potem istotng role w opowiadaniu o plagach (w wersji
P mowa jest juz jednak o lasce Aarona por. Wj 7,10). Podczas wydarzen nad Morzem
Sitowia z kolei (takze wersja P) Mojzesz uzywa juz swojej laski (Wj 14,16).

O lasce (Boga, Mojzesza, Aarona) wspomina si¢ gtdéwnie w tekstach kaptanskich,
a jesli juz sg to teksty niekaptanskie, to klasyfikowane dzi$ jako bliskie tradycji post-deu-
teronomistycznej. Magiczna rola tego akcesorium nie wchodzi wigc w nich raczej w gre.
Dla tych srodowisk teologicznych laska Boga mogta reprezentowac co najwyzej symbol
dziatajacego przez nig Boga. Nie wyklucza to oczywiscie, ze w pierwotnym znaczeniu
by¢ moze rzeczywiscie przypisywano temu akcesorium charakter magiczny. Zaktada-
jac, ze tekst podlegat pewnej ewolucji redakcyjnej lub po prostu stanowi opracowanie
jakichs$ istniejacych juz wezedniejszych fragmentdéw tradycji®’, mozna spekulowac o roz-
woju mysli teologicznej: od magii do modlitwy Iub przynajmniej do btagalnego gestu®s.
Niemniej aktualny kontekst nie pozwala w kazdym razie na jakakolwiek interpretacje
magiczng. Akcent ponadto pada tu nie na skutki uzycia laski, lecz na sil¢ wstawienniczg
Mojzesza oraz na wsparcie, jakiego udzielaja mu Aaron i Chur. Trudno jest przeoczy¢
w tej scenie — wspomniany juz — powygnaniowy podziat r6l w spotecznosci Izraela.
Laska to element taczacy ich wysitki z Bogiem — zrodlem wypraszanego sukcesu (por.
ww. 9b.11). Mojzesz jeszcze przed Synajem prezentowany bytby zatem jako wstawiajacy
si¢ (niem. Fiirbitter)® za narodem wybranym (por. Wj 32-34: na Synaju).

Z gestem podniesionych rgk Mojzesza zwigzane sg losy toczonej na dole bitwy
(Wj 17,11). Zmiana liczby pojedynczej ,,reka” (w. 11) na mnoga ,,rece” (w. 12) dos¢ czgsto
wyjasniana jest tym, ze chodzito o gest przektadania laski z reki do reki. Jednak fakt,
ze rgce Mojzesza okreslane sg jako ,.ciezkie/stabe” (kebedim)™ i wymagaja wsparcia ze
strony Aarona i Chura, nie wspomaga takiej interpretacji. Stowo ,,reka” wreszcie nabiera
wymownego znaczenia na koncu (w. 16), gdzie mowa jest ostatecznie o ,,rece” Jhwh.
Eschatologiczna w tonie deklaracja z Wj 17,16 byla juz interpretowana magicznie przez
cytowanego Othmara Keela. Artefakty, a Scislej mowiac, inskrypcje nagrobne z Kirbet
el-Qom oraz Kuntillet ‘Ajrud, pozwalaja przypuszczaé, ze w tym ostatnim przypadku
(w. 16) chodzi o gest otaczajacego opieka i wybawiajgcego od zagrozen Boga’. Tak

67 Tak np. G.W. Coats, Exodus I-18 (FOTL IIA), Grand Rapids, Cambridge 1999, s. 141.

%8 Wzniesione rece symbolizujg moc pochodzaca od Boga, ale same z siebie nie maja zadnej sity; por. D.B. Lerner,

Could Moses’ Hands Make War?, ,Jewish Bible Quarterly” (1990-1991), nr 19, s. 114-119. Problem stabosci rak
Mojzesza w istocie polegat nie na jego podesztym wieku (por. Pwt 34,7), lecz na naturalnych ograniczeniach.
Czlowiek nie moze trzyma¢ wzniesionych rak w nieskonczonos¢.

9 Klasyczne stadium tej roli Mojzesza por. E. Aurelius, Der Fiirbitter Israels: Eine Studie zum Mosebild im Alten

Testament (CBOTS 27), Stockholm 1988.

Forma przymiotnikowa (k°bedim), w odroznieniu od formy czasownikowej (kabdii; stabnace oczy Jakuba w Rdz
48,10), akcentuje aktualny stan rak Mojzesza, a nie postepujacy proces stabnigcia. Por. V.P. Hamilton, Exodus.
An Exegetical Commentary, Grand Rapids 2011, s. 268.

70

7S, Mitmann, Das Symbol der Hand in der altorientalischen Ikonographie, w: La Main de Dieu. Die Hand Gottes

(WUNT 94), red. R. Kieffer, J. Bergman, Tiibingen 1987, s. 19-47.
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dtugo, jak rece Mojzesza sg wzniesione i wspieraja go Aaron oraz Chur, a reka Jhwh
jest na sztandarze/tronie Jh(wh), Izrael moze z powodzeniem bronié¢ si¢ przed swoimi
wrogami. Gest wzniesionej r¢ki miewa czasem cechy gestu militarnego (poza Wj 17,11
por. tez Pwt 32,27; 1 Krl 11,26.27; Mi 9,8). Niekiedy taki gest wykonuje sam Bog (1z
5,25; 9,12.17.21; 10,4; 26,11; Ps 89,14). Jak stusznie jednak pyta Victor P. Hamilton: jesli
Mojzesz nie zanosi tu do Boga modlitwy, to co w takim razie robi? Jego gest mozna rozu-
mie¢ na wiele roznych sposobdw, ale zadna z interpretacji nie jest pewna. Symbolicznie
1 w milczeniu pokazuje znak zwyciestwa? Kieruje moc z géry na walczacych? Inspiruje
i stymuluje ich wysitki? Wzywa pomocy z gory? Sugeruje catkowite uzaleznienie od
mocy Boga? Kluczem do znalezienia wlasciwej odpowiedzi moze by¢ kolejnos¢ zdarzen:
aktywizacja laski Boga (w. 9), wzniesione rece Mojzesza i wsparcie Chura oraz Aarona
(ww. 10-12), akt dzigkczynienia (budowa ottarza) i deklaracja Mojzesza (ww. 15-16).

Budowa ottarza jako swoistego wotum wdzigcznosci (Wj 17,15) to staty element w tra-
dycji Piecioksiggu i nie tylko (Rdz 8,20: Noe; Rdz 12,7-8; 13,4.18; 22,9:Abraham; Rdz
26,25: 1zaak; Rdz 35,17: Jakub; por. tez Wj 29,4: Mojzesz; Joz 8,30: Jozue; Sdz 6,24:
Gedeon). Nie zawsze jednak okolicznosci sa do tego wlasciwe, jak obecnie (por. Wj 32,5:
Aaron; Joz 22,10-11.16.19.23.26.29: pokolenia zajordanskie; 1 Krl 16,32: Achab). Tym
razem chodzi jednak o sposob upamietnienia szczegdlnej interwencji Boga w zycie swo-
ich wybranych”. Jak zauwaza Victor P. Hamilton™, Mojzesz nie buduje tu oltarza w ocze-
kiwaniu na to co, Jhwh zrobi, lecz po tym, co Jhwh juz zrobit. Jego zdaniem pierwszy
przypadek jest usual, a drugi unusual. Nie do konca ma w tym przypadku jednak racje.
Wystarczy dobrze zanalizowaé okoliczno$ci budowy ottarza w Rdz 8,20. Towarzyszaca
obecnej budowie deklaracja: Jhwh nissi™ — ,,Jhwh jest moim sztandarem” to swoiste
wyznanie wiary uzupelniajgce ten akt (nés por. Lb 21,87: maszt; 1z 11,12; 13,2; 18,3:
sztandar). Budowa ottarza i nadanie nazwy to elementy przypominajace etiologic. Zwy-
kle nadawana nazwa stanowi jednak jaka$ gr¢ stowna majaca odniesienie do okoliczno-
$ci zwigzanych z upamigtnianym wydarzeniem (por. Wj 16,15.31; 17,7). Tym razem brak
takich odniesien, chyba ze za takie uznamy dalsze stowa z w. 167".

Deklaracja z w. 16 ma jednak kilka niejasnosci. Najpierw — nie wiemy, kto jest tu
podmiotem méwigcym (,,i on rzekt...”), Jawh czy Mojzesz? Potem — wprowadzajgce cata
wypowiedz ki, thumaczy si¢ na wiele réznych sposobdw. Najczesciej w sensie czasowym

72 Exodus, s. 271.
73 V.P. Hamilton, Exodus, s. 273.

7 Exodus, s. 273.
7

O

Paralele dla tego okre$lenia moze stanowi¢ eblaickie imi¢ osobowe: ni-si-mal-ill; nissi —map-'il — ,,Moim
sztandarem jest I1” por. M.J. Dahood, Eblaite and Biblical Hebrew, ,,Catholic Biblical Quarterly” (1982), nr 44,
s. 15.

76 PB. Robinson (Israel, 18) sugeruje paralelny charakter Wj 17,8-16 i Lb 21,4-8. Oba teksty zaznaczalyby rozwoj
tematu zwigzanego z dziataniem mocy Boga (r¢ce Mojzesza; waz miedziany), symbolizujacy ja sztandar/maszt
(nés) i potrzebg wiary w t¢ moc. Por. tez J. Lemanski, Spojrzenie, s. 13-32.

7T Propozycji thumaczenia, a wigc i whasciwego rozumienia ww. 15b-16 jest bardzo wiele; por. R. Gradwohl, Zum

Verstendnis von Ex XVII 15f, ,,Vetus Testamentum” (1962), nr 12, s. 491-494; B. Couroyer, Un egyptianisme en
Exode XVII, 15-16: YHWH-nissi, ,,Revue Biblique” (1981), nr 88, s. 333-339; C. Houtman, ,, Yaiwh Is My Banner —
A Hand on the Throne of Yh”: Exodus XVII 15b, 16a and Their Interpretation, ,,Oudtestamentische Studién”
(1989), nr 25, s. 110-120.
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»tak dtugo jak” lub w sensie przyczynowym ,,poniewaz”. Nie brak jednak zwolennikoéw
innych interpretacji. Partykule t¢ rozumie si¢ bowiem réwniez w sensie przystowka aser-
tywnego: ,,rzeczywiscie” lub aprobaty ,tak”. Postrzega si¢ ja wreszcie jako partykute
stosowang w zwrotach emfatycznych o charakterze egzorty lub jako zwykle ki recitati-
vum wprowadzajace mowe bezposrednig’s.

Kolejny problem stanowi zrozumienie tego, co oznacza stowo ,,rgka” w tym wier-
szu (Wj 17,16). Mozna zaktada¢ metaforyczne zastosowanie tego stowa. Wyrazataby
ona wowczas bardziej abstrakcyjny koncept ,,sita/moc”, ze wskazaniem na Jh(wh) jako
ostatecznie zrodto zwycigstwa nad Amalekitami. Teologiczna metafora ,,boskiej reki”
wydaje si¢ w istocie mie¢ swoje korzenie w doswiadczeniu Izraela zwigzanym z wyba-
wieniem go z niewoli egipskiej. W opowiadaniu o tych wydarzeniach idea wyciggnie-
tej reki/ramienia Boga (lub Mojzesza) odgrywa wazng role (Wj 3,20; 4,17; 6,1; 7,19;
13,3)”. Jednak kontekst obecnej wypowiedzi (Wj 17,16) pozwala sgdzi¢, ze w gr¢ moze
wchodzi¢ tym razem zupetlnie inne znaczenie. Zwrot jad ‘al-kés jah nie ma czasownika
(wyciggngc lub wznies¢ w sensie przysiggac)®, ktory pozwalalby interpretowac go badz
jako symbol odsytajacy nas do dziatania boskiej sity, badz jako wskazanie na wierno$¢
Boga wobec ztozonej/sktadanej przez siebie przysiegi®. Stowo jad moze tu wigc wyra-
za¢ rzadki, ale znany autorom biblijnym sens ,,pomnik/memorial®? (por. 1 Sm 15,12;
2 Sm 18,18; 1z 56,12; tez drogowskaz w Ez 21,24)%. Intrygujace jest w kazdym razie to, ze
taki wlasnie sens stowo ,,r¢ka” ma w scenie, w ktorej Saul upamigtnia swoje zwycigstwo
nad Amalekitami (1 Sm 15,12).

Wreszcie najpowazniejszy problem (tzw. crux interpretum) wiaze si¢ ze zwrotem kés
jah. Drugi element tego zwrotu to skrécona forma imienia Jhwh. Z pierwszym elemen-
tem jest jednak duzy ktopot, poniewaz chodzi o hapax legomenon. Popularne thumacze-
nia s3 dwa: ,,sztandar Jh(wh)” Iub ,,tron Jh(wh)4. Pierwsze wynika z identyfikacji tego
zwrotu z tym, o czym mowa jest wiersz wczesniej (Wj 17,15: Jhwh nissi; tak M. Noth,
B.S. Childs), a drugie z interpretacji stowa kes jako skroconej formy rzeczownika kissé’ —
Htron” (tak (?) starozytne thumaczenia®). W tym ostatnim przypadku problem stanowi
jednak fakt, ze poza obecnym miejscem taka skrocona forma nigdy wiecej nie pojawia

78 Ten ostatni wariant decyduje si¢ wybra¢ B.S. Childs, The Book of Exodus. A Critical, Theological Commentary

(OTL), London 1974, s. 312.

7 M. Dreytza, jad, w: New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis (NIDOTTE), red.
W.A. Van Gemeren, London 1997, s. 403.

80" Stusznie zwraca na to uwage V.P. Hamilton, Exodus, s. 273.

81 Rdz 14,22: przysicga sktadana przez cztowieka; Wj 6,8; Lb 14,30; Pwt 32,40: przysicga sktadana przez Boga. Tak

intepretuje to Targum Onkelos.

82 Tak sugeruje (ze znakiem zapytania) V.P. Hamilton, Exodus, s. 273.

83 Por. L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik, t. 1, s. 368, nr 6.

84 Por. W. Gesenius, Hebrdisches und Araméisches Handwérterbuch iiber das Alte Testament, t. 3, Berlin, Heidelberg

182005, 558. Dyskusja tego zagadnienia por. R. Gradwohl, Zum Verstdndnis, s. 491-494; C. Houtman, Exodus, t. 2,
s. 388-391.

85 Pigcioksiagg samarytanski ma w tym miejscu ks’, ale bez jh(wh), a Wulgata: solium Domini. LXX czyta w w. 15

jednak kyrios mou kataphygeé — ,,Pan moja ucieczka” (nissi wyprowadza od niis — ,,uciekac”), a nie ,,Pan moim
sztandarem”. Natomiast dalej (w. 16a) choti en cheiri kryfaia(i) — ,,gdyz Pan niewidocznym ramieniem”. Oznacza
to, ze tlumacz zignorowat poczatkowe ,,i on rzekl” oraz potaczyt kés jah w jedno stowo ksjh, wyprowadzajac je
od czasownika kasd — ,,ukry¢”.
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si¢ w Starym Testamencie (por. Jr 3,17, 1 Krn 28,5; 29,23)%. Ponadto nie ma przykta-
dow, aby utozsamia¢ tron Jhwh z oltarzem. Jedli juz co§ symbolizowato tron Jhwh, to
byta tym arka. Ona jednak tez symbolizowata bardziej podnozek takiego tronu niz sam
tron w $Scistym tego stowa znaczeniu¥’. Wielu badaczy, chyba stusznie, doszukuje si¢ tu
wiec efektow klasycznego btedu popetnianego przez skrybe: pomylenia kaf'i nun, liter
bardzo do siebie podobnych. W zwigzku z tym zamiast k& powinno tu by¢ nés — ,,sztan-
dar®8, Wowczas by¢ moze ma racj¢ W.H.C. Propp®, sugerujgc zamierzong tu gre stow,
a mianowicie aluzj¢ dzwigkowa do stowa nasd, ktorym opisuje si¢ proby, jakim Izraelici
poddawali Jhwh, a Jhwh ich (por. Wj 15,25; 16,4; 17,2.7; 20,20). Pytanie stawiane sobie
przez Izraelitow w poprzedniej perykopie brzmiato: ,,Czy Jhwh jest rzeczywiscie wsrod
nas, czy tez nie?” (Wj 17,7). Odpowiedz dana w analizowanym przez nas tekscie brzmia-
taby wowczas jednoznacznie: jest i pozostanie. Swiadczy o tym koncowa informacja
(Wj 17,16b), ktéra ma zarazem charakter eschatologiczny i militarny. ,,Wojna (milhama)
Jhwh przeciwko Amalekitom [trwa¢ bedzie] z pokolenia na pokolenie”.

Czasownikowy ekwiwalent dla wspomnianej wojny (/him) powtarza si¢ w opowiada-
niu kilka razy (Wj 17,8b.9aB.10aC.16aC). Wielu badaczy widzi tu wigc elementy charak-
terystyczne dla tzw. $wigtej wojny®®. W istocie jednak juz Benno Jacob® zauwazal, ze
terminologia zastosowana w perykopie wskazuje, iz rzecz idzie o co$ wigcej niz tylko
wojenny kontekst (dost. kriegerische Lorbeeren). Porownanie z innymi opisami walk
przeciwko wrogom Izraela (por. Rdz 14; Lb 14,21; Lb 21,33; Pwt 2,31-37; 29,6; Lb 31;
Joz 8,24; 10,28.30.33.37.39) uwidacznia — jego zdaniem — jasno, ze w obecnym tekscie
brak elementéw charakterystycznych dla tego rodzaju opiso6w?2. W wojennych opisach
mowa jest zawsze o tym, ze przeciwnik zostal pobity (nkh Hifil) lub zabity (hrg) ostrzem
miecza. Uciekinierzy z pola bitwy sg Scigani (rdp), a miasto/region zdobyte (jrs). W tek-
stach deuteronomistycznych dodatkowo pokonani oraz ich dobra sa przekleci (hrm Hifil).
Takiej standardowej terminologii jednak w Wj 17,8-16 nie znajdujemy. Jesli juz co$ z niej
zostato, to zwrot ,,ostrze miecza” (Wj 17,13)%, ale konsekwencja bitwy nie jest defini-
tywne pokonanie przeciwnika. Mowa jest bowiem jedynie o tym, ze Jozue i jego armia
,ostabili” (hl5) Amalekitow. Za takim rozumieniem rdzenia Als, a nie sugerowanym przez

86 D.S. Stuart (Exodus, 401) sadzi jednak, ze mamy tu przyklad starozytnej (epoka brazu) ortografii, w ktorej tzw.
matres lectionis nie odgrywaty zadnej roli i dlatego jad ‘alé — ,,moja r¢ka” wymawiano czgsto jako jad ‘al. W taki
sam sposOb nalezy rozumie¢ — jego zdaniem — stowo k@s, zastgpujace w obecnym przypadku petna pisownig kissé —

tron”. Podobnie rzecz si¢ ma z drugim cztonem, ktory stanowi dos¢ powszechny hipokoristikon (zdrobnienie)
imienia Bozego JHWH, wyprowadzonego od rdzenia czasownikowego Awh (por. ’éli [moj bog] jah).

87 Na ten temat por. J. Lemanski, Arka Przymierza, s. 239-242.

88 Analogie dla podwojnego zastosowania rdzenia ns mozna wskazaé w formutach etiologicznych por. B.S. Childs,
The Book, s. 311-312.

89 Exodus 1-18, s. 619.
90 Tak np. D.S. Stuart, Exodus, s. 395-397.
v Das Buch Exodus, Stuttgart 1997, s. 500.

92 B. Jacob, Das Buch Exodus, 500: ,Aber fiir diesen Kampf gegen Amalek wird keine enzige der typischen
Wendungen gerbauch”.

9 W Pigcioksiggu jeszcze cztery razy por. Rdz 34,26; Lb 21,24; Pwt 13,16; 20,13.
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leksykograféw sensem ,,pokonac’™*, przemawia wtasnie 6w dostrzezony przez B. Jacoba
brak stereotypowej terminologii wojennej®. Koresponduje to takze z koncowa deklaracja
(w. 16) o wojnie Jhwh z Amalekitami, trwajacej dalej przez pokolenia. W konsekwencji
wspominany Jacob — ktory nigdy nie byl zwolennikiem teorii dokumentéw, mimo ze
swigcita w jego czasach najwicksze sukcesy — przywoluje w tym miejscu jej zalozenia
i stwierdza, ze jezyk tej perykopy nie pasuje do zadnego z zaktadanych w niej zrodel®.

3.2. Jozue

Posta¢ Jozuego pojawia si¢ tu po raz pierwszy w Biblii (Wj 17,9-10). Autor biblijny wpro-
wadza go jednak bez podania jakichkolwiek wiezi rodzinnych?. Mozna odczytaé ten
fakt jako zatozenie, ze czytelnicy dobrze znaja te posta¢ i nie potrzeba dodawaé do
niej zadnej noty biograficznej®®. Jozue w pierwszej czgsci opisu (Wj 17,9-13) pelni rolg
dowddcy wojskowego. W tej scenie nietrudno dostrzec zatem podobienstwa z rolg, jaka
odgrywat bedzie potem w Joz 1-12. Poza Joz 6 (Jerycho) i Joz 8 (Aj) wszystkie inne
walki opisane w Joz 6-12 majg, jak ta obecna, charakter defensywny (Joz 9,1-2; 10,1-
5; 11,1-5). Problem w tym, ze w Pigcioksiggu portret i rola Jozuego sg generalnie jednak
zupelnie inne. Podstawowe informacje biograficzne o nim pojawiaja si¢ w Lb 13-14. Pre-
zentowany jest on tam jako Ozeasz, syn Nuna z pokolenia Efraima (Lb 13,8), ktoremu
dopiero pézniej Mojzesz zmienit imi¢ na Jozue (Lb 13,16). Idealizuje si¢ go potem wraz
z Kalebem, opisujac jako odwaznego wojownika, ktory nie okazuje strachu przed pod-
jeciem walki przeciwko silniejszym Kananejczykom (Lb 14,6.30.38; por. tez Wj 32,12).
W Wj 24,13 okreéla si¢ go mianem meseret (,,pomocnik, ustugujacy”) Mojzesza (por.
Wj 33,11: meserét + na‘ar; Lb 11,28: meserét...mibbehurdjw; Joz 1,1). Okreslenia Jozuego
mianem na‘ar 1 bahiur moze odnosi¢ si¢ zarowno do jego mtodzienczego wieku, jak i do
doswiadczenia wojskowego. Oba okreslenia pojawiajg si¢ bowiem w takim konteks$cie®.
Niemniej w tekstach, ktore T.B. Dozeman'® okresla jako nie-P, wida¢ pewna tenden-

9 A. Guillaume, The Use of his in Exod. XVII,13; Isa XIV,12, and Job XIV XIV,10, ,Journal of Theological Studies”
(1963), nr 14, s. 91-92; C. Houtman, Exodus, t. 2, s. 384-385. Czg$¢ leksykografow sugeruje tu wariant /s 11I:
,pokonac¢” zamiast Al§ I: ,,0stabi¢” por. L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik, t. 1, s. 308;
W. Gesenius, Hebrdisches, t. 2, Berlin, Heildelberg '¥1995, s. 362. Podobnie, cho¢ przestawiajac numeracje rdzeni,
D.J.A. Clines, The Dictionary of Classical Hebrew, t. 3, Sheffield 1996, 246-247. Za sensem ,,0stabi¢” optuja
m.in. J.W. McKay, Helel and the Dawn-Goddess, ,,Vetus Testamentum” (1970), nr 20, s. 451-464, zwt. 453-454;
B.S. Childs, The Book, s. 311; R.C. Van Leeuwen, Isaiah 14:12, Holesh ‘Al Gwym and Gilgamesh XI,6, ,,Journal
of Biblical Literature” (1980), nr 99, s. 175-176.

93 Tak stusznie E. Noort, Josua und Amalek, 166. Autor ten dopuszcza ostatecznie mozliwos¢: ,,zwar besiegen, aber

nicht total”.

96 B. Jacob, Das Buch Exodus, 500: “Fiir die Quellenscheidung ergibt sich dieselbe fatale Folgerung wie im vorigen

Kapitel. Wenn verschiedener Sprachgebrauch verschiedene Quelleschriften anzeigt, so miisste fiir diesen Absatz
unbedingt eine neue Quelle angenommen warden”.

7 T.B. Dozeman, Exodus, 393: “his appearance in the Pentateuch is sudden and uneven, as though he is written into

the wilderness journey in the Non-P History, because of his association with the conquest”.
98 Tak V.P. Hamilton, Exodus, 269.

99 J. Macdonald, The Status and Role of the Na ‘ar in Israelite Society, ,,Journal of Near Eastern Studies” 33(1976)
147-170, zwt. 153-154.

100 Exodus, 394.
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cje do dalszego wyjasnienia przyczyn, dla jakich Jozue mogt wejs¢ i dokonaé¢ podboju
Ziemi Obiecanej, pomimo ze nalezat on do pierwszego pokolenia Exodusu skazanego na
wymarcie na pustyni. Oprocz wspominanej w Ksigdze Liczb odwagi, Jozue prezento-
wany jest jako towarzysz Mojzesza podczas jego wedrowki na Synaj (W) 24,13). Z tego
tez powodu nie bierze on udzialu w idolatrii rozgrywajacej si¢ u stop Synaju. Podczas
powrotu z Synaju mylnie interpretuje dochodzace z obozu hatasy jako okrzyki wojenne
(Wj 32,17). Potem Jozue pelni tez jakas nieokreslong blizej rolg kultowa przy Namiocie
Spotkania (Wj 33,11). W Lb 11,28 prezentowany jest z kolei jako charyzmatyczny lider,
ktoremu udziela si¢ duch Mojzesza. Jego tez potem sam Mojzesz wyznacza na Swego
nast¢pee (Lb 27,18.22). Jak stusznie zauwaza wspomniany T.B. Dozeman!”!, Jozue jest
postacig charakterystyczng dla tekstow klasyfikowanych jako deuteronomistyczne (Pwt
1,38; 3,21.28: Jozue jako lider podczas podboju; Pwt 31,14: zwigzany z Namiotem Spo-
tkania; Pwt 31,3.23: nastepca Mojzesza). Te deuteronomistyczne tematy z nim zwigzane
pojawiaja sie teraz ponownie w nowej odstonie w tekstach okreslonych przez niego jako
nie-P. Autor analizowanej przez nas perykopy z Wj 17,8-16 wydaje si¢ taczy¢ ze soba
motyw Exodusu i podboju. Czyni to jednak z perspektywy mozliwej dopiero po wiacze-
niu do kanonicznego kontekstu Ksiggi Jozuego. Ponadto akcent ktadzie tym razem nie na
militarnych zdolnosciach Jozuego, ale na roli Mojzesza i trzymanej przez niego w reku
lasce Boga oraz pomocy udzielanej mu przez Aarona i Chura. Mamy zatem wyrazna
korekte w stosunku do Joz 1-12, cho¢ w obu wypadkach pomoc ze strony Jhwh wydaje
si¢ by¢ niezbedna w odnoszeniu sukceséw (por. Joz 6-7).

Do obrazu z Wj 17,8-13 na pozor nie pasuje jednak potem to, o czym mowa jest
w Wj 17,14. Wielu badaczy uwaza wigc ten wiersz za pdzniejsza glose. Rzeczywiscie
Jozue po raz pierwszy jawi si¢ tu jako przyszty nastepca Mojzesza. Z tego wiersza odczy-
ta¢ mozna jednak jeszcze wigcej ciekawych informacji:

,,Potem rzekt Jhwh do Mojzesza: zapisz (ktb) to wspomnienie (zikkaron) w ksiedze (basséper)

i umies¢ w (Sim + b°) uszach Jozuego, poniewaz (ki) wkrotce zetre (mhh) pamiec (zéker) o Ama-

lekitach pod niebem”.

Mojzesz dostaje tu dwa zadania. Ma co$ napisac¢ (przyszte pokolenie) i cos powie-
dzie¢ (Jozue — obecne pokolenie)!?2. Najpierw zaskoczenie stanowi fakt, ze Mojzesz ma
w ogole co$ zapisa¢ w ksiedze!®. To nowy motyw, ktéry jednak z czasem stanie si¢
prominentny. Jhwh juz wczesniej obiecal, ze Prawo stanie si¢ narzgdziem komunikacji
pomigdzy Nim i Izraelem (por. Wj 15,22-26)'%4. Mojzesz (por. Wj 24,4.7), a potem takze
sam Jhwh (por. Wj 24,12: nie-P; Wj 31,18: P), zaczynaja wiec pisaé. Nie chodzi tym razem
jednak jeszcze o Ksiege Prawa, Dekalog, hymn czy list¢ miejsc postoju (por. Wj 24.4;
34,27; Lb 33,2; Pwt 27,2-3.8; 31,9.19.24; Lb 33,2; por. Joz 8,30-32), ale o pamiatke/ tekst
upamigtniajacy (zikkaron), zwiazany z czyms, co autor biblijny okresla lapidarnie zaim-
kiem wskazujacym rodzaju zenskiego: zo't — ,,to/te”. W tle stoja wydarzenia opisane we
wezesniejszych wierszach (walka z Amalekitami), ale i, a moze nawet nade wszystko,

01 Exodus, 394.

102 v P, Hamilton, Exodus, 272.

103 Na ten temat por. J. Lemanski, Ksiega Wyjscia (NKB.ST II), 377.
104 T B. Dozeman, Exodus, s. 395.
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ztozona tu (w. 14b) przez Jhwh obietnica'®®. Stanowi¢ ma czg¢s$¢ dobrze znanej czytelni-
kom (rodzajnik!) ksiegi (baséper). Czym jest jednak wspomniana tu ksiega? Z dalszego
kontekstu mozna wnioskowaé, ze chodzi np. o poczatek wspomnianej p6zniej Ksigegi
Wojen Jhwh (Lb 21,14a)'% bedacej prawdopodobnie antologia poetyckich tekstow wojen-
nych (Lb 21,14b-15)"7. Memoriat przeznaczony jest najpierw — jak wynika z kontek-
stu — nie dla Jozuego, ale dla kolejnych pokolen. Swiadczy o tym takze fakt, ze obecna
wypowiedz stoi blisko tej z Pwt 25,19. Przy zestawieniu obu tekstow uderzajaca jest
jednak wyrazna zmiana podmiotu. W Wj 17,14b chodzi o deklaracje ztozong przez Jhwh,
za$ w Pwt 25,19b o zadanie dla Izraelitéw. Zmiana rol podyktowana jest by¢ moze wzgle-
dami historycznymi (por. potem 1 Sm 15; 30)!%. Sam Jozue otrzymuje ustne pouczenie.
Jaka jest relacja pomiedzy tym, co zostanie spisane, i tym, co zostato przekazane ustnie?
Majac na uwadze analogi¢ z tradycja mezopotamska, przekaz pisemny i ustny nie muszg
by¢ sequential (pisemny zastapit z czasem ustny), ale simultaneous (istnieja jednoczesnie
i uzupetniajg si¢ nawzajem)'®.

W deklaracji Jawh (Wj 17,14b), ktora jest istotnym elementem memoriatu, pojawia si¢
typowy czasownik oznaczajacy wymazanie (mahd) z powierzchni ziemi (Rdz 6,7; 7,4.22)
lub z Ksiegi Zycia (Wj 32,32-33; Lb 5,23; Ps 69,29; Iz 44,22)!0. Stanowi on zapowiedz
sposobu, w jaki Jhwh rozprawi si¢ z Amalekitami. Zwykle jego kontekst sugeruje, ze
chodzi o synonim catkowitego unicestwienia. Moze jednak by¢ on zastosowany w kon-
tek$cie podjetej skruchy i stanowi€ cze$¢ prosby o przebaczenie lub deklaracje uniewin-
nienia (por. Ps 51,3.11; 1z 43,25; 44,22; inaczej Prz 6,33). W obecnym przypadku rzecz
idzie jednak o ,,pamie¢” (zeker) o Amalekitach. Chodzi wigc o to, ze ich definitywne
znikniecie w wirach historii nalezy potraktowa¢ w nastepnych pokoleniach jako przy-
ktad tego, co Jhwh uczyni wrogom narodu wybranego, jesli bedg chcieli kontynuowaé
swojg wrogos¢ i stangé mu na drodze (por. Wj 14,30-31: Egipcjanie).

Druga nowo$¢ w w. 14, to rola Jozuego, ktéremu Mojzesz ma co$ ,,umie$ci¢” w uszach.
WypowiedZ ma charakter metaforyczny. Zastosowany czasownik opisuje bowiem gene-
ralnie przesunigcia przestrzenne, a taczona z nim prepozycja za kazdym razem wskazuje
doktadne miejsce, w jakim ma zosta¢ umieszczone to, co ulega przeniesieniu'!'. Idiom
»wlozy¢ co$ komus$ w uszy” formalnie znaczy ,,zobowigzac¢ go do czego$” (por. Wj 24,7

105 Badacze czesto zaliczaja ja do tzw. wyroczni wojennych zapowiadajacych przyszty sukces protegowanego przez
bostwo wihadcey lub narodu (por. Sdz 1,2-3). WypowiedZ przypomina jednak bardziej eschatologiczng zapowiedz
definitywnego pokonania ,,najgorszego” wroga niz dorazng wyrocznig.

106 Tak J.I. Durham, Exodus (WBC 3), Waco 1987, 236-237. Slusznie zauwaza on, ze taka identyfikacja lepiej
tu pasuje niz sugerowana przez U. Cassuto (4 Commentary on the Book of Exodus, Jerusalem 1967, s. 206)
inskrypcja na oftarzu zbudowanym przez Mojzesza (por. Wj 17,15). Inne mozliwosci to Ksigga Prawa (Wj 24,7),
deuteronomistyczna Ksigga Prawa (Pwt 31,9; por. 28,58.61; 30,10; 31,24; oraz Pwt 25,17-19, gdzie zobowigzanie
Izraelitow do unicestwienia Amalekitow interpretuje si¢ jako ,,zobowiazanie prawne dla Izraelitow”).

107 por. zrekonstruowany tekst wykazuje strukture poetycka por. H. Seebass, Numeri. Kapitel 10,11-22,1, s. 329,
340-341.

108 Tak E. Noort, Josua und Amalek, 168.

109 v A. Hurowitz, Spanning the Generations: Aspects of Oral and Written Transmission in the Bible and Ancient
Mesopotamia, w: Freedom and Responsibility, red. R M. Griffen, M.B. Edelman, New York 1998, s. 11-30.

10 por tez Pwt 9,14; 25,6.19; 29,19; Sdz 21,17; 2 Krl 14,27; Ps 9,6; 69,29; 109,13: ~wymazaé czyjes imi¢”.
1S Meier, §im, w: NIDOTTE, t. 3, London 1997, s. 1237.
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do przestrzegania Prawa). Nie chodzi jednak o co$ zarezerwowanego tylko dla niego, lecz
0 zobowigzanie do publicznej proklamacji tego, co sam ustyszy (por. Wj 10,2; 11,2 i zwl.
Rdz 23,13-18)"2. Jozue wyraznie jawi si¢ tu jako nastepca Mojzesza w roli przywodcy
narodu. Do tej jego roli przygotowuje nas jednak Piecioksigg potem jeszcze kilka razy.
Rzecz w tym, ze Mojzesz nie przekazuje tu czegos, co wyraza swoimi stowami, ale to, co
najpierw ma zapisa¢ we wspomnianej wczesniej ksiedze. Funkcja, jaka peini tu Mojzesz,
polega wiec na ukierunkowaniu Izraela poprzez przekazane mu stowo Boze, ktore bedzie
juz niedostepne kolejnym przywdédcom narodu wybranego w taki sposob, w jaki bylo to
wczesniej dane Mojzeszowi (por. Wj 20,19)'3. Po jego $mierci zostanie ono jednak w for-
mie Tory (por. Pwt 31,24). Jej przepisy sa obligujace dla Jozuego, o ile chce, aby Bog byt
z nim, tak jak byt z Mojzeszem (por. Joz 1,5b-9). Jak zostanie to potem wyraznie zaakcen-
towane (por. Joz 8,30-32), Jozue bedzie starat si¢ tej zasady przestrzegaé. Nigdy jednak nie
bedzie on juz potem walczyt z Amalekitami (jego imienia nie wspomina si¢ w epizodzie
z Lb 14,41-45). Petni zatem role pierwszego nastgpcy oraz idealnego przywddcy, ktory
rozpoczyna wojn¢ z Amalekitami, zakoniczong pdzniej przez Dawida i Ezechiasza. Zda-
niem Eda Noorta'* mamy wigec w tym wierszu (W] 17,14) gléwny element catego opowia-
dania o bitwie z Amalekitami. Nie mozna zatem traktowac tego wiersza jako pozniejszego
dodatku redakcyjnego (tak m.in. M. Noth), lecz nalezy widzie¢ w nim istotny element
sktadowy perykopy napisanej juz po wygnaniu i majacej na uwadze role Jozuego w ksie-
dze noszacej jego imie'’>. Te perspektywe nalezy poszerzyC jeszcze o Ksiggi Sedzidw
i Samuela, o czym mowa be¢dzie ponizej. W istocie zadaniem Jozuego po $mierci Moj-
zesza jest przeprawiC sie wraz z Izraelem przez Jordan (Joz 1,2; por. Joz 3-4: wykonanie
nakazu). Potem, jak si¢ okaze, postuszenstwo przepisom Tory (Joz 5-6: Jerycho i okolice)
lub brak takiego postuszenstwa (Joz 7; Aj) decydowaé beda o sukcesach lub porazkach
w walkach z ludami zamieszkujacymi Kanaan (por. Joz 8,1; 10,8; 11,6).

3.3. Amalekici

Biblia generalnie wspomina Amalekitow w liczbie pojedynczej: Amalek (‘amalék). Fakt,
ze do konfrontacji dochodzi w Refidim (Wj 17,1.8), a wigc tam, gdzie miata miejsce
poprzednia scena, nie jest zapewne przypadkowy. Wydaje sie, ze autor biblijny kaze
nam patrze¢ na obecng scen¢ w perspektywy poprzedniej. Amalekici przybyli, aby wal-
czy¢ z (lhm ‘im) Izraelem (W] 17,8). Autor biblijny nie podaje przyczyn tej napasci (spor
o studni¢ lub wode; ch¢¢ rabunku?). By¢ moze ma on uwadze zadawniony braterski
konflikt pomigdzy przodkami obu narodéw, Jakubem i Ezawem (w Rdz 36,12.16 iden-
tyfikuje si¢ ich praprzodka i eponima Amaleka jako wnuka Ezawa; por. 1 Krn 1,36). Nie-
mniej zastosowany tu czasownik /hm pojawit si¢ juz w stowach obawy wypowiedzianych
przez faraona (por. Wj 1,10), a potem w stowach Mojzesza skierowanych do Izraela nad
Morzem Sitowia (W] 14,14: ,,Jhwh bedzie walczyl za was...”). Wowczas jednak Izraelici

12 7B Dozeman, Exodus, s. 396.

113 C. Schifer-Lichtenberger, Josua & Salomo. Eine Studie zu Autoritéit und Legitimitit des Nachfolgers im Alten
Testament (VT.S 58), Leiden, New York, Ko6In 1995, s. 119.

U4 Josua und Amalek, s. 169: ,Im Grunde ist dies die Achse der ganzen Erzihlung”.
s g, Noort, Josua und Amalek, s. 170.
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mieli sta¢ spokojnie. Nie byli jeszcze gotowi do walki (por. Wj 13,17). Tym razem nato-
miast Jozue i wybrani przez niego zolnierze (bahar por. Joz 8,3; 1 Sm 13,2; 2 Sm 10,9;
17,1; 1 Krn 19,10; bahir por. 2 Sm 6,1; 10,9; 1 K1l 12,21), a potem — jak si¢ okaze — takze
sam Jhwh (Wj 17,9-10.16), walczy¢ beda przeciwko (/hm be) Amalekitom. Polecenie
wyboru oznacza albo to, ze tylko cz¢s$¢ zdolnych do walki Izraelitow bedzie $cieraé si¢
z Amalekitami, albo wybrani zostajg tylko ci, ktorzy si¢ do tego nadajg. Gramatycznie
niejasna jest rola przystowka mahar — ,,nast¢gpnego dnia, jutro”. Egzegeci zastanawiaja
si¢ bowiem, czy nalezy go taczy¢ z tym, co go poprzedza (nakaz skierowany do Jozu-
ego: ,,wyrusz... jutro”; tak LXX i PentSam), czy raczej z tym, co po nim nastepuje (Moj-
zesz: ,,Jutro ja stane...”, tak TM, zaznaczajac pauze [ atnah] pod poprzednim stowem)!'.
Wedhug Rdz 14,7 Amalekici zamieszkiwali Negew 1 Synaj (por. Lb 13,20; 14,25.43.45).
Juz przodkowi Amalekitow — Ezawowi przypisuje si¢ migracje na te tereny (por. Rdz
36,1.19.43: Edom). Byli oni typowa grupa nomadow (Lb 24,20) zyjaca z okazjonalnych
napadéw (Sdz 3,13). Uzywali do swoich rajdéw udomowionych wielbtadow (Sdz 6,3-
5; 7,12; por. 1 Sm 15,3). W swojej wyroczni Balaam nazywa ich ,,pierwszym narodem”
(Lb 24,20). Moze to sugerowac wiek tej grupy etnicznej (starozytnos$¢ por. 1 Sm 27,8),
jej site (Am 6,1) lub pierwszenstwo w atakach na Izraela (przewodzenie jakiej$ koali-
cji)'”. Jak dotad brak dowodow potwierdzajacych ich wyjatkowa site militarna, chyba
ze chodzi tu o ,,przesmiewczy” (?) cytat ich wlasnej opinii o sobie. Nie znamy takze ich
pochodzenia, cho¢ Martin Gorg''® sugeruje istnienie tej grupy juz w czasach Ramessy-
dow (nieznang etymologi¢'? ich nazwy laczy z egipskim hieroglifem Amrq — imieniem
boga gory z terenéw wschodniej pustyni, o ktérym mowa w Leiden Magical Papyrus 343,
II1.9 + 345, XXII1,3). Generalnie przyjeto si¢ traktowac ich jako protoarabsks i protobe-
duinska koalicj¢ plemienng, historycznie rozpoznawalng najwczes$niej okoto tysigca lat
przed Chrystusem!'?.

Ich drugi atak na pustyni nastapi w okolicach Chorma (Lb 14,43-45). I1zraelici pozba-
wieni tam pomocy ze strony Jhwh (por. Lb 14,44; Joz 7,3-4) zostang pobici i rozproszeni.
Chodzi jednak o pierwsze pokolenie Exodusu, ktore nie okazato wiary w to, ze Jhwh
rzeczywiscie chce da¢ im ziemi¢ Kanaan. Nadaje to obecnej scenie walki paradygma-
tycznego charakteru. Dlaczego to jednak wiasnie Amalekici wystepuja w tej perykopie
w roli arcywroga Izraela? W tle opisanego tu starcia — wspominany juz — Benno Jacob
dostrzega echo zadawnionego konfliktu pomigdzy Jakubem i Ezawem, ktory musi zostaé
definitywnie rozstrzygnigty'?'. Idac sladem informacji z Pwt 25,17-19, nie bez wptywu

16 B Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, Minneapolis, Assen 2001, s. 68.
7 H. Seebass, Numeri 22,2-36,13, s. 102.

U8 gmalek, w: Neues Bibel-Lexikon, red. M. Gorg, B. Lang, Ziirich 1991, t. 1, s. 83. Por. tez M. Gorg, Ein Gott
Amalek?, ,Biblische Notizen” (1987), nr 40, s. 14-15.

119 W. Gesenius, Hebrisches und Aramdisches, t. 4, Berlin, Heidelberg '*2007, s. 983.
120 Tak E.A. Knauf, Midian, Wiesbaden 1988, 93-94 + przypis 429.
121 g, Jacob, Das Buch Exodus, 502.
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sytuacji, w ktorej sam si¢ aktualnie znajdowal'??, wielko$¢ przewinienia Amelekitow
komentuje on nastgpujaco: ,,Wedrowiec, uchodzca, uciekinier jest w pewnym sensie
$wiety, sakrosankt. On ma przede wszystkim jeden cel: znalez¢ jaka$ nowa ojczyzng
i prosi¢ ludzkos$¢, aby wspomogta go rada i czynem, a w kazdym razie, aby nie zastawiata
mu drogi”'?.

Przyczyn wybrania Amalekitow do roli arcywroga szuka¢ mozna jednak jeszcze gdzie
indziej. Odgrywaja oni pewna role w Ksiggach Wyjscia, Liczb i Powtorzonego Prawa.
Potem jeszcze w Ksigdze Sedzidw i Samuela. Ksiega Jozuego nic o nich jednak nie wspo-
mina. Zbadanie kontekstu, a w konsekwencji zamystu teologicznego autoréw biblijnych,
obok analizy krytyczno-literackiej, wydaje si¢ wigc tu nieodzowne dla zrozumienia
obecnej perykopy. Opis ,,pierwszej” klgski Amalekitéw w okolicach Refidim — jak wspo-
mnieliémy — ma charakter paradygmatyczny. Tak wtasnie Izraelici muszg walczy¢ ze
swoimi wrogami, aczac whasne wysitki militarne (Jozue) z nieustannym odwotywaniem
si¢ do Boga i postuszenstwem Jego stowu (zabrakto tej postawy w Lb 14,41-45!). Jhwh
w taki sposob, jak zostato to tu opisane, pokona kazdego z nieprzyjaciot Izraela. Co wie-
cej, koncowa nota ma charakter eschatologiczny. Jhwh jest w permanentnym konflikcie
z Amalekitami. O przyczynach tego stanu rzeczy wspomina si¢ potem w Pwt 25,17-19124,
Mojzesz przypomina tam Izraelowi: ,,Pamietaj” (Pwt 25,17)... ,,Nie zapomnij o tym”
(Pwt 25,19). Rzecz idzie o to, co zrobili im Amalekici (napadli z tytu na wyczerpanych
wedréwka po pustyni Izraelitow/nie Igkali si¢ Boga; Pwt 25,18) i co powinni uczynié
Izraelici (zatrze¢ imi¢ Amalekity pod niebem), kiedy juz Jhwh zapewni im spokojny
pobyt w Ziemi Obiecanej (Pwt 25,19). Okoliczno$ci wspomnianego tu zajécia sg enigma-
tyczne. Niewiele nowego $wiatla rzuca na nie epizod z Wj 17,8-16. Niemniej sytuuje on
wrogos¢ wobec Amalekitow na poziomie instytucjonalnym. W aktualnej, kanonicznej
kolejnosci tres¢ Wj 17,14-16 urasta do rangi okreslonej przez Waltera Bruggemann’a'?s
jako the institualization of hostility. Sformutlowania Deuteronomisty majg charakter
zobowigzania prawnego ze wzgledu na pamie¢ o tym, co wydarzylo si¢ w analizowanym
przez nas epizodzie, cho¢ tu z kolei nie wspomina si¢ tego, o czym mowa w Pwt 25,18.

Zapowiedz ,,wymazania pamieci” o Amalekitach (W] 17,14b) stanowi pewnego rodzaju
zobowigzanie dla Izraela (stad zmiana podmiotu Jhwh + pami¢¢ w Wj 17,14b; Izrael +
imi¢ w Pwt 25,19b). Decydujace starcia z nimi rozgrywac si¢ beda jednak nie na pustyni,
lecz w Kanaanie. Po poczatkowych niepowodzeniach (por. Sdz 3,13; 6,3.33) pierwsze
powazne sukcesy w walkach z nimi odniesie dopiero Saul (1 Sm 14,48; 15). Bardziej

122 Benno Jacob byt rabinem w Géttingen, $wiadkiem i ofiarg nazizmu rozprzestrzeniajacego si¢ w Niemczech. Swoj
pierwszy komentarz do Ksiggi Rodzaju zdotat jeszcze wyda¢ w Niemczech w 1934. Drugi, cytowany tu komentarz
do Ksiggi Wyjscia, konczyt juz jednak w 1940 roku na uchodzstwie, w Londynie. Drukiem ukazal si¢ on dopiero
w latach dziewigcdziesiatych ubiegtego wieku, najpierw w jezyku angielskim (1992), a potem w niemieckim
(1997), w ktorym zostat oryginalnie napisany. Por. B. Janowski, ,, Dies wunderbare Buch” zur deutschen Ausgabe
des Exoduskommentars von Benno Jacob, w: Tenze, Die rettende Gerechtigkeit: Aufirdge zur Theologie des Alten
Testaments, t. 2, Neukirchen-Vluyn 1999, s. 299-307.

123 B Jacob, Das Buch Exodus, s. 503.

124 7wiazki Wj 17,8-16 i Pwt 25,17-19 sg bezsporne, co stanowi powod wielu spekulacji z zakresu historii tradycji
por. J. Van Seters, The Life, 202-207; L.H. Feldman, , Remember Amalek!”. Vengeance Zealotry and Group
Destruction in the Bible According to Philo, Pseudo-Philo, and Josephus (Monographs of the Hebrew Union
College 31), Cincinnati 2004.

125 Exodus, w: The New Interpreter s Bible, t. 1, red. L.E. Keck i in., Nashville 1994, s. 822.
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efektywny w tej walce bedzie jednak potem Dawid (1 Sm 30,29), a ostatecznie resztki
Amalekitow pokona Ezechiasz (1 Krn 4,41-43). W tym ostatnim przypadku mozna
sadzi¢, ze ostatni przedstawiciele tego ludu zamieszkiwali jeszcze w czasach po wygna-
niu babilonskim Edom, nowa ojczyzn¢ Ezawa (Rdz 36,8-9.43). W opowiadaniu o Saulu
wspomina si¢ zachowanie przy zyciu pokonanego przez niego Agaga, krola Amalekitow
(1 Sm 15,20), oraz zabranie im przez Izraelitow tego, co zostalo obtozone klgtwa (1 Sm
15,21). Nie spodobato si¢ to Samuelowi i zerwat on kontakty z Saulem, zapowiadajgc mu
w imieniu Boga koniec jego panowania (1 Sm 15,28.33). Wspomniany tu z imienia Agag
stal si¢ potem prototypem arcywroga. W Ksiedze Estery $miertelny wrog Mardocheusza
i mieszkajacych w Persji Zydéw — Haman prezentowany jest wlasnie jako Agagita (h’'ggj)
(por. Est 3,1.10; 8,3.5; 9,24 — 1 Sm 15,20?). Nie przypadkowo wigc Miszna Megillah 306
wskazuje, aby to wlasnie tekst Wj 17,8-16 czytaé podczas §wigta Purim'2,

Teksty biblijne sytuuja Amelekitéw na pustynnych terenach okalajacych Judg. Row-
niez z historycznego punktu widzenia Negew wydaje si¢ wiasciwym miejscem ich
lokalizacji'?. Egzegeci szukaja jednak motywow dla szczegdlnej wrogosci Izraelitow
wobec Amalekitoéw. W istocie problem, czemu akurat oni zostali wskazani jako proto-
typ wszystkich pdzniejszych nieprzyjaciot, jest dos¢ intrygujacy. Odpowiedzi mogg byé
rozne'?8; spory terytorialne, spor o prawo do uzytkowania jakiej$ studni lub pastwiska,
rabunkowe napady dokonywane przez Amalekitow. Do takiego zarzewia wrogosci paso-
waé¢ moze jednak wiele roznych grup plemiennych, o ktérych wspomina si¢ w Biblii.
Historycznie wrogie relacje pomigdzy Amalekitami oraz Izraelitami najwcze$niej pasuja
do okresu poczatkéw monarchii (Saul i Dawid). Walki z nimi toczyty si¢ na potludnie
od Judy, na pustyni Negew oraz na sgsiadujacym z nig wschodnim brzegu Jordanu. Nie-
trudno w zwigzku z tym wyobrazi¢ sobie, iz droga rozwoju tradycji 0 wzajemnej wro-
gosci obu nacji dopiero w pdzniejszym czasie zostala przeniesiona z czasow monarchii,
poprzez okres Sedziéw, na czasy Mojzesza'?.

Jesli spojrzec na tekst w jego aktualnym kontekscie, to Amalekici jawig si¢ jako faraon
redivivus'*®. Wraz z opuszczeniem egipskiego ,,domu niewolnikow” Izrael nie pozbywa
si¢ wrogow. Wielu ich jeszcze napotka w swojej historii, ale zawsze moze liczy¢ na pomoc
swojego Boga. Umiejscowienie obecnego konfliktu na pustyni, jeszcze przed Synajem,
moze w istocie akcentowac znaczenie wydarzen, ktore bedg miaty na nim miejsce’>.

Niemniej perspektywa jest chyba jeszcze szersza. Ed Noort!3? przywotuje dwie dyser-
tacje napisane w jezyku holenderskim, w ktoérych ich autorzy prébuja znalez¢ wyjasnie-
nie dla aktualnego miejsca i znaczenia badanej przez nas perykopy. W jednej z nich

126 por. tez A. Sagi, The Punishment of Amalek in Jewish Tradition: Coping with the Moral Problem, ,,Harvard
Theological Review” (1994), nr 87, s. 323-346.

127 1. Finkelstein, Living on the Fringe: The Archaeology and History of the Negev, Sinai and Neighbouring Regions
in Bronze and Iron Ages (Monographs in Mediterranean Archaeology 6), Sheffield 1995, s. 103-126.

128 C. Houtman, Exodus, t. 2, s. 377; E. Noort, Josua und Amalek, s. 158.
129°B Noort, Josua und Amalek, s. 164.
130 B Noort, Josua und Amalek, s. 158.

131 C. Houtman, Exodus, t. 2, s. 378: , theologically its placement prior to the Sinai is quite meaningful: also this event
(cf. 15,22-17,7) contributes to the growth of Israel’s knowledge of YHWH; thus when the people arrive at Sinai
they know very well who it is who encounter them there”.

132 Josua und Amalek, s. 158.
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(E. Rooze, 1995) na pierwszy plan wysuwa si¢ problem przemocy w Starym Testamencie.
Teksty zwigzane z Amalekitami wpisuja si¢ w ten temat i obecna perykopa podkreslataby
konieczno$¢ wiary w pomoc ze strony Jhwh w walce przeciwko tego rodzaju ztu. Druga
(A. Schuils, 1997), moim zdaniem o wiele ciekawsza sugestia, wpisuje Amalekitow
w kontekst przeszkod na drodze do Ziemi Obiecanej (Wj 17,8-13; Lb 14,40-45; Pwt 25,17-
19). Przeciwnicy Izraela postrzegani sg tu jednoczesnie jako wrogowie Jhwh. Patrzac
jeszcze dalej w kanoniczny kontekst, nietrudno zauwazy¢, ze z Amalekitami borykac si¢
musial jeszcze Saul (1 Sm 15) i Dawid (1 Sm 30). To ten ostatni jednak ostatecznie ich
pokonat, czym spetnit wymogi postawione w Pwt 25,17-19. Sekwencja z Amalekitami
w roli arcywroga jest wigc pomy$lana jako przygotowanie do wyeksponowania tej wiha-
$nie zastugi Dawida w pokonaniu ,,odwiecznych” wrogéw narodu wybranego. Oznacza
to, ze Wj 17,8-16 moze w istocie by¢ tekstem powstalym w czasie redagowania sekwencji
laczacej rozne tradycje, poczawszy od Ksiggi Rodzaju po 2 Ksiege Krolewska'®.

Whioski

Sposob, w jaki prezentowani sg Amalekici oraz postaci Mojzesza i Jozuego, pozwala
sadzi¢, ze wspotczesne tendencje do odmlodzenia czasu powstania Wj 17,(1-7).8-16 sa
stuszne. Amalekici w roli arcywroga Izraela wydaja si¢ stanowi¢ reminiscencje wyda-
rzen opisanych w pdzniejszych ksiggach historycznych (zwt. w Ksiggach Samuela) i je
zapowiadac. Posta¢ Jozuego takze taczy w sobie dwie odmienne tradycje. Jedna, znana
z Ksiegi Jozuego (dowddca wojskowy), a druga z Piecioksiggu i pierwszego rozdziatu
Ksiegi Jozuego (nastepca Mojzesza w roli przywddcy). Rowniez w tym przypadku zakta-
da¢ nalezy, ze autor perykopy miat juz na uwadze szerszy uklad ksiag w Biblii Hebraj-
skiej, bliski kanonicznemu. Wreszcie sposob prezentacji Mojzesza, wspieranego przez
Aarona i Chura, wydaje si¢ odzwierciedla¢ powygnaniowe realia panujgce w sposobie
funkcjonowania narodu wybranego i wyraznie tagodzi obraz militarnych tylko wysit-
kéw Jozuego w celu zapewnienia Izraelitom pokoju. W konsekwencji perykopa jawi sig,
wbrew wczesniejszym opiniom, jako tekst integralny literacko i teologicznie. Mozng ja
uzna¢ za produkt poéznej, powygnaniowej redakcji, podczas ktorej dokonano potgczenia
tradycji zawartych w Piecioksiegu oraz tradycji historycznych z okresu monarchii.
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Streszczenie

W artykule podejmujemy probe oceny wspodtczesnych propozycji odmtodzenia czasu powsta-
nia perykopy Wj 17,8-16. Sposob prezentacji stosunku Jhwh do Amalekitow, wskazanie ich
jako wzorcowego wroga, a potem takze role, jakie odgrywaja w tym teks$cie laska Boga, Moj-
zesz, Aaron, Chur i Jozue, pozwalaja sadzi¢, ze mamy do czynienia z tekstem powstalym
w trakcie taczenia ze sobg Pigcioksiegu i ksiag historycznych.

Stowa kluczowe: Amalekici, Mojzesz, Jozue, redakcja Pigcioksiggu

Summary

MOSE, JOSHUA AND THE AMALEK. ANEW LOOK ON EX 17,8-16 IN
THE CONTEXT OF MODERN RESEARCH ON RISE OF PENTATEUCH

The article tries to evaluate the contemporary proposal of reading Ex 17,8-16. The way of the
presentation of a relation between Amalekites and Jhwh tells us that Amalekites are the model
enemies of Israel. Moreover, the role of the rod of God, Moses, Aaron, Hur and Joshua let us
think that the text had been developed when the traditions of Pentateuch and the historical
books of the Old Testament were combined together.

Keywords: Amalek, Moses, Joshua, editing of the Pentateuch



