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Ks. Franciszek Szulc, STRUKTURA TEOLOGI JUDEOCHRZESCI-
JANSKIE] W SWIETLE BADAN JEANA DANIELOU, Lublin 1982, ss. 167.

Studium ks. Franciszka Szulca jest zmieniona wersja rozprawy doktorskiej napisanej
na Wydziale Teologicznym Katolickiego Uniwersytetu Lugelskiego. Celem pracy bylo
mozliwie wyczerpujace poznanie zalozeri metodologicznych teologii judeochrzescijaris-
kiej. Autor l;;odaj ac definicj¢ struktury jako systemu zalozefi epistemologiczno-meto-
dologicznych oraz jako oznaczenie odrgbnosci, w tym wypadku odrebnosci semickiej
teologii judeochrzescijaniskiej, zajal si¢ w swoim studium wla$nie tak szeroko rozumia-
nym tematem. Pewnym motywem podjecia tego zadania byl brak calosciowej i wyczer-
pujacej analizy zalozei metodologicznych teologii judeochrzescijafiskiej oraz czgste
uzycie terminu ,,struktura” w pismach przez samego J. Danielou i to bez blizszego opra-
cowania samego zagadnienia. Material Zr6dtowy studium ks. Szulca stanowily prace J.
Dapielou z zakresu teologii judeochrzescijaiiskiej oraz inne prace Danielou w wyborze,
jesli wnosity co$§ do problematyki rozprawy. W pracy dokonano zatem syntezy teologii
judeochrzescijanskiej oraz usitowano sprecyzowaé blizej jej semicka odr¢bnosé, a wige
dokonano tego, czego nie zrobit sam J. Danielou, a co zapowiadat jako problem badaw-
czy, méwiac stale o strukturze judeochrzescijafistwa. Autor rozprawy dokonat takze
krytycznej oceny i weryfikacji, najczesciej w swietle p6Zniejszych publikacji z zakresu
teologii judeochrzescijarniskiej, wszystkiego, co J. Danielou osiggnat w tym zakresie.

Praca ks. Szulca obejmuje trzy rozdzialy: 1. Judeochrzescijanstwo i jego spuscizna li-
teracka, 2. Struktura hermeneutyki judeochrzescijanskiej oraz 3. Struktura spekulacji
judeochrzescijanskiej. Bezposrednio z tematem wigze si¢ rozdziat drugi i trzeci, konie-
czno$¢ jednak zamieszczenia rozdziatu pierwszego jest uzasadniona. Autor dokonat w
nim przegladu 16znych koncepcji samego judeochrzescijafistwa we wspoétczesnych ba-
daniach, ukazujac na ich tle, a wigc w spos6b krytyczny teorig¢ judeochrzescijanstwa w
ujeciu J. Danielou. Ukazat przede wszystkim to, ze poglady na judeochrzescijaristwo u
Danielou w miarg badan zmienialy si¢, uzyskujac coraz wicksza dokladno$é. Nastgpnie
przedstawil autor Zrédta judeochrzescijanstwa, czyli spuscizng literacka. Termin ,,spus-
cizna literacka” budzi pewne zastrzezenia, poniewaz dzieta judeochrzescijan wazne sa
bardziej jako Zrédtai z trudem da sig je zaliczy¢ do literatury. Zakres Zrédet judeochrze-
$cijaniskich autor podat wedtug koncepcji Danielou i to koncepcji jak najbardziej zawe-
zonej. Sadze jednak, Ze w pewnym stopniu Zrédlem do poznania judeochrzescijafistwa
moga byé utwory p6zniejsze, powstale w srodowisku greckim, taciiskim, takze polemi-
czne wobec judeochrzescijaristwa. Zreszta taki zakres proponuje takze J. Danielou w
drugim, a zwtaszcza trzecim tomie dzieta Histoire des doctrines chrétiennes avant Nicée,
czyli Message évangelique et culture hellenistique (Paris 1961) i Les origines du christia-
nisme latin (Paris 1978). Autor rozprawy nie wspomina o tych pracach Danielou i nie
uzasadnia ich pominigcia, cho¢ trudno przypusci¢, aby jako znawca dziet Danielou ich
nie znal. Danielou migdzy innymi przedstawit w tych dzietach dalsza histori¢ judeo-
chrzescijaristwa w srodowisku greckim i tacifiskim. Brak uwzgl¢dnienia pogladéw Da-
nielou w tych pracach wptynal, zdaje si¢, na niezbyt jasno grzedstawiona przez autora
rozprawy kwestie réznicy judeochrzescijanskiej teologii wobec teologii greckiej i lacini-
skiej. Ujecie kontrastywne uwydatnitoby lepiej odrebno$é podloza semickiego tej teo-
logii; na przykiad kontrast typologii wobec alegorii, spekulacji apokaliptycznej wobec
platoniskie;j.

Wiasnie do zagadnieri hermeneutyki przechodzi autor w rozdziale drugim. Przedsta-
wil w nim najpierw zagadnienie testimoniéw w ,,pierwotnym chrzescijanstwie” (dlacze-
go nie ,,w judeochrzeécijafistwie?”’) oraz chrystologiczna interpretacje testimoniéw. Na-
stepnie przedstawil problem zastosowania w judeochrzescijaristwie takich form inter-
Bretacj i tekstu, jak targum, midrasz i peszer oraz zagadnienie sensu pelniejszego.

rzedstawiajac temat typologii, autor wskazal, ze wlasnie typologia jest najbardziej
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ﬁharakterystyczna cecha hermeneutyki judeochrzescijanskie) ze wzgledu na swa semic-
a genezg.

W trzecim rozdziale, przedstawiajac strukturg judeochrzescijanskiej spekulacji, uka-
zal zagadnienie apokaliptyki, kosmiczny aspekt soteriologii judeochrzescijanskiej, za-
stosowanie angelologii w zagadnieniach trynitarnych i chrystologicznych. W zakoricze-
niu tego rozdziatu, podobnie jak i w rozdziale drugim, zajal si¢ problemem semickiego
charakteru teologii. Cecha wyrézniajaca teologie pochodzenia semickiego, zdaniem
Szulca, jest zastosowanie apokaliptyki.

Praca ks. Szulca jest wigc wnikliwym, zwartym metodycznie oraz bogatym erudycyj-
nie studium teologii judeochrzescijariskiej w ujeciu J. Danielou i, co trzeba specjalnie
podkresli¢, pierwszym tego rodzaju studium w Polsce, jesli chodzi o teologi¢ judeo-
chrzescijaniska, oraz pierwszym poza Polska takze, jesli chodzi o O. Jeana Danielou.
Doniosto$¢ ,,odkrycia” i opisu tej teologii, gidéwny tytut do stawy J. Danielou, zostala
przez autora rozprawy wlasciwie oceniona. Praca wnosi takze wiele refleksji krytycz-
nych. Pozwoli to na rozwazna i rzetelna recepcje osiagnigé francuskiego badacza. Osia-
gnigciem pracy jest niewatpliwie zebranie w calo$¢ zasad hermeneutyki judeochrzesci-
janiskiej, zasad, ktére Danielou stosowal, ale nad ktérymi rzadko sig zastanawial teore-
tycznie. Problematyka teologiczna zostata mimo wszystko potraktowana na dalszym
{)lanie, raczej ilustracyjnie. Po uwaznym przestudiowaniu catosci nie mogg jednak zna-

eZ¢ uzasadnienia pominigcia innych pracJ. Danielou, badz co badZ réwniez zwiazanych
z zagadnieniem judeochrze$cijatistwa. Praca zostala wydana dosyé starannie, wystgpuja
tylko drobne bledy wyrazowe i drukarskie. Studium godne lektury.

Ks. W. Myszor



