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WINCENTY MYSZOR
GNOSTYCYZM — PRZEGLAD PUBLIKACJI

Tres§é: I. Publikacje tekstow z Nag-Hammadi; II. Wokél metodologii
badan; III. Zagadnienie form i watkdéw literackich; IV. Gnostycyzm
w aspekceie istoty; V. Pochodzenie gnostycyzmu; VI. Gnostycyzm a Nowy
Testament; VII. Hermetyzm, mandaizm, manicheizm, literatura staro-
chrze$cijanska.

W artykule przedstawiono nastepujgce publikacje.

A. Wydania tekstu: P. Nagel, Das Wesen der Archonten, Halle
1970; M. Krause und P. Labib, Gnostiche und Hermetische
Schriften aus Codex II und Codex VI. Abhandlungen des Deutschen
Archéaologischen Instituts Kairo, Koptische Reihe, Band 2, Gliick-
stadt 1971 (skrét = ADAIK, 2); The Facsimile Edition of the Nag-
~-Hammadi Codices, Codex VI, Leiden 1972, wyd. E. J. Brill (=
Facsimile Codex V1); Codex VII, Leiden 1972 (= Facsimile Codex
VII); W. Till — H. M. Schen ke, Die Gnostischen Schriften des
koptischen Papyrus Berolinensis 8502, Berlin 1972.

B. Opracowania: W. Tro ger, Mysterienglaube und Gnosis in
Corpus Hermeticum XIII, Berlin 1971 (= Tro ger, Mysterienglau-
be); P. Nagel, Von Nag-Hammadi bis Zypern. Eine Aufsatzsam-
mlung, Berlin 1972 (= Von Nag-Hammadi); J. Ménard, L’Evan-
gile de Verité, Leiden 1972; E. J. Brill, Nag-Hammadi Studies I
(= NHS 1II); Essays on the Nag-Hammadi Texts in Honour of
Alexander Bohlig, wyd. M. Krause, Leiden 1972; E. J. Brill,
Nag-Hammadi Studies III (= NHS III); A. Bértrand, Le bapteé-
me de Jesu, Tiibingen 1973 (= Bértrand); K. M. Fischer,
Tendenz und Absicht des Epheserbriefes, Berlin 1973 (= Fischer,
Tendenz); W. Myszor, Gnostycyzm w tekstach z Nag-Ham-
madi, Warszawa 1973, maszynopis pracy doktorskiej napisanej pod
kierunkiem ks. prof. dra H. Bogackiego (= Gnostycyzm); Gnosis
und Neues Testament, wyd. K. W. Tréger, Berlin 1973 (= Gno-
Sts u. NT).

Poza podanymi skrétami wydan tekstéw z Nag-Hammadi oraz
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opracowan postuguje sie skrétem NHC = Nag-Hammadi Codex
(kolejna liczba oznacza miejsce danego utworu w kodeksie, nastep-
nie p. = strony w oryginale lub pl. = tablice fotograficzne,

a po przecinku wiersze).

Wobec braku jednolitosci w opracowaniach obcojezycznych skro-
ty tytuléw czeSciej cytowanych dotad pism gnostyckich proponuje
oprzeé¢ na wersji lacinskiej: AJ = Apocryphon Jphannis; BG 2;
NHC II, 2; III, 1; IV, 1; Auth = Authenticos Logos, NHC VI, 3;
ApcAd = Apocalypsis Adae, NHC V, 5; 1 ApeJec = Apocalypsis
Jacobi; NHC V, 3; 2 ApcJe = 2 Apocalypsis Jacobi, NHC V, 4;
ApcPl = Apocalypsis Pauli, NHC V, 2; ApcPt = Apocalypsis
Petri, NHC VII, 3; BG = Berolinensis Gnosticus (w wydaniu Gno-
stischen Schriften); EpJc = Epistula Jacobi, NHC I, 1; Eug =
Eugnostos, NHC III, 3; NHC V, 1; EvAeg = Evangelium Aegyptio-
rum, NHC III, 2; NHC 1V, 2; EvPhil = Ewvangelium Philippi, NHC
II, 3; EvThom = Ewvangelium Thomae, NHC II, 2; EV = Ewvan-
gelium Veritatis, NHC I, 2; ExAn = Eregesis Animae, NHC II, 6;
HA = Hypostasis Archontum, NHC II, 4; LibThom = Liber Tho-
mae, NHC 11, 7; 2 LogSeth = 2 Logos Seth, NHC VII, 2; Nebr =
Nebront, NHC VI, 2; Noema = Noema; NHC VI, 4; OgdEnn = De
Ogdoade et Enneade, NHC VI, 6; Or = Oratio, NHC VI, 7; OM =
De Origine mundi, NHC II, 5 (wedlug tytulu niemieckiego: UW =
Vom Ursprung der Welt); ParSem = Paraphrasis Seem, NHC VII,
1; Rheg = Rheginos, NHC 1, 3; Silv = Silvanus, NHC VII, 4;
SJC = Sophia Jesu Christi, NHC III, 4; BG, 3; StelSeth = Tres
Stelae Seth, NHC NHC VII, 5.

Przeglad publikacji na temat gnostycyzmu obeJmuJe zasadniczo
lata 1971—73, w tym jedynie druki zwarte. Nie uwzgledniono
ogromnej iloéci publikacji w czasopismach. Przeglad ten nie jest
rowniez kompletny. Wybér zostal wyznaczony przez obiektywne
trudnosci dotarcia do wszystkich publikacji oraz przez subiektyw-
ng ocene autora. Przeglad uwzglednia publikacje obcojezyczne, gdyz
polskich nie ma. Wyjatkowo jedynie przedstawiam wyniki wlasnej
pracy, gdyz przed jej publikacja, poza skonfrontowaniem z podob-
nymi badaniami zagranicznymi, nalezy ja uzupelni¢ o analize no-
wowydanych tekstéw zrodlowych, jak réwniez oprze¢ na now-
szych opracowaniach.

I. PUBLIKACJA TEKSTOW Z NAG-HAMMADI

Przelomowym wydarzeniem w historii publikacji tekstow gno-
styckich z Nag-Hammadi bylo przejecie inicjatywy przez specjal-
nie w tym celu powolang komisje UNESCO, w sklad ktérej wcho-
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dzg przedstawiciele o$rodkéw naukowych Europy, Stanéw Zjed-
noczonych Ameryki i Republiki Arabskiej, a wiec: G. Garitte
z Belgii, S. Giversen z Danii, A. Guillaumont z Francji,
R. Kasser ze Szwajecarii, M. Krause z NRF, H. Ch. Puech
z Francji, G. Quispel z Holandii, J. M. Robinson z USA, kté-
ry jest jednoczeénie sekretarzem Komitetu i Wydawnictwa Facsi-
mile, Save-Soderbergh ze Szwecji, R. Mc Wilson z Wiel-
kiej Brytanii oraz ze strony Egiptu: Gamal Mehrez Pahor
Labib, Shafik Farib, Victor Girgis, obecny dyrektor Mu-
zeum Koptyjskiego.

Komisja ta utworzyla specjalng podkomisje wydawniczag Nag-
~Hammadi-Codices (Giversen, Krause, Robinson). Publi-
kacjg prac wydawniczych tej grupy zajela sig firma E. J. Brill
W Leydzie. Teksty z NHC I—V zostaly w wigkszej czesci juz opu-
blikowane, rozpoczeto wiec od wydania facsimile kodeksu VI i VII
W roku 1972 (w latach 1973 i 1974 ukazaly sie¢ dalsze, nie mam jed-
Nak do nich dostepu).

Komisja UNESCO wykorzystuje juz dotad wykonane prace,
zwlaszeza inwentaryzacje, zabezpieczenie przez pleksiglasowe opra-
Wy, a wiec starania prowadzone dotad przez H. Ch. Puecha
Przed 1949 r.,, J. Doresse’a do 1958 r., M. Krause go do 1962
I. i J. M. Robinsona do 1970 r. W miare badan rekopiséw
Zmieniajg sie dane odnosnie do ilosci stron, tytulow, rozmiaréw gno-
Styckich traktatéw, rozmiaru strat. J. Doresse obliczyl np. ze bi-
blioteka pierwotnie mogla zawiera¢ okolo tysigca stron, z kto-
Tych 794 bylo w komplecie; M. Krause oblicza jej zawarto$é na od
1352 do 1440 stron, z czego zachowalo sie 1130.

Aktualne obliczenia wskazuja, ze prawdopodobnie ukryto w sta-
Tozytnosci 1313 stron, przy czym w kodeksie XIII bylo tylko stron
16. z tej liczby 1175 stron zostalo zidentyfikowanych, wzglednie
prz_episano 1261 stron, z ktérych 1139 mozna zidentyfikowaé. Iden-
ty_flkacje utrudniajg fragmenty, puste strony i makulatura w opra-
Wle skérzanej kodeksow. Wydaje sie jednak, ze 90 calej biblio-
teki zostalo juz ustalone.

Podobnie przedstawia sie sprawa tytuléw. Obecnie ustala sie
h liczke, wliczajgc dublety, na 55 pism. Nie wydaje sie jednak,
aby bylo to ostatnie slowo. Owe 10%p zbioru niezidentyfikowane
:'raz 1_1czne fragmenty moga jeszcze wskazaé na nie wykryte do-
%d Pisma gnostyckie. Powaznie zaczeto rozwazaé sprawe trzyna-
Stu kpdekséw. Okazuje sie bowiem, ze prawdopodobnie pierwotnie
nzb ich tylko dwanascie + osobny traktat poza zbiorem (Proten-
o ta) Wraz z resztkami innych stron. Oznaczalo by to, ze posiadamy

€cnle — tak ustalaja inni — jedenascie prawie w catoéci zacho-

ic
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wanych kodekséw, jeden traktat poza kodeksami oraz resztki za-
ginionego, dwunastego kodeksu 1.

Rozpoczeto réwniez badanie skérzanych opraw kodeksow oraz
makulatury. Prace zwigzane z kodeksami VI i VII rzucily nieco
$wiatla na pochodzenie rekopiséw. Na kartach oprawy NHC VII
znajduje sie pokwitowanie za zboze z datg 339 r i 349 r, saidzkie
fragmenty Ksiegi Rodzaju (Rdz 32, 5—21; 42, 17—30; 35—38) 2,
fragmenty listu do ojca Pachome, pismo presbytera Zacheo-
sa do presbytera Sosnosa oraz Sosnosa do jakiego§ mnicha.
Fragmenty te bada obecnie prof. J. Barns z Oxford. Podobne
szezatki znajduja sie w oprawie kodekséw IV, V, VIII. Pierwsze
informacje z tych studiow potwierdzaja, ze teksty gnostyckie zo-
staly przepisane w jakiej§ spoleczno$ei mniszej, wzglednie przez
gnostykéw zorganizowanych na wzér mnichdéw. Jezykowe zbieznos-
ci z tekstami manichejskimi z Medinet-Madi, nie wykluczaja, ze
mogla to by¢ rowniez gmina manichejska 3. W kazdym razie czas
przepisania, okreslony na 1 polowe IV wieku zostal potwierdzony
w sposob oczywisty. Badaniom poddaje sie nie tylko oprawe (dziw-
ne tylko, ze tak pézno sie do tego zabrano!) ale rowniez sam tekst.
Okazuje sie, ze poza niektorymi odkrytymi juz notatkami kopistéw
znajdujg sie w tekscie fragmenty pism, ktérych bys$my sie nie spo-
dziewali. H M, Schenke odkryl bowiem w NHC VI, 5 (p. 48,
16—51, 23) nieudolne tlumaczenie Platon a, Politeia 588b—589b 4.
Ciekawa jest sprawa pochodzenia tego fragmentu i jego funkcja
w gnostyckim tekscie.

Sporo informacji ogélnych o zbiorze, zwlaszeza © czasie powsta-
nia, dostarczajg réowniez analizy jezykowe. Temu zagadnieniu spe-
cjalne studium pos$wiecil P. Nagel5 Okazuje sie, ze istnieje
wspbélzalezno$¢ miedzy trzema czynnikami dajacymi sie obserwo-
waé w jezyku koptyjskim, a mianowicie miedzy elementami dia-
lektycznymi, topograficznymi i chronologicznymi. Obecnie nie jes-
teSmy w stanie uchwyci¢ dokladniejszych relacji miedzy nimi.
Tylko w niektérych szczegélach mozemy sie pokusi¢ o wnioski. P.
Nagel ustala na przyklad, ze teksty z Kodeksu II réznig sie od
tekstéw Kodeksu V nie tylko fonetycznie, morfologicznie, ale réw-
niez syntaktycznie. Kodeks V jest prawie identyczny jezykowo

! Facsimile Codex VI, Introduction s. 16; NHS III, s. 74.

2 R. Kasser, Le Muséon, 1972 s. 65—89.

3 Por. Grostycyzm, s. 68.

4 Gnosis u. NT, s. 53; opracowanie ma byé¢ wydane w Orientalistische
Literaturzeitung 1973/74. )

5 P. Nagel, Die Bedeutung der Nag-Hammadi — Texte fiir di€
koptische Dialektgeschichte. W: Von Nag-Haemmadi, s. 16—27.
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z saidzka wersjag Nowego Testamentu i tekstami Pachomiusza. Na-
tomiast pisma Kodeksu II reprezentuja typ ,przedklasyczny”, sto-
pPienn prowadzacy do ,czystego” dialektu saidzkiego 6. Na tej pod-
stawie Nagel sadzi, ze teksty z NHC V mogg wskazywaé na pdézniej-
Szy okres powstania rekopis6w, w lokalnym rozgraniczeniu rozprze-
strzeniania sie dialektéw koptyjskich trzeba zatem wzia¢é pod
uwage takze czas trwania poszczegdlnego dialektu na danym te-
renie, oraz czynnik wzajemnych kontaktéw miedzy dialektami. Od-
nosnie dialektu Kodeksu I (Junga) datacja wigze sie scisle z oceng
Jego tresci, czy jest walentynianska i o ile. Nagel ustala powsta-
nie pism tego kodeksu na 1 polowe II wieku.

Przejdzmy jednak do spraw bardziej szczegélowych. Celem wy-
dania tekstow z Nag-Hammadi jako facsimile jest umozliwienie
Wszystkim badaczom, zwlaszcza koptologom i tlumaczom tekstéw
gnostyckich, jak najszybsze zapoznanie sie ze zbiorem i udostep-
Dienie go innym. Wydanie dokonane przez E. J. Brilla spelnia
te_n cel calkowicie, je§li chodzi o rekopisy z NHC VI i VII. Po wste-
Ple w jezyku angielskim i arabskim wydawcy publikujg na kilku
Stronach fotografie kodeksu zamknietego, rozwinietego, sama opra-
W& w wymiarach proporcjonalnie zmniejszonych z podziatkg umoz-
Iwiajaca odczytanie rzeczywistych, a nastepnie juz w rozmiarach

1 fotografie kazdej strony wypelnionej tekstem. Kazda tablica
Wyposazona jest w podwdjna paginacjg, biezacg oraz paginacje
Oryginalng, w oparciu o rekopis. Dodatkowe znaki wskazuja, czy
Paginacja znajduje sie rzeczywiscie w tekscie, czy zostala odtwo-
TZona. Tym sposobem wydawcy nie przesadzaja ostatecznie o kolej-
Nosei stron. Paginacja proponowana opiera sie na inwentaryzacji

Uzeum Koptyjskiego. Tekst jest bardzo czytelny (je$li chodzi
© NHC VI i VII) i wiekszoéé fragmentéw mozna czytaé nawet bez
SPecjalnych studiow paleograficznych. Pod koniec wydania redak-
torzy. zestawiajg fragmenty stron. Te, ktére nosza jakie$§ znaki, §la-
¥ Pisma lub rysunku zostaly ponumerowane w celu dalszych stu-
10w i identyfikacji. Dzieki wspolczesnej technice wydawniczej,
a 2wlaszeza starannemu wydaniu przez E. J. Brilla, badacz gnosty-
Cyzm.u ma mozno§é obcowania z rekopisem niemal w oryginale.
Pojawienie sie wydania na zasadzie facsimile wydaje sig za-
amowalo na jaki§ czas samodzielne opracowania pojedynczych
?lsm gnostyckich. Obecnie badacze skupiajg sie na tlumaczeniach
n.m.°n°graf1ach. Okres nowych ujeé syntetycznych, prac uwzgled-
lajacych catoéé biblioteki nastapi byé moze po wydaniu wszyst-
Ich rekopiséw.

\

o Tamie, 5. 22 n.
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Wydaje sie zatem, ze efektem dawnego stylu pracy — to znaczy
poszczegdlnych oSrodkéw niezaleznie od siebie — jest wydanie réow-
noczesne jednego pisma, jak réowniez opublikowanie tekstéw z II
i VI kodeksu (niezaleznie od facsimile tego ostatniego)?. Wydanie
gnostyckich i hermetycznych tekstow z NHC II i VI, niezaleznie od
skolacjonowania tekstu i tlumaczenia, jest ponadto wartoSciowe
z uwagi na wstep i1 ogdlng orientacje w calo$ci biblioteki z Nag-
-Hammadi. M. Krause podaje szczegblowy opis rekopiséw od
kodeksu VII do XIII8, ustala tytuly wszystkich pism z Nag-Ham-
madi ® oraz dzieli sie¢ uwagami na temat jezyka kodeksu II i VI 10,
Tekst oryginalny, zestawiony w dwu kolumnach z tlumaczeniem
niemieckim nie wymagal wielu rekonstrukcji. Zniszczenia dotknety
przede wszystkim pierwszych wierszy na stronach. Niektére z nich
Po zestawieniu z wydaniem Facsimile Codex VI oraz w oparciu o po-
dobne zwroty na innych miejscach mozna odtworzyé 1. Przyznaé
jednak trzeba, ze w stosunku do innych kodeksé6w — zwlaszcza
V — tekst wydanych utworéw jest bardzo czytelny. Kodeks VI
zawiera trzy pisma hermetyczne, bardzo waine w studiach nad
relacjami miedzy gnostycyzmem a hermetyzmem 12, Obecnie wiec,
po pracy M. Krausego oraz Facsimile Codex VI, posiadamy dwa
kodeksy wydane w catosci: II i VI, oraz VII w facsimile.

Brak koordynacji prac spowodowal rowniez ukazanie sie dwu
niezaleznych wydan Hipostazy archontéw z Kodeksu II. Wydanie
Bullardal® odznacza sie wieksza troska o komentarz rzeczowy
i religijnohistoryczny. Edycje P. Na gela 4 cechuje wigksza tros-
ka o szate jezykows. P. Nagel, znawca dialektu subachmimskiego.
stara sie przez translacje na jezyk grecki przekazaé czytelnikom
obraz greckiego oryginatu 15. Wydanie tekstu koptyjskiego i greckie-
go opiera na dokladnej analizie leksykograficznej. We wprowadze-
niu zajmuje sie kwestig aluzji biblijnych w wydanym utworze.
Kwestia ta jest niezmiernie ciekawa ze wzgledu na stosunek do
Septuaginty oraz wczesnych tlumaczen na jezyk koptyjski. O oby-

7 ADAIK, 2.

8 Tamze, s. 1—15.

9 Tamze, s. 16—21.

10 Tamze, s. 22—617.

11 Gnostycyzm, s. 108, przypis 179.

2 Chodzi o: OgdEnn NHC VI/p. 52, 1—63, 32; Or NHC VI, 7/p. 63,
33—65, 7; Asklepious NHC VI, 8/p. 65, 8—78.

3 R. A. Bullard, The Hypostasis of the Archons, Berlin 1970; por-
W.Myszor,STV 11 (1973) nr 1 s. 215 n.

1 P . Nagel, Das Wesen der Archonten, Halle 1970.

15 Tamze, s. 17—80.
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dwu wydaniach wyraza sie krytycznie R. K asser 6. Wyzej sta-
wia wydanie P. Nagela, natomiast po komentarz odsyla do wyda-
nia Bullarda. Wlasne uzupelnienia tekstu opiera na wizji lokalnej
rekopisu, ktéra przeprowadzit w 1971 r. w Kairze 17, Trzeba zazna-
czyé, ze Kasser w swych tlumaczeniach dokonuje w do$é oryginal-
ny spos6b podziatu tekstu. Opiera go na zwigzkach tresciowych
1 jezykowych, a nie na wierszach oryginatu. Spos6b ten ulatwia
analize nie-koptologom, natomiast utrudnia konfrontacje z ory-
ginatem.

Z powaznych wydan tekstéw gnostyckich z ostatnich lat nalezy
odnotowaé nowe wydanie Berolinensis Gnosticus przez H. M.
Schenkego!8 Jak wiadomo, papirus ten zawiera dublety dwu
Pism znanych z Nag-Hammadi: Apokryf Jana i Sophia Jezusa
Chrystusa. Schenke w nowym wydaniu dolaczyt koptyjskie frag-
menty Dziejéw Piotra 1°, Uzupelnienie to nie pozostaje bez zwigzku
Z pismami z Nag-Hammadi. W NHC VI, 1 znajduje sie¢ pismo
Dzieje Piotra. Przyszle badania powinny wyjasnié¢, w jakiej rela-
¢ji pozostaja obydwa teksty. Wydanie Schenkego poza uzupelnie-
niami bibliograficznymi i komentarzem 20, przynosi pewne po-
Prawki tlumaczenia oraz uzupelnienia tekstu na podstawie dluz-
Szej wersji AJ z NHC II, 1. W NRD podobno przygotowuje sie
Wydanie synopsy wszystkich wersji Apokryfu Jana.

ten sposéb bardzo skrotowo przedstawiliSmy najwazniejsze
Wydania tekstéw gnostyckich z Nag-Hammadi. Pozostaje jeszcze
Wspomnieé o drugiej (po Facsimile-Edition) serii wydawniczej
Brilla. Chodzi o rozpoczety przez Nag-Hammadi-Bibliography 21
¢Ykl Nag-Hammadi-Studies. Drugi tom tego przedsiewziecia wyda-
Wniczego poswiecony jest w catosci Ewangelii prawdy 22, trzeci sta-
Nowia prace przyjaciot i uczniow znanego wydawcy manichejskich
! gnostyckich tekstéw koptyjskich, Aleksandra Bohliga, ofiaro-
Wane mu w 60 rocznice urodzin 23, Krétkie omoéwienie tych dwu po-
\
% NHs -
17 TamilefIs,_ségz 35.

sch, W.Till — H. M. Schenke, Die Gnostischen Schriften des kopti-
wen Papyrus Berolinensis 8502, Berlin 1972.
o Tamse, s. 296—320.
. lamze, s. 330—341.
1971 i\rM' Scholer, Nag-Hammadi Bibliography, 1948—1969, Leiden
2’y S I, por. recenzja: W. Myszor, CT 43 (1973) nr 1 s. 225 nn.
n g, Ménard, I’Evangile de Verité, Leiden 1972, NHS II. o
editec}s.&-ays on tige Nag-Hammadi Texts in Honour of Alexander Bohlig,
erzej by Martin Krause, Leiden 1972, NHS III; zawiera prace:
i ichnis der Verdffentlichungen von Alexander Béhlig, s. 5—15; S.
L'H,orsen, Solomun und die Ddmonen, s. 16—21; R. Kasser,
YPostase des Archontes. Propositions pour quelques lectures et re-
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zycji zamknie cze§¢ sprawozdania po$wigecong edycji tekstow z Nag-
-Hammadi.

Tom II Nag-Hammadi-Studies sklada sie z czterdziestostronnico-
wego wprowadzenia, tlumaczenia Ewangelii prawdy, ponad stu
stron komentarza, doskonalych indekséw oraz kompletnej bibliogra-
fii dotyczacej tego najwazniejszego traktatu z Nag-Hammadi. We
wprowadzeniu J. M énard ustosunkowuje sie do dwu powaznych
hipotez odnosnie do struktury i jezyka oryginalnego tego utworu.
Sprawa oryginalu jest o tyle wazna przy wydaniach tekstu koptyj-
skiego, ze wielu wydawcoéw probuje na podstawie retranslacji od-
tworzy¢ postac oryginalng i nie jest bez znaczenia, czy oryginal
byt grecki, czy syryjski. Zdaniem G. Fechta oryginalnym jezy-
kiem EV byt jezyk koptyjski. Na podstawie analizy NHC I, 1, p.
16, 31—22, 10 Fecht wykryl charakterystyczny uklad stroficzny
tekstu, gre sitéw, szyk wyrazow. Zjawiska te mozna wytlumaczyé
jedynie koptyjskim oryginatem. Z inng hipoteza wystapil P. Nagel.
Jego zdaniem, oryginalnym jezykiem EV byl syryjski lub ktorys ze
starozytnych jezykow semickich (aramajski). I ten uczony znalazl
szereg argumentdw jezykowych i stylistycznych na poparcie swojej
hipotezy. Ménard, oceniajgc pozytywnie obydwie proby, pozostaje
jednak przy dotychczasowym stanowisku, a mianowicie, ze EV
powstala w jezyku greckim 24, Sam zresztg swego czasu dokonal
retranslacji Ewangelii prawdy na jezyk grecki 25,

Drugim problemem, ktéry zajmuje Ménarda, sa sprawy tresciowe,
a wiec: pojecie poznania, specyfika gnostyckiego jezyka, miejsce
cytatow Nowego Testamentu, walentynizm tresdi ideowej. Tymi
sprawami zajmiemy sie jednak w odpowiednich czesciach naszego
przegladu.

Nastepny tom Nag-Hammadi-Studies ze spraw edytorskich za-
wiera jedynie wspomniany juz artykul R. Kassera na temat Hipo-
stazy archontéw. Poswiecony jest wydawcy tekstéw koptyjskich,
o nim zatem stéw kilka. Aleksander Bohlig (urodzony w 1912 r.

constitutions nouvelles, s. 22—35; M. Krause, Die Petrusakten i%
Codex VI von Nag-Hammadi, s. 36—58; J. Ménard, Les problemes d¢
UEvangile selon Thomas, s. 59—73; J. M. Robinson, Inside the Front
Cover of Codex VI, s. 14—87; W. R. Schoedel, Topological Theolog¥
and some Monistic Tendencies in Gnosticism, s. 88—108; J. D. Turnel,
A New Link in the Syrian Judas Thomas Tradition, s. 109-—119; W. C.
Unnik, Der Neid in der Paradiesgeschichte nach einigen gnostischen
Texten, s. 120—132; F. Wisse, The Epistle of Jude in the History of
He'rsessz'ology, s. 133—143; J. Zandee, Die Lehren des Silvanus, s. 144—
—155.

24 NHS 11, s. 15.

25 J. Ménard, L’Evangile de Verité, Paris 1962.
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w Dreznie) jest orientalista-koptologiem i teologiem ewangelickim.
Jest uczniem A. Deissmanna, H Lietzmanna i E. Se-
eber ga — jesli chodzi o teologie, oraz K. Sethego, H. Schae-
dera i C. Schmidta — je§li chodzi o orientalistyke. Zajmuje
sie — jak wykazuje to 190 pozycji jego prac — przede wszystkim
wydawaniem tekstow koptyjskich, manichejskich i gnostyckich oraz
ogélnie chrzesécijanstwem wschodnim. Prace doktorska 26 napisal
W 1934 r., habilitowal sie 27 w roku 1952. Po wojnie przez jaki$
Czas byl profesorem w Halle, od 1963 roku przebywa w Tiibingen
jako profesor jezykéw i kultury chrzescijanskiego Wschodu. Obec-
nie przygotowuje wydanie Ewangelii Egipcjan oraz dwutomowe
Wydanie podrecznika literatury chrzescijanskiej A. Baumstar-
cka. Nalezy do komitetu wydawniczego Nag-Hammadi-Studies.

1I. METODOLOGIA BADAN

W uwagach metodologicznych pragniemy jeszcze raz powrécié do
Zagadnienia znaczenia tekstow z Nag-Hammadi dla wspéiczesnych
badan nad gnostycyzmem, a nastepnie przypomnieé pewne stale po-
Wtarzajgce sie w réznych opracowaniach wnioski i postulaty me-
todologiczne odnoénie badania natury gnostycyzmu, jego rdinych
odtamoéw i kierunkéw oraz problemu pochodzenia.

Metodologii badan gnostycyzmu i znaczeniu tekstéw z Nag-
Hammadi dla tych studiéw poswiecone sa Scisle trzy prace:

-Haardta?, K. Rudolpha? oraz zbiorowa wypowiedZ ba-
daczy berlinskich, ktorymi kieruje H. M. Schenke 30,

Rozwazania Haardta nawigzuja do wygloszonego na kongresie
W Messynie referatu na ten sam temat 31 Wypowiedzi tego bada-
€za odnoszg sie przede wszystkim do kwestii pochodzenia gnosty-
Cyzmu, niemniej problem ten wigZe sie nierozerwalnie ze sprawg
definicji — okresleniem, czym gnostycyzm byl 32. Haardt rozréznia
trzy sSposoby rozwigzywania kwestii pocchodzenia gnostycyzmu.
\

* Die Untersuchungen iiber die koptischen Proverbientexte.

T” Die griechische Lehnwérter im sahidischen und bohairischen Neuen
‘-;gtament.
vy v Haardt, Zur Methodologie der Gnosisforschung. W: Gnosis u-

S. 183—202.
V“ K. Rud olph, Nag-Hammadi und die neuere Gnosisforschung. W:
on Nag-Hammadi, s. 1—15.
sisy Die Bedeutung der Texte von Nag-Hammadi fiir die moderne Gno-
orschung. W: Gnosis u. NT, s. 13—76.

Y]
as Por. W.Myszor, STV 9 (1971) nr 1 s. 376 n.
Gnosis . NT, s. 184.
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1) Na zasadzie odwolywania sie do watkdéw historycznoliterac-
kich w ramach $wiata hellenistycznego, a wiec orientalnych, zy-
dowskich i greckich. Grupa badaczy przyjmujacych ten sposéb wy-
jasniania genezy gnostycyzmu dopatruje sie. w tych watkach pew-
nych charakterystycznych cech, tendencji, pregnozy, stopni po-
$rednich i prowadzacych do gnostycyzmu.

2) Druga grupa badaczy pragnie fenomen gnozy objasnié za po-
mocag socjologii i psychologii. Ci uczeni przeciwstawiaja sie inter-
pretacji gnozy jako jedynie wypadkowej réznych tendencji swiata
hellenistycznego.

3) Za najbardziej typowego reprezentanta trzeciej grupy uznal
Haardt H. Jon as a. Ten uczony pragnie uzasadni¢ istnienie gnozy,
a wiec i historyczny fenomen gnostycyzmu — przy pomocy rozwa-
zan egzystencjalno-ontologicznych i filozoficznych 33.

W ramach pierwszej grupy mieszcza sie wszyscy dotychczasowi
badacze, ktérych zaliczano do historykow dogmatu, jak na przykiad
A.Harnack, i orientalistow, a wiec przedstawiciele szkoty histo-
rykéw religii: W. Bousset, R. Reitzenstein i R. Bult-
m a nn. Obecnie w orientalnych hipotezach pochodzenia gnostycyz-
mu coraz bardziej podkresla sie udziat elementow pochodzenia zy-
dowskiego, coraz mniej natomiast szans posiada hipoteza iranska.
Okazuje sie bowiem, ze wszystkie elementy, ktore mozna by odniesé¢
do religii iranskich — wiaza sie w tekstach oryginalnych mniej lub
wiecej z zydowskimi 3. Nie mozna réowniez wigza¢ calego zjawiska
gnostycyzmu z jednym motywem literackim, na przyklad z Piesniq
o perle — jak to czymlG Widengren?3s,

Haardt wyraza sie réwniez krytycznie o badaczach korzystajacych
z metod socjologicznych i psychologicznych 3., Chodzi tu przede
wszystkim o Puecha, Quispelai Granta. Wydaje sie rzecza
oczywista, ze obydwu metod nie mozina przeciwstawiaé. Interpreta-
cja tekstow wiele zawdzigcza psychologii i socjologii religii, ale
jednoczesnie nie mozna uprawiaé czystej analizy zjawiska gnosty-
cyzmu bez oparcia o Zrédla opracowane przedtem pod wzgledem
historycznym i literackim. Sluszny zatem jest postulat Haardta, Ze
dopiero obydwie metody mogg wypracowaé synteze i daé wyjasnie-
nie problemu pochodzenia gnostycyzmu.

Interpretacja H. Jonasa, przedstawiciela grupy trzeciej, opiera si€
na zalozeniach filozoficznych systemu Heide ggera. Jonas stara
sie wyjasni¢ gnoze w pewnym oderwaniu od analiz historycznych

33 Tamze.

4 Gnostycyzm, s. 212—217.
% Gnosis u. NT, s. 190,

8 Tamze, s. 191—194,
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i literackich. Rozwazania Jonasa nie stojag w sprzeczno$ci z danymi
historycznoliterackimi — sam Jonas uwaza sie za ucznia szkoly
historykéw religii — ale je poglebiaja, stawiajac pytania o przy-
¢zyne zaistnienia w ogdle takiego zjawiska religijnego, jakim byla
gnoza. Najwazniejsze idee gnozy mieszcza sie zdaniem Jonasa,
W religiach antycznych, ale w gnozie tworzg jednak co$ nowego.
Nowosé ta opiera sie na antropozoficznym i antykosmicznym ujeciu
Swiadomosci 37. Taki poglad H. Jonasa zbliza go do systematyzu-
Jacych zjawisko religii uje¢ fenomenologéw religii 38,

W zwigzku z powyzszym nasuwa sie dosyé duza trudnosé, a mia-
Nowicie: jak i na jakiej zasadzie odrdézni¢ gnoze od gnostycyzmu.
Na ogoét przyjmuje sie, ze gnoza oznacza zjawisko ogoélnoreligijne,
niezalezne od warunkéw historyeznych, gnostycyzm za§ ma oznaczaé
Zjawisko historyczne w starozytnosci, czyli inaczej gnoze II wieku.
S- Arai? uzywa tych pojeé akurat odwrotnie. Trzeba zaznaczyé,
2¢ w kregu jezyka niemieckiego (i to wydaje mi sie Zrdédlem
krytyk definicji zaproponowanych w Messynie) zachodzi ta frud-
Nos¢, ze uzywa sie pojecia Gnosis w szerszym i §cistym znaczeniu 49;
W szerszym odpowiada messynskiej definicji gnozy, a w $cislejszym
odpowiada gnostycyzmowi. Wydaje sie jednak, ze po zerwaniu
Z pojeciem gnostycyzmu jako herezji chrzes$cijanskiej nalezy te dwa
Pojecia w miare mozliwosci dokladnie odrézniaé. Jest rzecza oczy-
Wista, ze w zrédlach wystepuje jedynie pojecie gnozy. Wystepuje
W tekstach chrzeécijanskich, ortodoksyjnych i nieortodoksyjnych,
W tekstach gnostyckich i hermetycznych, wszedzie przybierajac
Pewien okreslony odciefi znaczeniowy. Juz choéby dlatego nalezy
Uzywaé na okreslenie zespolu tresci, nauk, §wiatopogladu, wzgled-
Nle systemu gnostyckiego nazwy ,gnostycyzm”, pojecia nowozyt-
Nego, ktére pojawia sie wylacznie w opracowaniach, pozostawiajac
Nazwe ,,gnoza” jako pojecie techniczne, gnostyckie.

zwigzku z tekstami z Nag-Hammadi zrodzily sie nowe proble-
My metodologiczne, niektére za§ starsze przestaly byé aktualne.

Owe teksty wykazaly niezbicie, ze gnostycyzm jest ruchem reli-
8lInym pozachrzescijaniskim 41. Wszyscy, ktérzy zetkneli sie blizej
Z nowymi zrédtami, wykazuja z latwoScia w wiekszosci pism
8nostyckich powierzchowny wplyw elementéw chrzescijanskich.
Naczej przedstawia sie sprawa z elementami zydowskimi. Teksty
\

Tamze, s. 195.

Gmnostycyzm, s. 44—47.

Por, STV 9 (1971) nr 1 s. 379.

Gnosis u. NT, s. 195 n.

138 r:fon Nag-Hammadi, s. 7; Gnosis u. NT, s. 15; Gnostycyzm s. 136 n.

25885
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z Nag-Hammadi ujawniaja pisma, w ktérych nie ma sladu wply-
wow chrzescijanskich, natomiast niemal we wszystkich mozna
znalez¢ wplyw judaizmu.

Teksty z Nag-Hammadi to réwniez jeden z nielicznych zbioréw
starozytnych rekopiséw, przechowanych do naszych czaséw w takiej
ilo$ci pism. Uklad zbioru powstal na poczatku IV wieku. Nalezy
przypusci¢, ze mogt réwniez mieé podobng postaé w greckim orygi-
nale, nic bowiem nie wskazuje, ze teksty zostaly dobrane pod
jakim$ katem. Za oryginalem greckim przemawia za$ fakt, ze
literatura koptyjska powstala i rozwijala sie dzieki przekladom
przede wszystkim z jezyka greckiego 42, Fakt ten z punktu widze-
nia metodologicznego jest godny odnotowania, gdyz wiele analiz,
ttumaczen i przyczynkéw atomizuje zbidér. Calosé zbioru natomiast
jest réwniez wazng przestanky. Wiele opracowan usiluje nie tylko
uchwycié w nim szereg tendencji, réznic — co nie moze dziwi¢ —
ale nawet nazwaé¢ poszczegélne pisma wedlug schematéw za-
czerpnietych z pism antygnostykéw. I tak, w wielu publikacjach
mozna spotkaé okreslenie ,nauka setian”, ,pisma setianskie”
Tymeczasem trzeba pamietaé, ze setianie opisani przez Hipolita
roéznig sie nieco od setian Ireneusza, czy Orygenesa. Mozna
rowniez przypusci¢, ze nazwa ta moze co innego oznacza¢ w sto-
sunku do tekstéw z Nag-Hammadi. Takie, wydaje mi sig, jest
rowniez tlo nieporozumien z walentynianizmem Kodeksu Junga.
Z tej racji stuszny jest postulat K. Rudolpha, aby w analizie
tekstéw z Nag-Hammadi zaprzesta¢ uzywania tego.pojecia, wypra-
cowanego przeciez na relacjach Ojeéw Kosciola 49, W ten sposdb
nie podwaza sie zasadniczo relacji polemistow antygnostyckich,
teksty bowiem je potwierdzaja. Chodzi jedynie o szczegély syste-
mow gnostyckich i nowa, opartg na oryginalnych zrédiach, termi-
nologie.

Mimo wyraznie niechrzescijanskiego charakteru wielu pism
z Nag-Hammadi mozna sie roéwniez zgodzi¢ z twierdzeniem
M. Krausego, ze granica miedzy chrzescijanstwem a gnoza
w tych zrédlach, a wiec i w II wieku, byla plynna 4. Na poparcie
tego wniosku autor przytacza wieloznaczno$é takiego motywu, jak
watek perlty, ktéory mégl byé interpretowany w duchu chrzesci-
janskim i po gnostycku, w zaleznosci od tego, w jakim znalazt sie
kontekscie 45, Uwaga ta ma znaczenie praktyczne. Odnosi sie to
przede wszystkim do Ewangelii wedlug Tomasza, ktora jest pismem

1¢ Grnostycyzm, s. 66 n.

9 Von Nag-Hammadi, s. 5.
44 NHS III, s. 51 nn.

45 Tamze, s. 53 n.
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gnostyckim, mimo ze niektére logia zdajg sie by¢ chrzescijanski-
mi 46, Wnioski Krausego nalezy jednak uscislié.

Obecnosé wyraznie niechrzescijanskich tekstéw w zbiorze oraz
zdecydowanie antygnostyckiej polemiki u chrzescijan dowodzi, ze
Plynno$é miedzy gnostycyzmem a gnoza dotyczyla pewnych ugrupo-
wan chrzescijan-gnostykow i by¢é moze tylko w pewnym okresie
1 rejonie. Rejon ten zreszta mozna blizej okresli¢, a mianowicie
tam, gdzie nie stworzono frontu antygnostyckiego, a Kos$cidt do-
czekal sie gnostykéw ortodoksyjnych. Tym rejonem byl wtlasnie
Egipt. Drugie uscislenie dotyczy tekstéw. Teksty dla nas wielo-
Znaczne (gnostyckie i chrzescijanskie) — dla ich autoréw wyrazaly
tresci w sposéb jednoznaczny. Tak przynajmniej trzeba przypuscié.
Chyba, e trzeba sie liczyé z wieloznacznoscia zaprogramowang, na
Przykiad w celach misyjnych, wéréd chrzescijan.

_Do bardzo trafnych uwag natury metodologicznej dochodzi réow-
Niez M. Fischer w pracy habilitacyjnej nad listem do Efezjan 47.
Stwierdza on mianowicie, ze jest rzecza bardzo problematyczng
Z tekstow poédzniejszych (a wiec dotyczy to takze Nag-Hammadi)
Wnioskowaé o ksztalcie gnostycyzmu w I wieku. Z faktu, ze
1stniala gnoza w II wieku — taka, jak ja przedstawiaja teksty
Z'Nag-Hammadi — nie mozna wnioskowaé, ze taksa postaé¢ miala
Tfowniez w wieku I, w okresie Nowego Testamentu. Tak wiec
2 punktu widzenia metodologicznego nowe teksty nie sa materia-
em, ktérym biblista moze si¢ postugiwaé do woli.

. W zwigzku z tym zagadnieniem, stosunku gnostycyzmu do chrzes-
ClJa.ﬁstwa, pojawia sie jeszcze jedno okre$lenie, ktore bez blizszego
Wyjasnienia moze byé rozumiane opacznie. Chodzi o przymiotnik
»Przedchrzescijanski’. Okreélenie gnostycyzmu przymiotnikiem
»Przedchrzescijaniski” — moze oznaczaé gnostycyzm, ktéry pojawil
81§ przed II wiekiem naszej ery (czyli przed ,klasycznym’ gnosty-
CY¥zmem) oraz moze oznaczaé gnostycyzm istniejacy przed Chrystu-
:zm- W pierwszym znaczeniu — widaé wyraznie — uzywa sig go
sk‘i”r}ozrlac.znie z pojeciem gnostycyzmu jako herezji chrzescijan-
o €), g_t.iyz sugeruje sie, ze w II wieku istnial tylko gnostycyzm

irzeéc1Jaﬁ§ki. W drugim za$ znaczeniu, jak na razie, jest tylko
wiI;Ote-za' Nie ma przekonywujacych dowodéw, ze gnostycyzm poja-
0gél Sl QH}_&d chrz.eéci.jaﬁstwem. Mogla istnie¢ gnoza w sensie
nikanor_Ehngnegc? zjawiska; tak méwi sie o gnozie zydowskiej. W}fj

ar ngc stad, ze przymiotnik ,,przedchrzescijanski” nalezy zastapic¢
2le) precyzyjnym ,pozachrzescijariski” Istnienie w II wieku
\

o Gnosis u. NT, s. 15.
Ischer, Tendenz, 5. 174.
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gnostycyzmu pozachrzescijanskiego, ktérego dowodzg teksty z Nag-
Hammadi, czyni wiec bardziej prawdopodobna hipoteze istnienia
gnostycyzmu pozachrzescijanskiego w I wieku, a dopiero na dal-
szym planie gnostycyzmu przedchrze$cijanskiego.

I11I. ZAGADNIENIE FORM I WATKOW LITERACKICH

Na tym odcinku przegladu publikacji chodzi nam o syntetyczne
spojrzenie na luzne uwagi, rozproszone w réznych pracach, o istnie-
niu w tekstach z Nag-Hammadi i poza nimi, cze$Sciej powtarzaja-
cych sie form i watkéw literackich.

Trzeba przyznaé, ze dotad niewiele ukazalo sie prac w calosci
poswieconych tym zagadnieniom. Przewazajg raczej prace zainte-
resowane trescia. Przewazaja réwniez studia szczegélowe poswie-
cone poszczegblnym pismom. Z zakresu form literackich uwage ba-
daczy przyciaga apokaliptyka i formy egzegetyczne, w mniejszym
stopniu za$ zajmuje ich gnostycki list, dialog i hymn. O watkach
literackich najwiecej informacji mozna znalezé o wedréwce duszy,
tradycji Apostoté6w Tomasza, Piotra i Jakuba oraz watki chrzesci-
janskie, ktére jednak naleza raczej do zagadniefnn zwigzanych z No-
wym Testamentem.

W tekstach z Nag-Hammadi zdajg si¢ przewazaé formy apokalip-
tyczne 48, Wiele utworéw nosi nazwe Apokalipsa (najwazniejsze
z nich: 1 i 2 ApcJe, ApcPt, ApcAd). Niektére zas — chociaz o innym
tytule, czasem nadanym przez wydawcéw — zawierajg wiele cha-
rakterystycznych elementéw literatury apokaliptycznej (np. EpJc,
AlJ, EvAeg). Forma apokalipsy oraz watki apokahptyczne wystepUJa
w tekstach z Nag-Hammadi réwniez w postaci mieszanej z innymi
formami literackimi, jak list, hymn, modlitwa, opis meczenstwa,
dialog, egzegeza 4°. Ten komplikacyjny niewatpliwie charakter wie-
Iu pism gnostyckich trzeba uwzgledniaé przy dokladnej analizie
poszczegllnych wypowiedzi. Czesto bowiem w tekstach gnostyc-
kich wystepuje motyw, ktéry zdawalby sie kl6cié z zawartoScia
tresciowy, wzglednie z ogoélnym $wiatopogladem gnostyckim.
W tekstach z Nag-Hammadi na przyklad Chrystus objawia sie cze-
sto jako zmartwychwstaly, a gnostycy analizujg problem zmar-
twychwstania ciala. Kodeks Junga poswigca temu zagadnieniu spe-
cjalny traktat (Rheg). Wiadomo za$, ze w gnostyckiej nauce nie ma
miejsca na pozytywna ocene ciala. Mozna to wytlumaczyé podwoj-

8 Gnostycyzm, s. 75—84.
4% Tamze, s. 84 nn.
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hie: albo wplywem apokaliptyki, albo wplywem chrzescijafistwa.
Oczywiscie gnostycy nadawali zmartwychwstaniu zupekie inne ttu-
Mmaczenie, wykorzystali ten motyw dla ilustracji nauki o budzeniu
do gnozy, prawdziwego zycia, wzglednie dla nakreslenia transce-
dencji postaci zbawcy 5?. Wysuwana coraz czeSciej hipoteza o zy-
dowskim srodowisku ksztaltowania sie gnostycyzmu w apokaliptyce
zyskuje jeden z powazniejszych dowodéw 51,

Apokaliptyka zydowska zostala przejeta przez pisma gnostyckie
hie tylko z powodu objawiajacego charakteru nauki gnostykéw, ale
réwniez dla ukazania perspektywy zbawienia. Gnostycy i w tym
Wzgledzie okazali sie kontynuatorami tradycji zydowskich. Kilka
utworéw z Nag-Hammadi, jak wskazuje przeglad literatury doko-
Nany przez badaczy berliiskich — opiera sie na pewnym schema-
cie, dosyé zreszta czytelnym w konstrukeji utworu 52, Perspektywa
zbawienia opisana jest przez ukazanie poszczegdélnych etapéw walki
O los gnostykéw. Konczy sie zapowiedzia ostatecznego zwyciestwa.
APOkaliptyka wystepuje bardzo wyraznie w tak zwanych tekstach
Setianskich (to znaczy tekstach, ktérych bohaterem jest biblijny

_et)- Ten schemat mozna réwniez odczytaé w Apokryfie Jana przy-
PiIsywanym barbelognostykom.

Wystepowanie w tekstach z Nag-Hammadi formy dialogu nie
Wskazuje na jakie$ specjalne zwigzki genetyczne. Dialog byl bo-
Wiem znang w starozytnosci forma literacka. Na uwage zastuguja
ledynije pewne szczegdly. Jest to bowiem dialog w bardzo prymi-
tywnej postaci, oparty na schemacie pytan i odpowiedzi 53, Pyta
dOStqujacy gnozy, odpowiada najczesSciej w dluzszych perio-
dach objawiajacy. Taka posta¢ dialogu wydaje sie byé¢ forma
Wybrang dla ukazania pewnego aspektu tresciowego. Gnostycyzm
Przedstawia} sie i pretendowal do rangi nauki objawionej. W takiej
SYtuacji nie ma wiele miejsca na dyskusje, kontrargumenty, przy-
ACzanie stanowisk przeciwstawnych. Dialog wystepuje réwniez
W tekstach hermetycznych, wydaje sie jednak, ze ma tam inna wy-
Mowe. Mozna zbadaé w przyszlosci, jak grecka posta¢ dialogu
dyskursywuego zostala zmieniona w hermetyzmie w dialog my-
itiiiOQiCZny, a nastepnie w dialog objawiajacy w tekstach gnostyc-
lu1:];0.1'%1Wienie sie¢ w tekstach z Nag-Hammadi formy hymnu dla wie-

adaczy wskazuje na zycie liturgiczne gnostykéw 4. Dowéd ten
\

& .
5: Gnosis u. NT, s. 16. 29.

. Von Nag-Hammadi, s. 7.
 GTosis u. NT, s. 16 n. 50 nn. 237.
w Gnos;ycyzm, s. 87.

nosis u. NT, s. 41. n. 63 n.
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jest tym bardziej przekonywujgcy, ze w tekstach hermetyczno-
gnostyckich, w ktorych elementy kultu sa silniej zaznaczone, hymn
réwniez wystepuje 5. Hymn, modlitwe, homilie (tak okresla sie na
ogét forme EV) mozna by wspoélnie okreslié nazwa ,,forma medyta-
cyjna” 56, Na uwage zasluguja réwniez liczne partie tekstu, ktoére
ujawniajg zwigzki z magia (zwlaszcza w EvAeg), magia zas§ wskazy-
walaby na egipski rodowéd gnostyckich tekstow.

Otok apokaliptyki w tekstach z Nag-Hammadi najbardziej wy-
bijaja sie na plan pierwszy formy egzegetyczne. Prawdopodobnie
niektére z pism opieraja sie na literaturze apokryficznej. Egzegeza
gnostycka nie przedstawia sie jednak w sposob jednolity. Sg to
midrasze, parafrazy, cytowania, komentarze do wybranych werse-
tow, targumy 57. Wsréd tych form szczegdlne miejsce zajmuje ko-
mentarz do pierwszych rozdzialé6w Ksiegi Rodzaju 8. Uwaga ta
odnosi sie szczegodlnie do takich pism, jak AJ, OM, HA, ApcAd.

Z watkéw literackich w omawianych publikacjach najwiece]j
uwagi poswiecono wedréwce duszy 9. Struktura pisma z II kodeksu,
zatytulowanego Egzegeza o duszy, wedlug badaczy berlifskich
bliska jest systemowi Szymona Maga. W. Schmithals okresla
nawet ten system jako przedsymonianski. W jego centrum znajduje
sie nauka o upadku zenhskiej istoty . Niezaleznie od tych uwag
mozna stwierdzi¢ wiele analogii do watku Sophii 6l Badacze ber-
linscy usiluja przedstawié etapy formowania sie tego watku.
W pierwszym etapie w oparciu o Stary Testament rozwazano mi-
sterium zaslubin, w drugim réwniez w oparciu o Stary Testament
zaczal sie formowaé mit, w trzecim dolaczono w sposob bardzo po-
wierzchowny cytaty Nowego Testamentu (widaé to w konstrukcji
literackiej Egzegezy o duszy), wreszcie w czwartym dolgczono
elementy parenezy i zachety do pokuty 62.

Mit praczltowieka i zbawcy potraktowano w lgcznosci z zagadnie-
niem stosunku gnostycyzmu do chrzescijaristwa. Mniej natomiast
uwzgledniono tak charakterystyczne watki, jak mit Sophii, cz¥
archontéw 8, W pewnym zwigzku, jako przyczynek do problemu
archontéw, moze pozostawaé artykul S. Giversena o demonolo-
gii tekstow z Nag-Hammadi. Na tle wzrastajacych wéréd gnostykow

8% Troger, Mysterienglaube, s. 54 nn, 167; Gnosis u. NT, s. 118 n.
58 Grostycyzm, s. 90—93,

57 Von Nag-Hammaeadi, s. 7.

58 Gnostycyzm, s. 96—100.

%9 Gnosis u. NT, s. 36—39; Gnostycyzm, s. 109—113,

80 Gnosis u. NT, s. 38.

ot Gnostycyzm, s. 100—109.

62 Gnosis u. NT, s. 39.

68 Gnostyeyzm, s. 113—121.
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tendencji antyzydowskich, przejawiajacych sie przede wszystkim
W checi odrzucenia Boga Starego Testamentu, niektére wypowiedzi
tekstéw z Nag-Hammadi — zwlaszcza z NHC IX — mozna potrak-
towaé jako podloze rozwoju demonologii. Giversen bowiem pragnie
udowodnié, ze wedlug gnostykéw w budowie §wigtyni jerozolim-
skiej pomagaty Salomonowi demony 64,

W tekstach z Nag-Hammadi mozna zauwazyé faworyzowanie
niektérych postaci Apostoléw. Odnosi sie to przede wszystkim do
qakuba, Tomasza, Piotra, Filipa i Jana. Omawiane publikacje za-
lety sie szczegélnie tradycjg Piotra, Tomasza i Jakuba. Tradycja
Piotra w oparciu o Dzieje Piotra z NHC VI, zajmuje sie
L. Krause®5 Podaje on dokiadna analize literacks tego pisma,
Jego stylu i tresci. Jednoczeénie przypomina inne utwory z Nag-
Hammadi, w ktérych Piotr zajmuje poczesne miejsce. Chodzi przede
Wszystkim o Apokalipse Piotra z NHC VII, 3, List Piotra do Fi-
h_Pa — NHC VIII, 2. Piotr odgrywa réwniez wazng role w takich
Pismach, jak: EpJec z NHC 1, 1, EvThom. Jest réwniez partnerem
Tozméw w innych tekstach 8. Krause na podstawie analizy wspom-
Nlanych utworéw wypowiada wtlasnie wniosek, ze granica miedzy
Bnozg a wezesnym chrzesicijanstwem byta plynna oraz ze granice
f‘% mozna rozszerzy¢ na takie zjawiska religijne, jak hermetyzm
1 manicheizm 67. Tradycje apostolskie szczegélnym echem odbity
Sle w manicheizmie. Wykazal to P. Nagel, analizujac forme

ziejow Apostolskich w manicheizmie IT i ITI wieku 8,

Potwierdza sie réwniez w tekstach z Nag-Hammadi tradycja
Apostola Tomasza. Syryjskie poczatki tego watku bada J. Tur-
Ner6, W tekstach gnostyckich poza Ewangeliqg wedtug Tomasza,
KOdeks VI zawiera Ksiege Tomasza. Turner dochodzi do wniosku,
& Ksiega Tomasza sklada sie z dwu tradycji literackich. Czesé

Opiera sig na tradycjach tego Apostola z okolic Osroene i Edes-
SY ™. Treiciowo tworzy ja dialog Tomasza ze Zbawca, ktérego
Nauka koncentruje sie na temacie doskonalosci. Cze$é A obejmuje
okolo 3/5 utworu (NHC VI, p. 138,4—142,21). Czes¢ B stanowi mo-
Nolog Zbawey (NHC VI, p. 142,21—145,16). Turner uwaza, ze ta
©2¢8¢ pisma byla kiedy$§ niezaleznym utworem, zatytulowanym:

\_
:; NHS 111, s. 21.

8 NHS II1, s. 36——58.

o Tamze, s. 45 nn.

o Garnie, s. 51.

o JTosis u. NT, s. 152—182.

+ NHS 111, 5. 109 nn.

o amze, s. 117.
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Tajemnicze stowa, ktére zbawca przekazal, a ja Mathaias je zapi-
satem.

Nie bedziemy odnotowywaé wielu wypowiedzi na temat Ewange-
lit wedtug Tomasza. Warto jedynie wskazaé na artykut J. Ménar-
d a 71, ktéry analizujac niektére logia EvThom (zwlaszcza 82, 86, 27,
6, 95, 18, 56, 80), stara sie udowodnié, ze EvThom opiera sie na sy-
ryjskim enkratyzmie 2. Mimo to — jego zdaniem — EvThom zo-
stala skomponowana w jezyku greckim okolo 140 roku w oparciu
o wczeSniejsze redakcje powstale w syryjskim Srodowisku judeo-
chrzescijanskim.

Niewatpliwym Swiadectwem zwigzkéw gnostycyzmu z judeo-
chrzescijanistwem jest posta¢ Jakuba 73. Stwierdzenie to jednak
zalezy od oceny postaci samego Jakuba: czy w tekstach gnostyc-
kich chodzi rzeczywiscie o Apostola, oraz czy kult Jakuba nalezy
zwiazaé rzeczywiscie wylacznie z judeochrzescijanstwem, jak to sie
tradycyjnie uznaje.

Do$¢é interesujacym przyczynkiem, chociaz bardzo szczegdlowym,
jest dokonana przez van Unnika 74 analiza watku zazdroéci, jako
motywu rajskiego zakazu. Analize tekstow z Nag-Hammadi opiera
ten autor przede wszystkim na HA i OM. Pisma te podkreslajg, ze
motywem zakazu spozywania z drzewa poznania byla zazdrosé¢, aby
prarodzice nie poznali dobra i zla. Takiej interpretacji brak
w tekécie biblijnym, a w II wieku Teofil z Antiochii sprzeciwia sie
jej jako heretyckiej. Van Unnik stwierdza, ze takie uzasadnienie
zakazu rajskiego pojawia sie w piSmiennictwie apokryficznym Sta-
rego Testamentu w Zywocie Adama i Ewy, Ksiedze Jubileuszy
oraz w Talmudzie. W apokryfach tych jednak zazdros$¢ przypisana
jest szatanowi, a nie Bogu. Nasuwa sie dosyé oczywisty wniosek,
ktérego van Unnik nie wypowiada: gnostycy przypisywali Bogu
Starego Testamentu rysy sataniczne, a wiec i motyw zazdrosci.
Skad inad bowiem wiemy, Ze gnostycy nastawieni antyzydowsko
demonizowali wypowiedzi ¢ Bogu Starego Testamentu.

IV. ISTOTA GNOSTYCYZMU

Pragniemy obecnie zebraé pojawiajace sie w omawianych publi-
kacjach opinie o tym, co sklada sie na istote gnostycyzmu oraz €0
jest podstawa wyréznienia w nim réznych kierunkéw.

W definicji, czym jest gnostycyzm, wazng sprawa jest ustalenie,

71 Tamze, s. 59—173.

72 Tamze, s. 71.

8 Gnostycyzm, s. 145 n.
™ NHS III, s. 120—132.
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ha jakich Zrédtach z II wieku opieramy rozumowanie. Nieco inaczej
bowiem moze sie przedstawiaé gnostycyzm na podstawie relacji
Ojeéw Kosciola i inaczej na podstawie zréde! oryginalnych. Ten
stuszny postulat Fischera? staralem sie uwzglednié w pracy
Gnostycyzm w tekstach z Nag-Hammadi. Pojecie gnostycyzmu
oddaje w tej pracy idee treSciowe wspdlne dla wszystkich prze-
badanych tekstéw — w znaczeniu $cistym, oraz w szerszym —
Posta¢é literacka, jaka gnostycyzm przybral w tych tekstach. Wielu
badaczy zgadza sie na ogét z twierdzeniem H. Jon asa, ze gnosty-
C¥zm posiadal strukture wyrézniajaca go sposréd innych kierun-
; 6w religijno-filozoficznych, zwlaszcza od chrzescijanstwa, judaizmu
1 kultury greckiej. Mimo, ze zaczerpnat wiele elementéw doktrynal-
Nych i literackich z zewngtrz, to jednak to, co skladalo sie na jego
Istote, bylo czym$ nowym. Nowosé gnostycyzmu polegala na anty-
Osmicznym dualizmie, ktory laczyl sie z monistyczng soteriologia,
Oparta na konsubstancjalnoséci zbawey i zbawionego. Mozna te nowg
Nauke gnostycyzmu nazwaé monizmem spirytualistycznym 76, przez
tory nalezy rozumieé¢ nauke o jednosci wszystkich elementéw du-
chowyech, pneumy. Monizm bowiem stawia znak réwno$ci miedzy
Ogiem a wewnetrznym czlowiekiem, jego pneuma 77. Monizm ten
Yaczy sie z dualizmem antykosmicznym i antysomatycznym. Dualizm
Owiem stuzy do wyrazenia przejsciowego stanu upadku, dramatu,
ktéry doprowadzil do powstania materialnego $wiata i uwiezienia
bOskiego elementu w ciele ludzkim. Dualizm ten szczegdlnie rzutuje
Na soteriologie gnostycka, ktérej celem jest opisanie sposobéw po-
Wrotu do pierwotnej jednosci przez zniszczenie $wiata widzialnego
Oraz wyzwolenie czlowieka z ciala.
8 monistyczne tendencje w gnostycyzmie zwraca uwage
+Schaedel " w studium o Nauce Sylwana. Poza tym utworem
Zauwaza silniejsze tendencje monistyczne w takich utworach z Nag-
Ammadi, jak Eugnostos, Zostrianos, Allogenes. Zdaniem J. Z a n-
€e™ na Nauke Sylwana najbardziej wplynal panteistyczny
Olcyzm i racjonalizm. Jego wplywy dostrzega réwniez w Authen-
OCOS Logos, Ewangelii wedlug Filipa. Monizm gnostycki w nauce
teo] OBu najwyzszym poslugiwal sie wyrazeniami apofatyczpyml,
0813 negatywna i to — zdaniem W. Schaedela — w stylu litera-
Ury sapiencjalnej i prowerbialnej 8.
\

st
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:: Fischer, Tendenz, s. 173.
22 LO% Nag-Hammadi, s. 7; Gnostycyzm, s. 200—203, 152—156.
Gnosis u. NT, s, 383—404, szczegblnie 394.
. NHS’III, S. 88 nn.
% Tam;e, s. 155. 153.
amze, s. 89.
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Obok rozpracowania monizmu gnostyckiego druga wazna sprawa
jest wlasciwe ujecie jego dualizmu. J. Ménard®8, omawiajgc
dualizm Ewangelii prawdy, méwi o dualizmie gnostyckim jako
o dualizmie metafizycznym. Jego zdaniem przeciwstawia sie on
dualizmowi iranskiemu. Wedlug Ménarda, dualizm iranski opieral
sie na nauce o dwu niesprowadzalnych do siebie i wiecznych si-
lach, ktére konstytuuja cala rzeczywistosé. Oczywiscie takiego
dualizmu w tekstach gnostyckich nie mozna spotkaé. Stanowi to
jeszcze jeden dowdd, jak na podstawie tekstéw z Nag-Hammadi
hipoteza iranskiej genezy staje si¢ coraz mniej prawdopodobna 82.
Wydaje sie jednak, ze nazwanie dualizmu gnostyckiego metafizy-
cznym jest réwniez mylace. Wedlug Ménarda dualizmu gnostyc-
kiego nie mozna laczy¢ z biblijnym, ktéry opiera sie na przeciw-
stawieniu $wiata aktualnego przyszlemu. Laczy natomiast — a wy-
daje sie, ze nawet utozsamia — dualizm gnostycki z hellenistycz-
nym, greckim, nazywajac go ontologicznym i kosmologicznym 83.
Dualizm gnostycki niewatpliwie opiera sig¢ na emanacjonizmie.
Swiat materialny i cielesny to ostatnie etapy rozbicia i emanacji.
Nie wydaje sie wiec — powtarzamy to jeszcze raz — slusznym
nazywanie go metafizycznym.

Istotng role w gnostycyzmie odgrywa gnoza, poznanie. I temu
zagadnieniu po$wieca Ménard 84 szereg cennych refleksji. Gnoza
w tekstach z Nag-Hammadi nosi jednak specyficzny charakter. Po-
lega na poznaniu siebie samego 85, poznaniu genezy materialnego
swiata i swego polozenia w tym Swiecie 8¢ oraz na poznaniu $wiata
boskiego, ktéry miesci sie rowniez w samym czlowieku, gnostyku #7.
Poznanie to, mimo stusznych uwag Ménarda o kontynuacji w gno-
stycyzmie tradycji greckich, jest w gruncie rzeczy objawieniem.
Gnostyk nie moze rozpoczaé procesu poznawczego sam z siebie, bez
oSwiecenia z géry, bez zbawczej interpretacji z zewnatrz 88, Nalezy
zatem przyzna¢ racje postulatom badaczy berlinskich, ktérzy twier-
dza, ze w kazdym systemie gnostyckim nie moze brakowa¢ postacl
zbawcy #9, Postaé¢ t3 proponuje, ze wzgledu na jej Sciste zwigzkl
z objawieniem, z gnoza, nazywaé objawicielem. Istotng funkcja
bowiem gnostyckiego zbawcy jest pouczenie, udzielenie gnozy. DO

81 NHS II, s. 102.

82 Gnostycyzm, 5. 212—217.
83 NHS II, s. 122.

84 Tamze, s. 40 nn.

8% Tamze, s. 17 nn.

8 Gnostycyzm, s. 178—191
87 Tamze, s. 193—200.

88 Tamze, s. 138—178.

8% Gnosis u. NT, s. 16.
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Pouczenia moze zresztg doj$é bez interwencji jakiej$ konkretnej
0soby zbawey, moze ono byé skutkiem samego wolania ze $Swiata
boskiego. Dlatego wydaje mi sie bardziej stuszne przyznaé gnosty-
¢yzmowi jako istotnych wyrdzniajacych cech, wyobrazen soteriolo-
8icznych. Czyms$ konstytutywnym dla gnostycyzmu jest wobec tego
Owa specyficzna soteriologia.

Wielu badaczy stwierdza z calym przekonaniem, ze postaci
zbawecy w gnostycyzmie nie mozna ujmowaé w duchu historykéw
religii, to znaczy W. Bousseta i R. Reitzensteina, ktérzy
taczylj zbawce z praczlowiekiem 0. Mit praczlowieka w tekstach
z Nag-Hammadi oraz rozbudowana na nim nauka o Adamie, oparta
Jest na alegorycznej interpretacji Ksiegi Rodzaju%l. Wykazal to
Ponad dziesieé lat temu H. M. Schenke 92 Nauka o zbawcy za$
Tozwija sie z pluralistycznych, nie skonkretyzowanych na okreslonej
Postaci wyobrazen soteriologicznych w strone sformulowania nauki
0 jednej postaci zbawcy, ktérym w tekstach gnostycko- chrzescijan-
skich jest Jezus Chrystus 3. Prawdopodobnie owa konkretyzacja
8nostyckiej soteriologii na postaci Jezusa jest wynikiem wplywoéw
chrzeécijafistwa. Mozna bowiem zauwazyé, jak w tekstach poza-
cI:II’Zeécijar’lskich postaé zbawecy — na przyklad Seta — ulega stop-
Niowej chrystianizacji, az do utozsamienia Seta z Chrystusem 94,

Proces ten jlustruje réwniez, chociaz marginesowo, praca doktor-
sSka Bértr anda o chrzcie Jezusa. Autor omawia bowiem nauke
°.Chrzcie Jezusa w takich ugrupowaniach gnostyckich, jak bazyli-

lanje, walentynianie, setianie, ofici, karporacjanie 95. Mozna auto-
rowi zarzucié, ze problem ujal bez analizy gnostyckiej doktryny
O zstapieniu zbawcy, wzglednie bez ujecia gnostyckiej chrystologii.

tedy bowiem mozna byloby uzasadnié nie tylko réznorodnosé
Enostyckich ujeé nauki o chrzcie Jezusa, ale réwniez ukazaé ich
€Wolucje ku coraz bardziej chrzescijanskiej, to znaczy, az do wy-
Pracowania klasycznej formy doketyzmu. I dlatego stusznie stwier-
dza Ménard, ze chrystologia Ewangelii prawdy jest juz wlasciwie
8nostycka interpretacja ewangelicznej %, a wiec jedng z wielu
Interpretacji teologicznych II wieku.
mnozostaje pPytanie: w jakim stopniu lgcza sie z gnostycyzmen}

€ watki literackie, wyrazajgce rowniez konkretne idee? Chodzi
\

o Tamze, s. 15.

o Gnostycyzm, s. 128—135.
79 mI;i. M. Schenke, Der Gott-Mensch in der Gnosis, Berlin 1962 s.

\n.
o: Gnostycyzm, s. 122—128.

ga'mie, s. 122.

ertrand, s. 61—87. 82.
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przede wszystkim o mit upadku Sophii i mit archontow 7. Sg bo-
wiem teksty, w ktérych watki te wystepuja bardzo wyrazZnie,
w innych naleiy si¢ ich domyslaé, aby teksty mogly byé zrozu-
miale, inne za$§ pisma s3j ich zupelnie pozbawione. W analizie
tekstéw, ktora staralem sie w pracy przeprowadzié, dostrzeglem
uderzajgca zbiezno$¢é dwu czynnikéw, a mianowicie: im bardziej
zanikaja elementy mitologiczne, tym bardziej utwoér pragnie ucho-
dzié za chrzescijanski, tym glebiej przenikaja elementy chrzescijan-
skie w doktryne utworu. To zjawisko jednak w pracy z pewnych
racji nie zostalo w pelni przebadane.

Jesli zgodnie z wieloma opiniami % uznamy, ze chrzescijanska
warstwa w tekstach z Nag-Hammadi jest warstwg wtérng i pdz-
niejszg, to istotnie element mitologiczny gnostycyzmu wskazywalby
na okres wczeéniejszy. Fakt ten wskazuje réwniez na to, Zze moment
spotkania sie chrzescijahstwa z gnostycyzmem byl poézniejszy
w stosunku do okresu powstawania gnostycyzmu i formowania sie
jego klasycznej postaci w II wieku.

Powracajac do monizmu spiritualistycznego warto zwrécié uwage
na wnioski W. Ullmanna?, wskazujgce na pokrewienstwo sta-
rozytnego gnostycyzmu, niemieckiego idealizmu, oraz pewnych
aspektéw wspolczesnego ateizmu. Autor przypuszcza, ze u podstaw
ateizmu, teologii $mierci Boga, by¢ moze lezy koncepcja Boga
ahistorycznego, statycznego, zamknietego w mitycznej ezoteryce.
Autor w zasadzie tylko sygnalizuje problem, ale musimy pamietaé,
ze Ireneusz przeciwstawiajac sie teologii gnostyckiej dal podstawy
pod teologie historii zbawienia. Roéwniez dzisiaj ,,ucieczce” Boga od
$wiata — zjawisko to sugestywnie opisuje Eliade w Traktacie
o historii religii 10 — towarzyszy pojawienie sie teologii §mierci
Boga, zwalczanie idei Boga oderwanej od idei czlowieka.

V. POCHODZENIE GNOSTYCYZMU

W miare glebszych studiéw nad biblioteka z Nag-Hammadi hipo-
tezy wyjasniajace pochodzenie gnostycyzmu nabieraja coraz bardzi€l
konkretnych ksztaltéw, coraz bardziej bowiem opieraja sie na
konkretnych badaniach historyczno-literackich. Wiekszosé badaczy»
jak juz zaznaczyliSmy, uznaje, ze gnostycyzm odznaczyl sie swoista

87 Gnostycyzm, s. 100—121.

¥ Gnosis u. NT, s. 15 n.; Von Nag Hammedi, s. 7.

% W. Ullmann, Die Gottesvorstellung der Gnosis als Herausfordc”
rung an Theologie und Verkindigung. W: Gnosis u. NT, s. 383—404-

10 M. Eliade Traktat o historii religii, Warszawa 1966 s. 52—57.
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tylko sobie wlasciwg doktryna. Te istote gnostycyzmu uznaje sie za
niepochodna o innych. Teza ta jest réznie sformulowana, czesto
Sprowadza sie do stwierdzenia, Zze gnostycyzm po prostu nie jest
Czysta wypadkows zmieszania réznych elementéw $§wiata antycz-
hego. W pytaniu zatem o pochodzenie gnostycyzmu zainteresowanie
badaczy przesuwa sie ku wyjasnieniu genezy poszczegoélnych wat-
kow, stwierdzen, oraz ku opisaniu Srodowiska, w ktorym gnosty-
€¥yzm mogt sie rozwijac.

Badacze zajmujacy sie tekstami z Nag-Hammadi wskazuja coraz
¢zgsciej, ze miejscem powstania gnostycyzmu byl rejon syryjsko-
egipski 101, Warto to stwierdzenie podkres$lié. Jest bowiem nieco
Odmienne od twierdzen historykéw religii W. Bousseta
1 R. Reitzensteina. To ogélne stwierdzenie nauka stara sie
Poprze¢ badaniami szezegbélowymi. Bada sie zatem syryjska geneze

Wangelii wedtug Tomasza 192, gnozy samarytanskiej 103, demono-
l’ogii 104, Niewatpliwie powaznym argumentem na rzecz tego rejonu
Swiata starozytnego jest wystepowanie w tekstach z Nag-Hammadi
elementéw zydowskich i semickich.

Inne studia ujawniaja powazny wklad my$li greckiej okresu hel-
leniStycznego. Mamy tu na uwadze przede wszystkim studia

Zandee1% ¢ Nauce Sylwana i J. Ménarda10 o Ewangelii
Prawdy. Dla tych badaczy powaznym argumentem zwigzkéw gno-
Styeyzmu z kultura hellenistyczng jest wplyw stoickiego racjonaliz-
Mu 107 odzwierciedlajacy sie szczegélnie w antropologii i nauce
Moralnej 108 platonizm bliski nauce Filon a 199, ktéry podkreslal
element boski w czlowieku. Ménard 110 jak zauwazyliSmy, niemal
Ptoisamia dualizm gnostycki z hellenistycznym. Rozbieznosé ocen
1 wnioskéw w zagadnieniu pochodzenia gnostycyzmu wynika zresztg
Wlasnje z oceny udzialu poszczegélnych elementéw skladowych
W budowie konkretnego ksztaltu literackiego gnostyckich utworéw.

YMczasem trzeba stwierdzié, ze analiza literacka i historyczna
tekstéw z Nag-Hammadi dopiero sie zaczela.

Poza krytyka oryginalnych tekstéw gnostyckich nalezy sie liczyé
Z bardzo pomocnym studium zjawisk pokrewnych, a wiec herme-
\

™ Von Nag-Hammadi, s. 3. 8
o NHS IIT, 5. 62—69.
108 Gnosis u. NT, 5. 89—92.
e NHS TIT, s, 18— 21,
100 Tamsze, 5. 144—155.
100 NHS 171, 5. 122. 140 nn.
105 NHS II1, s. 154.
109 Tam?e, s. 148 nn.
110 amze, s. 151.
NHS II, s. 38.
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tyzmu, mandaizmu, manicheizmu i relacji polemistéw antygnostyc-
kich.

Z mnieco odmiennych zalozefi podchodzi do problemu pochodzenia
gnostycyzmu czeski badacz, P. Pokorny1l, Wedlug klasyfikacji
R. Haardta mozna by go zaliczy¢ do badaczy drugiej grupy,
ktérzy postuguja sie metodami socjologicznymi i psychologicznymi.
Stawia on sobie za cel zbadanie srodowiska spolecznego gnostykow.
Pragnie odpowiedzie¢ na pytanie, kim byli pierwsi gnostycy i w ja-
kim S$rodowisku dzialali. Jego definicja gnozy nie zgadza sie
z propozycja Kongresu w Messynie 112, Uwaza on, ze gnostycyzm
byl fenomenem religijnym pézZnohellenistycznym, wspoélezesnym
chrzescijafistwu, ale pozachrzescijanskim. Duchowym Srodowiskiem
powstawania takiej gnozy byl hellenistyczny judaizm. Argumenty
na ten wniosek czerpie Pokorny z analizy Poimandresa i fragmentu
naasefskiego u Hipolita. Srodowisko to charakteryzowalo sie
jego zdaniem spiritualistyczna interpretacjag Starego Testamentu,
w czym byla pomocna grecka filozofia. Uwaza, ze elementy syryj-
skie, babilonskie i irafiskie w gnostycyzmie nie sg tak wazne jak
popularna mistyka platoniska i tresci Starego Testamentu. Polgcze-
nie tych dwu czynnikéw wyrédznia ghostycyzm z jednej strony od
mistyki zydowskiej, z drugiej od greckiego spiritualizmu 113, Sro-
dowisko spoleczne hellenistyczno-synkretystyczne, w ktérym poja-
wili sie gnostycy, odznaczato sie kultem Hypsistosa i Seba-
ziosa 114, Kult ten w skréconej formie polegal ne ekstazie, nau-
czaniu i mistycznych przezyciach 115,

Niewatpliwie analizujgc teksty z Nag-Hammadi, zwlaszcza te.
ktére odnosza sie do Starego Testamentu, mozna dojsé do wniosku,
Ze gnostycy pojawili sie w Srodowisku judaistycznym i pierwszym
etapem ich rozwoju byl judaizm. Je$li jednak mieli to byé juZ
pierwsi gnostycy, to znaczy wyznawcy antykosmicznego i antyso-
matycznego dualizmu, to $rodowisko to nie moglo byé judaizmem
ortodoksyjnym. Mozna réwniez zauwazyé na podstawie tekstc’mf
z Nag-Hammadi, ze gnostycy interesowali sie tylko wybranymi
zagadnieniami judaizmu, a wiec pierwszymi rozdziatami Ksiegi Ro-
dzaju, losem Setytéw oraz takimi instytucjami religijnymi jak kult
Jerozolimy, Swigtyni, obrzezanie, szabat i posty 116, Byt to wigc

11 P, Pokorny, Der Soziale Hintergrund der Gnosis. W: Gnosis Y-
NT, s. 77—88.

112 Gnosis u. NT, s. 77.

113 Tamze, s. 78.

114 Tamze, s. 81.

115 Tamze, s. 85.

118 Gnostycyzm, s. 217—244.
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judaizm popularny, powszechnie znany. Trzeba wiec w opisie §ro-
dowiska spolecznego pierwszych gnostykéw popularng mistyke hel-
1enistyczna zestawi¢ z popularnym heterodoksyjnym, wzglednie
Dawet heretyckim judaizmem hellenistycznym.

Elementy zydochrzeicijanskie 117 w tekstach z Nag-Hammadi
wskazywalyby, ze zwigzki chrzescijahstwa i gnostycyzmu rozpo-
FZely sie bardzo weczesnie, wzglednie w srodowisku, w ktérym
2ydochrzescijanistwo przetrwalo bardzo dlugo. Takim $rodowiskiem
mogla byé egipska kultura, aleksandryjska i pozaaleksandryijska.

VI. GNOSTYCYZM A NOWY TESTAMENT

Wprawdzie badacze berlinscy postuluja szczegdlows analize tek-
Stow przed podjeciem prac pordéwnawczych z tradycjami nowotes-
tamentalnymi 118 to jednak w dalszym ciagu najwicksze zaintere-
So'Wanie przejawiajg zbiorem z Nag-Hammadi wlasnie biblisci i naj-
Wigcej prac pojawia sie z tego zakresu. Byé moze decydujacym
CzZynnikiem jest tutaj atrakcyjno$¢ pewnych tematéw, posmak
Sensacji, ktéry mogliémy odczué réwniez swego czasu w publika-
Clach odnosnie tekstow z Qumran. Poza tym z pewnoscig u podstaw
Wspélczesnych badahn nad gnostycyzmem tkwig nieprzezwycigzone
catkowicie tradycje szkoly historykéw religii, Boussetai Reit-
Z€nsteina.

Relacjom miedzy gnoza a N. Testamentem poswiecono prawie po-
IOWQ Publikacji Gnosis und Neues Testament. Artykuly analizuja
Poszczegélne problemy, od spraw odnoszacych sie do calego Nowego

E’Sté}mentu, nastepnie do Ewangelii, Dziej6w Apostolskich i Listow.

atose zamyka kilka prac na temat interpretacji Nowego Testa-
E}er}tu w $wietle gnozy. Nie spos6b przedstawi¢ wszystkich zagad-

0 poruszonych w tej publikacji oraz w innych omawianych
g:a(!ach,. Postaramy sie wiec przedstawi¢ ogélng tematyke rozpraw

42 najwazniejsze wnioski, uzupelniajac je w miarg mozliwosci
aNalizy krytyczna.

Protestanckiej teologii Nowego Testamentu od wielu lat wy-
wpt ada sie przekonanie, ze pierwotne chrzeécijanstwo bylo pqd
katoylwem gnozy.i na gnoze wplywatlo 119, Jak wiadon.lo, teolog.u%
'powgl?ka _Wypoyvlada sie rOwniez na ten temat, ale czyni to b’ardzl?l
rozCiqagllWle 1 sceptycznie. Problem wzajemnych wplywow nie

aga sie przede wszystkim na caly Nowy Testament, chodzi

Powj

117 T .
s ~amze, s, 244951,
u Vnoszs u. NT, s, 15—16.
on Nag-Hammadi, S. 2 nn.
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zwykle o Listy i Ewangelie Jana i to réwniez nie do calosci, tylko do
odpowiednich fragmentéw. Problem jest o tyle zlozony, ze nie po-
siadamy oryginalnych Zzrédel gnostyckich z I wieku, a datowane
na IT wiek teksty z Nag-Hammadi nie nadajg sie w pelni do
analizy poréwnawczej. Rzeczywiscie, badacze podchodza do nich ze
szczegblng ostroznoscia. Trzeba zatem obraé droge posrednia.
W tym punkcie badacze dziela sie na dwie grupy. Pierwsza z nich,
a nalezy do nich wiekszos¢ biblistéw, probuje na podstawie nie-
ktérych tekstow Nowego Testamentu odtworzyé obraz gnostyckiego
przeciwnika, czy tez ,partnera dialogu” w I wieku, w okresie pow-
stania Nowego Testamentu; druga grupa nieliczna pragnie z tekstow
gnostyckich II wieku oraz informacji polemistéw antygnostyckich
przedstawié¢ gnostycyzm w jego postaci klasycznej, a nastepnie
ustali¢ jego postaé najstarsza, ktéra prawdopodobnie byla wspél-
czesna Nowemu Testamentowi.

Do najbardziej radykalnych wynikéw na obu drogach doszed?!
R. Bultmann, spadkobierca szkoly historykéw religii Reitzen-
steina i Bousseta. Jego zdaniem, juz w okresie I wieku istnial
rozwiniety mit gnostycki, orientalnego pochodzenia, ktéry zdecydo~
wanie wplynal na ksztaltowanie sie jezyka Nowego Testamentu.
Stanowisko Bultmanna szeroko omawia H. M. Schenke 120, pod-
dajac je krytyce.

W zbiorze prac podobne choé mocno zlagodzone stanowisko
zajmuje W. Schmithals Autor ten na pytanie o istnienie
gnozy w okresie Nowego Testamentu, odpowiadd, ze byla to gnoza
in statu nascendi. Nastepnie pyta w jakim stopniu nalezy sie liczy¢
z wplywami gnostyckimi w Nowym Testamencie. Na przykladzie
Rz 8, 2—11 stara sie udowodnié, ze na spos6b wyrazania sie Pawla
gnoza wplynela zdecydowanie. Schmithals uwaza, ze Pawel §wia-
domie czy nie§wiadomie 122 poddawal sie wplywom gnostyckim,
odwolywal sie do poréwnah i wyrazen istniejacych w hellenistycz-
nym chrzescijafistwie. Pawel, jego zdaniem, nie bylby zrozumialym
gdybysmy nie przyjeli istnienia wplywéw gnostyckich. Autor jed-
nak sklania sie réwniez do twierdzenia, ze gnostyckie wyrazeniél
byly zrozumiale w srodowisku zydowskim 123,

Z uwag Schmithalsa mozna wyciaggnaé nastepujace wnioski: albo
gnoza rozpowszechniala sie w $rodowisku zydowskim — potwier-

120 H. M. Schenke, Die neutestamentliche Christologie und der gno-
stische Erloser. W: Gnosis u. NT, s. 209 nn.

12l W. Schmithals, Die gnostischen Elemente im Neuen Testame
als hermeneutisches Problem. W: Gnosis u. NT, s. 358—381.

122 Tamze, s. 364,

123 Tamze, s. 363.

nt
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dzajg to teksty z Nag-Hammadi, jesli chodzi o wiek II, albo wyra-
Zenia zydowskie zostaly uzyte przez gnostykow — i to potwierdzaja
teksty z Nag-Hammadi. W drugim przypadku jednak uzycie wyra-
zen zydowskich przez Pawla nie moze dziwié. Z rozwazan autora
hie wynika w kazdym razie przyjecie jako twierdzenia pewnego
jedynie gnostyckiego tlumaczenia wyrazern Pawla. W. Schmithals
Uwaza, ze Pawel jako przedstawiciel hellenistycznego chrzescijan-
Stwa, spotykajacy w tym srodowisku wyrazenia gnostyckie, postu-
8uje sie nimi dla ukazania historii zbawienia, stosuje je w eklezjo-
logii, chrystologii 124. Autor ten jednoczesnie zaznacza, ze obraz
Przeciwnikéw Pawla, jaki mozemy sobie z jego wypowiedzi wy-
tworzyé, rozni sie od rzeczywistego obrazu gnostykow tego czasu 125.
Inaczej rzecz ma sie z Ewangeliq Jana. Autor tej Ewangelii, wedlug
_Schrnithalsa, posiadal gleboka znajomos¢ gnostykow, uiywal ich
J&zyka nie tylko aby ich zwalczyé, ale réwniez aby ich pozyskaé.
Jan pragnal byé¢ gnostykiem dla gnostykow 126,

_Wnioski swe ilustruje Schmithals przykladami z nauki kosmolo-
8lcznej, antropologicznej i chrystologicznej 127, Wszystkie wnioski
byiyby stuszne, gdyby nie jedno powazine zastrzezenie — autor
2aklada istnienie w I wieku rozwinietej gnozy, takiej jaka znamy
2 tekstow II wieku. Dalej, skoro obraz gnostykéw Pawla nie jest
tak wyrazny jak obraz gnostykéw Jana, to czy nie lepiej przyjaé —
Na podstawie chronologii biblijnej — rozwoéj idei gnostyckich i wiek-
523 ich krystalizacje pod koniec I wieku, wzglednie bardziej zdecy-

OWanie gnostyckie srodowisko Jana, niz przez statyczny obraz
8nozy I wieku uzasadniaé zmienno$é Nowego Testamentu? Wresz-
¢le teksty z Nag-Hammadi — ktére zaczely sie ksztaltowaé w po-
Owie IT wieku, niektére z nich moze wczeéniej — wskazuja, ze
Nlechrze$cijanska postaé gnostycyzmu byla wezesniejsza od chrzes-
Cllafiskiej. A trudno przypuscié, aby polemika Pawla wzglednie

ana nie znalazla choéby $ladu odbicia w najstarszych warstwach
treg_CiOWych gnostycyzmu z Nag-Hammadi. Poza tym réwnie dobrze
Mmozna udowodnié wplyw idei Pawla czy Jana na teksty z Nag-
Hammagj,

Bardzo szczeg6lowym i waznym w studium relacji gnozy i No-
Vego Testamentu jest referat H. M. Schenkego. Schenke hipo-
YCznie zaklada istnienie gnozy w 1 wieku i pragnie wyjasnié,
0 ile chrystologia Nowego Testamentu mogla wykorzystaé wyra-
\

s Tamze, 5. 367 nn.

126 Tamze, s. 370 n.

2, Tamze, s, 375.
Tamze, s. 376—390.
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Zenia gnostyckie o preegzystencji zbawcy 128, Autor zdaje sobie
sprawe, ze idei preegzystencji nie wyjasnia tylko chrystologia gno-
stycka 129, Os$miela sie jednak postawié takie pytanie, gdyz gno-
styckie wyobrazenia soteriologiczne nie tylko stanowig jeden
z elementéw konstytutywnych gnozy, ale mieszcza w sobie réwniez
posta¢ zbawey. W systemie gnostyckim tekstéw z Nag-Hammadi
zbawienie moglo tylko nadej$¢ z zewnatrz, moglo nim byé samo
wolanie do gnozy 130. W tekstach z Nag-Hammadi mozna, zdaniem
Schenkego, znalezé wiele pozachrzescijanskich wyobrazen o zba-
wieniu i zbawcy 131, Autor w sposdb syntetyczny i trafny ukazuje
je w takich pismach gnostyckich, jak: HA, OM, AJ, ApcAd,
Poimandres, w systemie Justyna gnostyka, peratéw, setian 132, Na-
stepnie wnioskuje widzac dwie mozliwosci: w Jezusie mozna do-
strzec albo kontynuacje objawienia, albo Jezus jest pierwszym
dajacym objawienie, dawca praobjawienia. Ten podwdéjny aspekt
zbawey widzi Schenke w Nowym Testamencie 133, Ewangelia Ja-
na — jego zdaniem — poucza, ze Jezus przynidst praobjawienie, ale
jednoczesnie wskazuje na kontynuacje jego objawienia. Jezus bo-
wiem posyla Parakleta, ktéry daje pelnie objawienia. W calym No-
wym Testamencie autor wyréznia zreszta kilka chrystologii: przed-
paulinsks (hellenistyczno-chrzescijansks), paulinska, deuteropaulin-
ska i janowa. Przedpaulifiskg dostrzega w hymnie z Flp 2, 6—11,
w liscie do Efezjan, Kolosan, w prologu Jana. W konkluzji docho-
dzi do wniosku, Ze bez sformulowania i rozwoju chrystologii
w oparciu o gnostyckie wyobrazenia soteriologiczne byloby niemo-
zliwe wejscie chrzescijanstwa w otaczajgcy je §wiat hellenistyczny.
Punkt kulminacyjny i krytyczny przejmowania gnostyckich wyobra-
zen dostrzega w listach Jana 134 Ryzyko podjecia gnostyckich wy-
obrazen polegalo na tym, ze mozna bylo zatracié istote nauczania
chrzescijanskiego. To ryzyko trzeba bylo jednak podjaé, aby prze-
dosta¢ sie do oOweczesnego $wiata. Autor zdaje sobie sprawe, Z€
w gruncie rzeczy trudno wykre$li¢ dokladna granice miedzy gnoza
a chrzescijanstwem, ze raczej nalezy to nazwaé ruchem.

Trzeba dodaé, ze byé moze te granice trudno wykre§lié dlatego,
ze interpretujemy niewatpliwie chrze$cijanskie zrodla w Swietle

128 Gnosis u. NT, s. 205,

120 Tamze, s. 206 nn.

130 Tamze, s. 213.

131 Tamze, s. 214 — dodaje: eine kurze Ubersicht iiber die Struktuf
der vorchristlichen Erléservorstellung; wydaje mi sie, ze §ci§lejsze bY~
toby wyrazenie: aussenchristlichen Eridservorstellungen.

132 Tamze, s. 214 nn.

198 Tamze, s. 218.

1% Tamze, s. 228 n.
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hipotetycznie istniejgcej gnozy w I wieku. Praca Schenkego zastu-
8uje na powazng uwage badaczy Nowego Testamentu. Bedziemy
do niej wraca¢, analizujac komentarz do poszczegollnych partii bi-
blijnych.

Zdawaé by sie moglo, ze poza analiza w $wietle gnostyckiej
nauki pozostajg teksty Ewangelii synoptycznych. Z pracy
W.Schenka 135 odnoszacej sie do Mk 15, a wiec relacji o §mier-
C_i Jezusa, okazuje sie, ze za pomoca metody egzegetycznej Redak-
tionsgechichte mozna dostrzec dwie wczesSniejsze od ewangelicznej
tradycje: I tradycja, ktora zdaniem autora opiera sie na wierszach
21, 223, 23a, 24, 27, 29a; oraz tradycja II obejmujgca wiersze 25,
26, 29, 30, 33, 34, 37, 38; reszte zalicza do efektow pracy redak-
tora 136,

Zdaniem autora, Marek nie tylko interpretowatl tradycje II przy
Pomocy tradycji I, ale jednoczesnie ja skrytykowat! w duchu histo-
I'3_’(32nym, ziemskim. Pomyst dosy¢ ciekawy autor ilustruje zestawie-
Niem kompozycyjnym wierszy 137. Redakeja II, w przekonaniu auto-
Ta, opiera sie na apokaliptyce. Mozna wiec zapytaé autora, dla-
czggo apokaliptyka ma oznacza¢ jednoczesnie gnoze, a wiersz mo-
Wiaey o odej$ciu ducha z Chrystusa ma wskazywaé na konsekwent-
Ny doketyzm i gnostycka interpretacje $mierci? Wydaje sie bowiem,
2¢ autor stawia znak réwnosci miedzy przymiotnikiem ,,apokalip-
tycany” 4 »gnostycki” O takg pomytke nie trudno.

NajWiecej zainteresowania ze wzgledu na zwigzki z gnoza
Wzbudza Ewangelia Jana, a zwlaszcza jej Prolog. H. M. Schenke
We Wspomnianym artykule zaznacza, ze jesli listy Pawla ujawniaja
tylko fragmentarycznie pokrewienstwo z gnoza, to Jan pragnie po-
2yskae gnostykéw dla chrzescijanstwa i posluguje sie w tym celu
ich kategoriami myslenia. Podwojna funkeja Logosu, praobjawienia
1 . koIl'ﬁynuacji, widoczna jest jego zdaniem wyraznie 138, Mimo
nlegﬂostyckich paraleli Prologu, zwlaszcza nauki Filona, tlo tego
Tagmenty jest gnostyckie. Najwiecej aluzji Schenke dostrzega
Jednak nje w soterjologii, ale w janowej antropologii. Chodzi przede
Wszystkim o perokopy 2, 23—3, 21; 3, 31—36. Slownictwo Jana
odno_szace sie do nauki o odrodzeniu, zejsciu zbawcy, ujawnia —
2daniem Schenkego — gnostyckie pochodzenie 139,

\

kr]i::s' - Schenk, Die gnostisierende Deutung des Todes Jesu und _ihrc
lssché% lln;erpretation durch den Evangelisten Markus. W: Gnosis u.
> S. —243.
1o Tamze, 5. 231—243,
138 Tam?e, s. 239,
130 Tam;e, s. 226.
amze, s. 227.
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Rozdzialem 10 Ewangelii Jana zajgl sie bardzo szczegélowo
K. M. Fischer 140, W pierwszej czesci referatu przedstawia i pod-
daje krytyce poglady R. Bultmanna i Kdsemanna, a na-
stepnie na przykladzie wybranej perykopy Jana stara sie odpowie-
dzie¢ na pytanie, w jakim stopniu Jan przejal gnostyckie wyraze-
nia i staratl sie je przezwyciezyé. Uwaza przede wszystkim za rzecz
oczywista, ze istniala jakas zalezno$¢ Jana od gnostykow. Uwaza
rowniez, ze teksty z Nag-Hammadi nadaja sie do analizy porow-
nawczej 141, Te druga przeslanke, jak wiemy, trzeba przyjaé nieco
ostrozniej. Teksty z Nag-Hammadi powstaly w II wieku. W tekstach
spotykamy wplyw Nowego Testamentu, w tym takze Jana. Trzeba
takze zakladaé rozwdj gnostycyzmu od wieku I do II. Wydaje sie
wiec, ze do analizy poréwnawczej z Nowym Testamentem mozna
przyjaé¢ teksty nie chrzescijanskie (byé moze odzwierciedlaja naj-
starszy okres rozwoju gnostycyzmu!), wykluczyé natomiast teksty
gnostycko-chrzescijanskie.

M. Fischer w analizie J 10, okazuje sie zwolennikiem Redak-
tionsgeschichte. Monolog zbawcey, jego zdaniem, zawiera szereg obra-
z6w i wyrazen, ktore moga byé w pelni odczytane po zalozeniu
w nich tta gnostyckiego. Np. Jn 10, 1—8 opiera sie¢ wedlug niego
na micie wyzwolenia duszy 42. Mit ten, jak wiadomo, zostal row-
niez wykorzystany przez teksty z Nag-Hammadi, zwlaszcza w Egze-
gezie o duszy. Poszczegélne obrazy i poréwnania, jak na przyklad:
wyrazenia ,ten §wiat”, przyjscie zbawcy z zewnatrz, zbawca jako
pasterz, zbawiony jako owca, wolanie po imienin, wyprowadzanie
owiec, zbawea jako brama, wzajemne rozpoznanie pasterza i owiec,
zbOch — jako archonci — to wszystko nalezy rozumieé¢ w gnostyc‘
kim znaczeniu 143, Jan wobec tych gnostyckich obrazéw i poréwnan
wykazuje samodzielno$¢ w dwu punktach: 1) Jezus daje zycie z2
swoich; 2) brak odwzajemnienia sie ze strony zbawionych, przynaj-
mniej na tej samej plaszczyznie.

Z ogélnych wnioskéw Fischera warto zaznaczyé, ze trudno ocenié,
jego zdaniem, w blizszych szczegélach rozmiary pracy redaktora
i ewangelisty. Perykopa bowiem jest bardzo jednolita. Trzeba za-
tem przyjaé, ze Jan opanowal doskonale gnostycki sposéb méwie-
nia. Istnienie za§ wezesnej gnozy pozwala pominaé w analizie takie
zrodla, jak Qumran czy doktrynalny rozwéj Kosciola. Perykopa
wobec gnozy ukazuje jednak istotne tresciowe réznice. Jan bowiem

M0 K. M. Fischer, Der johanneische Christus und der gnostisch®
Erloser. W: Gnosis u. NT, s. 245—266.

141 Tamze, s. 249 n.

142 Tamze, s. 254 nn.

133 Tamze, s. 257—261.
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W pelni uzasadnia, ze Jezus objawia sie jako wcielony, bez tej
bPrawdy nie mozna pomyS$let¢ o cielesnej $mierci, a wiec ofiarowa-
niu sie za owce. Wzajemne poznanie zbawcy i zbawionych ma inna
Strukture, brak bowiem wzajemnosci. W gnozie zbawiony przez
Poznanie stawal sie swoim zbawca 144, Wreszcie opis zbawienia nie
Oznacza powrotu duszy, ale catkowicie nowg rzeczywisto$é. Jan
Wreszcie odrzuca zupelnie opis wstepowania zbawcy. Motyw. ten,
Jak wiadomo, teksty gnostyckie rozbudowuja bardzo szeroko. Trud-
No tym wnicskom odmoéwi¢ racji. Warto je podkresli¢ tym bardziej,
2e wielu badaczy sadzi, iz wlasnie w zakresie soteriologii oraz opisu
zbawcy chrzescijafiskie teksty zawdzieczaja wiele gnostyckim.
Szymonem Magiem, klasycznym tematem w problematyce gno-
Stycyzmu i Dziejéw Apostolskich, zajmuje sie E. Haenchen 145,
Po przedstawieniu pogladdéw innych autorow (W. Schmithalsa,
Schiele, G. Kleina) autor podaje wlasng interpretacje,
W ktérej na uwage zasluguja komentarz na temat chrystianizacji
Samarii. Zdaniem Haenchena, w Samarii dzialaly dwie misje
c1_11‘Zeécij.a\r'1skie 146, Pierwsza z nich zostala przypisana przez trady-
¢Je Filipowi, druga przyznano oficjalnemu Kosciolowi apostoléw.
Na tle réznic obydwu misji nalezy rozpatrzyé dane o postaci Szy-
Mona Maga 147. Powstaje bowiem pytanie, czy napietnowanie Szy-
Mmona w czasie drugiej misji nie jest wyrazem nieufnosci wobec
Nawrécen na chrzescijanstwo dokonanych w czasie pierwszej 148,
Przechodzac do ,,gnostyckiego” komentarza do Listow Pawla, po-
Wracamy jeszcze raz do artykulu H. M. Schenk e go 4% Odnosnie
do pPerykopy Listu do Rzymian 5, 12—21 oraz 1 Kor 15, 21; 45—49,
W ktérych mowa jest o typologii Adam—Chrystus, H. M. Schenke
!{rytycznie ustosunkowuje sie do przyjmowanych w duchu Bousseta
1 Reitzensteina pogladow, ktore streszezaja sie w tym, jakoby calosé
Nauki Pawla byla pochodzenia gnostyckiego. Jego zdaniem, frag-
Menty opjeraja sie na dwu tradycjach: 1) na haggadzie o Adamie,
W ktérej praojeiec wystepuje jako spraweca grzechu i $mierci oraz
) na specyficznie gnostyckiej spekulacji na temat niebianskiego
dama jako zbawcey swego pokolenia. Inaczej méwiac, Pawet wy-
OTzystal gnostyckie wyobrazenia i pojecia, aby okreslié blizej
unkeje zbawczg Chrystusa.

\

1‘:: Tamze, 5. 264. ;
w N E. Haenchen, Simon Magus in der Apostelgeschichte. W: Gnosis
oL, s. 267—279.
\ar Tam;e, s. 273 nn.
18 amze, s. 277.
o Tamze, s. 279.
nosis u. NT, s. 220 n.
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E. Fascher15 stara sie ustalié, kim mogli byé przeciwnicy
Pawla z Koryntu. Mimo dotychczasowych rozwigzaii Kdseman-
na, van Sodena, Schmithalsa, ktére wskazywaly, ze tymi
przeciwnikami byli gnostycy, oraz rozwigzania G. Friedricha,
ktéry sadzil, ze byli to zydujgcy a nie gnostycy, autor pracy uwaza
problem za nie rozstrzygniety. Z pewnoscig Pawel korzystal z ter-
minologii przeciwniké6w nadajac jej inng tresé 15!, Spér dotyczyl
problemu zmartwychwstania. Pawel pojmowal zmartwychwstanie
w ujeciu eschatologicznym, jego przeciwnicy zdaje sie¢ w znaczeniu
prezentywnym. Byé moze zatarg oparl sie na dwu odmiennych
koncepcjach chrystologicznych.

Publikacja samoistng jest praca habilitacyjna: K. M. Fischer,
Tendenz und Absicht des Epheserbriefes, Berlin 1973. Publikacja
ta godna jest baczniejszej uwagi biblistéw. Tutaj pragniemy odno-
towaé tylko bardzo trafne uwagi metologiczne, odnoszace sie do
badan nad gnozg Nowego Testamentu, oraz kilka wnioskéw autora
odnoénie samego problemu. K. M. Fischer pragnie wyjasni¢ dwa
podstawowe zagadnienia: 1) rozwiazaé zagadke, dlaczego list zostal
napisany; 2) naswietli¢ z punktu widzenia religijno-historycznego
tematyke poruszang przez Pawla. W rozpracowaniu tego drugiego
zadania autor korzysta, o ile to mozliwe, z tekstéw z Nag-Hamma-
di. Rozpatrujac hipoteze gnostyckich wplywow na List do Efezjan,
w siédmym rozdziale swej pracy analizuje jeden z bardzo waznych
fragmentéw tego listu, Ef 5, 22—33: Kosciét jakp oblubienica Chry-
stusa 152, Stwierdza mozliwo$é wplywoéw judaistycznych (hierogamia
Jahwe i Izraela), aluzji do mitu upadku i zbawienia Sophii oraZ
misterium duchowych zaslubin 153,

We wnioskach powiada, ze je$li nawet Pawel postuzyl sie termi-
nami gnostyckimi, to w celu odmiennej interpretacji, wlania w nie
chrzescijanskich tresci. Wyzwolenie Kosciola ma znaczenie niegno-
styckie. W centrum mys$li teologicznej Pawla brak gnostyckiego
dualizmu, przeciwnie, mies$ci sie idea pojednania i harmonii calego
Swiata przez Kosciét 154, Na innym miejscu stwierdza réwniez, 7€
takie pojecia, jak ,glowa”, ,cialo”, ,czlonki” nie posiadaja w tek-
stach treéci jednoznacznych i dlatego trzeba wykluczyé, jakoby
w Listach Pawla genetycznie byly zwiazane z jakim$ gnostyckim
mitem 155,

‘;I)BIE‘ 21:)? scher, Die Korintherbriefe und die Gnosis. W: Gnosis u. NT,
s. —9291.

151 Tamze, s. 287.

152 Fischer, Tendenz, s. 176 nn.
153 Tamze, s. 178—193.

154 Tamze, s. 196.

155 Tamze, s. 68.
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Dla Schenkego motyw oblubienicy Chrystusa (Ef 5, 22—33) ozna-
€za z cala pewnoscig przedchrzescijanskie gnostyckie wyobrazenie
0 zbawcy i tym, co ma byé¢ zbawione, czyli Kosciél to inaczej mit
Sophii. Jes§li chodzi o dalsze paralele to wskazuje na takie pisma
8hostyckie, jak: Egzegeza o duszy, Apokryf Jana oraz walentynia-
nizm, Authenticos Logos, Pistis Sophia. Schenke uwaza, ze mit ten
hie mial nic wspoélnego z wyobrazeniami o ciele — ten motyw
Nalezy juz do autora listu 136, W ten sposéb réwniez ttumaczy Flp
2, 6—11. Pierwsze wiersze tego fragmentu staja sie, zdaniem Schen-

€80, zrozumiale dopiero wtedy, gdy bedziemy pamigtaé o gnostyc-

lej tresci, ze $wiat powstal na skutek upadku boskiej istoty (S o p-

1a), ktéra chciala byé réwna Bogu i wyprowadzi¢ co$ z siebie.

_baWca przychodzi na jej ratunek przez sfere archontéw i jest dla
Nich niewidzialny, az do chwili swej $mierci. Czes¢ Flp 2, 9—I11
Natomiast nie jest gnostycka, wskazuje jedynie na rozbudowang
t§°l°gie preegzystencji 157. Na koncepcjach gnostyckich opieraja sie
TOwniez, zdaniem tego autora, cze$ci hymnologiczne Kol 1, 15—20,

£2 14 18 w tych fragmentach znéw chodziloby o gnostycki
motyw wstepowania zbawcy przez sfere archontow 158,

hListami do Efezjan i do Kolosan w aspekcie wplywéw gnostyc-

ch zajmuje sie rowniez H. F. Weiss 15 Pragnie on rozwiazaé
“agadnienie ogoélniejszej natury, a mianowicie opisa¢ antygnostycka
Polemijke w tych listach, wskazaé na gnostyckie watki w teologii
dutory oraz sprecyzowac, czy i w jakim stopniu zostaly one skory-
igow:me lub zinterpretowane. Na pierwsze pytanie odpowiada Weiss,
he autor listow rozpoczal polemike przeciw gnostyckiej soteriologii

eretykow (chodzi przede wszystkim o Kol 2, 16—23; Ef 4, 14; 5,
» 1156, 11) 160, v odpowiedzi na drugie zagadnienie Weiss uwaza, ze

¥mn Ko) 1, 15—20 oraz wyobrazenia o ciele Chrystusa pochodza
o cl'll‘Zléécijax'lskich tradycji hellenistyczno-zydowskich, a nie z r.nitu
SiepraCZlowieku 161, 7Za mozliwoscia wplywow gnostyckich opow1a§a

hrw nauce theologia gloriae, w pogladach na zmartwychwstanie
cie iStUSa 1 eschatologii. Za pewne uznaje to, ze Pawel obce trady-
OSmologiczne i mitologiczne interpretuje w aspekcie eklezjal-
pa:;' Grnf>styckiej theologia gloriae przeciwstawia theologia crucis,
Wanie Chrystusa w kosmosie przedstawia jako panowanie
\

1

l:‘; Gnos‘is u. NT, s. 224 n.
158 am;e, S. 219 n.

1w AMZe, 5. 221—228.

Kolossy F. Weiss, Gnostische Motive und antignostische Polemik im
0 g, T- und im Epheserbrief. W: Gnosis u. NT, s. 311—324.
w pamze, s, 312315,
Tamze, s. 317.
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w Koséciele 182, Tak tez nalezy, jego zdaniem, interpretowaé hymn
Kol 1, 15—20.

G. Baumbach16 w pracy nad problemem indentyfikacji he-
retykéw zwalczanych przez Pawla w Liscie do Filipian dochodzi do
przekonania, ze wcale nie byli to gnostycy, ale zydochrze$cijanska
misja wéréd pogan 184, G. Ha ufe 165 zajmuje sie gnostycka nauka
i walka z nig w Listach pastoralnych. Zgodnie z pogladami prote-
stanckimi uwaza, ze powstaly one na poczatku II wieku i napisal
je ktos z trzeciego pokolenia uczniéw Pawla 166, Sadzi, ze wszystkie
listy méwia o tym samym ruchu heretyckim. Wedlug fragmenta-
rycznych danych w listach mozna przypusci¢, ze sg to zwolennicy
jakiejs entuzjastycznej soteriologii, ktérzy zbawienie pojmujg pre-
zentywnie, a zmartwychwstanie lacza z chrztem. Rysem charakte-
rystycznym ich ideologii jest brak chrystologii 167. Ich etyka sek-
sualna oparta jest na motywacji dualistycznej, uznaja jednoczesnie
emancypacje kobiet oraz stosujg jakies przepisy pokarmowe. Autor
wnioskuje, ze tych pogladéw nie mozna zaliczyé do zadnych dotad
znanych systeméw gnostyckich 165, Po co je wiec nazywaé gnostyc-
kimi?

Godne uwagi sg réwniez wypowiedzi autora o sposobie walki
z przeciwnikami chrzeécijanstwa 16°, Okazuje sie, ze walke z nimi
prowadzono w oparciu o autorytet Pawla przez szerzenie zdrowych
zasad moralnych 1 kaznodziejstwo.

Przeciwnikéw opisanych w Listach Jana tradycyjnie réwniez
okre$la sie nazwg gnostykéow. Jest to jednak tylko hipoteza.
K. Weiss 17 stwierdza, ze latwiej na podstawie wypowiedzi autora
listbw sprecyzowaé ich negatywne poglady niz pozytywne. Sa to
antychrysci, wyznajacy doketyzm i zaprzeczajg synostwu DBozemu.
Byé¢ moze sa dualistami 171, Brak natomiast wypowiedzi soteriolo-
gicznych. Nie da sie réwniez ich obrazu odtworzyé na podstawie
polemiki Jana. Jan podkresla konieczno$é mito$ci Boga i blizniego-

162 Tamze, 5. 320—324.

18 G, Baumbach, Die von Paulus im Philipperbrief bekimpfte™
Irrlehrer, W: Gnosis u. NT, s. 293—310.

164 Tamze, s. 309 n.

S G. Hau{fe, Gnostische Irrlehre und ihre Abwehr in den Pastoral”
briefen, W: Gnosis u. NT, s. 325—339.

166 Tamze, s. 325.

167 Tamze, s. 330.

188 Tamze, 5. 333.

189 Tamze, s. 333—339.

170 K, Weiss Die ,Gnosis” im Hintergrund und im Spiegel der Jo-
hannesbriefe. W: Gnosis u. NT, s. 341—356.

171 Tamze, s. 346.
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By¢ moze sprzeciwiali sie etycznej tradycji biblijnej 172, Na podsta-
wie tych i podobnych rozwazan K. Weiss uwaza, ze raczej chodzi
0 jaka$ libertynistyczng sekte, ktérg tylko z trudem udaloby sig
zaliczyé do gnostykow.

Do pedobnych wnioskéw dochodzi F. Wisse 173, analizujac list
Judy. Uwaza, ze poczatki sekt heretyckich nalezy umiesci¢ poza
chrzescijanstwem w tradycjach biblijnych Kaina, Sodomitéw oraz,
ze generalnie rzecz biorge, sa oni libertynami, a ich nauka to de-
Moniczna refleksja nad prawda.

_Ze wszystkich prac nad Nowym Testamentem moZna wysnué
kilka waznych wnioskow. Niemal wszyscy badacze obieraja droge
Analizy tekstu Nowego Testamentu w poszukiwaniu tam gnozy.

Prawie wszyscy dochodza do bardzo niejasnego obrazu gnostyckich
Przeciwnikéw chrzescijanstwa. Stwierdzaja jasno, ze wykorzystanie
Przez autor6w Nowego Testamentu pojeé i obrazéw gnostyckiego
Pochodzenia laczy sie zawsze z nadaniem im chrzescijanskich tresci.

Wykle watki gnostyckie zostaly wykorzystane w celach apologe-
tycznych albo misyjnych. Brak natomiast prac — po lekturze
tekstow 2 Nag-Hammadi niemal narzucajacych sie — o miejscu

Owego Testamentu w nowych, oryginalnych tekstach gnostyckich.

rak rowniez prob zbadania najstarszej postaci gnostycyzmu
W oparciu o te zrédia.

VIL HERMETYZM, MANDAIZM, MANICHEIZM, LITERATURA
STAROCHRZESCIJANSKA

Zagadnieniom graniczacym z gnostycyzmem, poza dysertacjg
nie 1t Trogeral? po§wiecono w omawianych publikacjach jef:ly-
nie'kuka artykutéw. K. W. Troger zajmuje sie herme_tyzn.l.ern réw-
WQ?‘IF;OZa publikacjg samoistng w artykule w publikacji ZblOI'.O-

N z] i Z_astanawia si¢ nad stanem obecnym nauki o hermetyzmie.
przgpomma dawny spér o pochodzenie hermetyzmu, prowadzony
Zi ezl R R e itzensteina i naszego badacza anty.kp- Ta'deu.sz?
Zielifll Nskie go. Reitzenstein przecenial wplyw')v‘y .rehgn gglptskl'ej.,
Tzecy ski natomiast wplywy religii greckiej. DZ.lSlE.l] wydaje sig juz
miste?- l:?‘E‘ZSPOI_‘na, Zze hermetyzm powstal w Egipcie na tle wierzen

Yinych i gnozy 176, a wiec z udziatem i greckiego i egipskiego

:f Tamse, s. 350 n.
170 KHS 111, s. 133.
KW Tréger, Mysterienglaube.
119, — ™ Tr8ger, Die hermetische Gnosis. W: Gnosis u. NT, s. 97--

1
" Tamze, s. 101.
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elementu. W Egipcie rowniez zetkneli sie z tym ruchem gnostycy
i byé moze przyczynili sie do powstania literatury posredniej mie-
dzy hermetyzmem a gnostycyzmem. Sprawy istoty i pochodzenia
hermetyzmu nie da sie rozstrzygnaé bez analizy wydanych juz Zré-
del. W dotad znanym Corpus Hermeticum Troger wyréznia grupy
pism o nastawieniu panteistycznym — sa to: Corpus Hermeticum
V, VIII, XI, XIV; grupe mieszang — IX, X, XII i lacinski Asclepius
oraz dualistyczng, orientalno-gnostyckg — I, IV, VI, VII, XIII 177

Wiele trudnos$ci nasuwa juz samo imie gléwnego bohatera: Her-
mes Trismegistos. Niewatpliwie mamy w tej nazwie przyklad
synkretyzmu grecko-egipskiego, lecz w jakim stopniu? Troger
opowiada sie za egipskim pochodzeniem przydomka Trismegistos 178.
Na podstawie traktatu XIII O odrodzeniu, autor ustala istotne
watki: ucieczke od $wiata, potraktowanie $wiata jako iluzji, oczysz-
czenie, trychotomiczng antropologie, poznanie siebie jako réwno-
znaczne z poznaniem béstwa i przypomnieniem sobie prawdziwe]
jazni 179, Najbardziej interesujgce z punktu widzenia gnostycyzmu
jest wystepowanie w hermetyzmie elementéw religijnosci misteryj-
nej oraz mitologii. Te zjawiska bowiem moga nam poméc w zrozu-
mieniu niektérych trudniejszych tekstéw gnostyckich. Na zycie spo-
leczne gnostykéw byé moze wielki wplyw miala organizacja kultu
i nauczania wsréd hermetykéw. Nie zawsze jednak wiadomo, cz¥
opisy pewnych czynnosci kultycznych lub spolecznych sa opisami
rzeczywistosci, czy tez jest to tylko forma opisu; symbolika.

Wedlug Trogera, istnialy istotne réznice miedzy gnostycyzmem
a hermetyzmem. W hermetyzmie chodzi o przemiane czlowieka, na-
tomiast w gnostycyzmie o powrét do stanu pierwotnego, poznani“%’l
siebie jako zbawionego 8. W hermetyzmie czlowiek pragnal stac
si¢ kim$ innym, nowym; przez gnoze pragnal! tylko powréci¢ do
stanu pierwotnego. Tak wiec znéw podstawa zréznicowania stald
sie soteriologia.

Drugim zjawiskiem religijnym powstalym w zwiazku z gnosty-
cyzmem byl mandaizm. Ze wspélczesnym stanem wiedzy na ten
temat zapoznaje nas artykut K. Rudolph a8, Stanowisko tego
badacza mieliSmy juz okazje przedstawié¢ przy innej sposobnosci 182,
Rudolph charakteryzuje najpierw badania i wyniki innych uczo-

177 Tamze, s. 102.

178 Tamze, s. 103.

179 Tamze, s. 105—109.

180 K. W. Troger, Mysterienglaube, s, 169. ;.

#¥1 K. Rudolph, Zum gegenwirtigen Stand der manddischen Rell
gionsgeschichte. W: Gnosis u. NT, s. 121—148.

182 Por. STV 11 (1973) nr 1 s. 219 nn.
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nych, jak: W. Brandta, M. Lidzbarskiego, S. Peterse-
na, G. Widengrena, pani Drower, R. Macucha 18, Teksty
mandajskie mogg uchodzié¢ za najstarsze $wiadectwo okresu roz-
woju gnozy w Palestynie, a mandajczycy -— mieszkajacy dzisiaj
W liczbie 14—15 tysiecy os6b w Iraku i Iranie — za jedynych
Przedstawicieli starozytnego gnostycyzmu. Problem jednak jest
skomplikowany o tyle, ze ich wierzenia jak réwniez pisma rozwi-
jaly sie w réiznych $rodowiskach i ulegaly réoznym wplywom.

okresie przedislamskim mandaizm rozwijal sie na margine-
sie oficjalnego judaizmu, potem byl poddany wplywom chrzesci-
janskim, nastepnie pod wplywem islamu przybral jeszcze inng po-
Sta¢: ulegl, jak powiada Rudolph, rytualizacji i klerykalizacji. Wy-
tworzyl kanon pism i podstawy ortodoksji 184, Niemniej jako
_Z.iawisko marginalne ma znaczenie dla badain nad judaizmem
1 gnostycyzmem. Smutne jest tylko, stwierdza Rudolph, Ze nieliczne
8rupy mandajczykéw wymieraja lub tracg poczucie swojej odrebno-
Sci. Mandaizm zyje w przededniu wymarcia 185,

Trzecim fenomenem niechrzescijanskim zwiazanym z gnostycyz-
In_em byt manicheizm. W tej sprawie mamy do odnotowania tylko
Nle jedng prace: P. Na g el186 zajmuje sie apokryficznymi dziejami
apostolskimi w II i III wieku w literaturze manichejskiej jako
Przyczynkiem do problemu chrzescijanskich wplywéw w mani-
Cheizmie. Ze sformulowania pracy nie wynika jednak wprost jej
Zwigzek z gnostycyzmem. P. Nagel omawia szczegélowo Acta Pauli,
Acta Petri, Acta Andreae, Acta Johannis, Acta Thomae 187, Za
dominumcy watek w manichejskiej recepcji apokryficznych Acta
9postolorum P. Nagel uznaje temat cierpienia oraz enkratyzm.

“Czegoly analizy przeprowadzonej przez autora wykazuja, ze ma-
Mcheizm wszedt na te sama droge przepracowywania apokryféow,
€0 gnostycyzm. Manicheizm jednak roznil sie w szczegélach. Miedzy
nymj negatywnie ocenil role weza, nazywajac go sluga ciemnoéei.

Ykluezyl go z kregu posrednikéw objawienia, a wiemy, ze za
akl_ego uznawali go niektorzy gnostycy 188,

tteratura starochrzescijaniska II wieku w relacji z gnostycyzmem

n Przede wszystkim Ireneuszi Hipolitoraz apokryfy. Chodzi

am jednak zwtlaszcza o polemistdw antygnostyckich. W tym wzgle-
\

. Grosis u. NT, s. 122140,
o5 Tamie, s. 144—147.

188 Tamie, s. 148.
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dzie musimy odnotowaé zdumiewajace zjawisko: brak opracowa-
nia tego zagadnienia. Wprawdzie tu i 6wdzie autorzy wspominaja
o relacjach Ojcéw Kosciola, czynia to jednak bez specjalnych stu-
diéw na ten temat, na marginesie innych prac. By¢ moze ten wybdr
publikacji, na ogél nie katolickich, odznacza sie brakiem zaintereso-
wania dla Ojcéw Kosciola. Byé moze jest to réwniez jaka$ cecha
aktualnego stanu badan nad gnostycyzmem. Na ogél przyjmuje sig,
ze relacje polemistéw koScielnych w $wietle oryginalnych tekstow
gnostyckich wydaja sie rzeczowe i wiarygodne. Ireneusz w I ksie-
dze Adversus haereses przytacza poglady barbelognostykéw i mamy
wrazenie, jakby mial w reku czes¢ Apokryfu Jana. Inne jego
uwagi na przyklad o kulcie, o zwyczajach walentynian — zdaja
sie¢ potwierdzaé opinie, Ze niektére teksty gnostyckie czytal do-
kiadnie. Zupeinie otwarta kwestia jest sprawa identyfikacji nie-
ktorych informacji z tre§cia tekstéw z Nag-Hammadi. Odrzuca si€
juz autorstwo Walentyna w odniesieniu do Ewangelii praw-
dy 189, Podobnie przedstawia sie sprawa Ewangelii wedlug Tomaszg
i Ewangelit wedlug Filipa. Wydaje sie, ze 2 Logos Seta z NHC
VIl/p. 49—10, 70, 12 podaje podobna tre$é, co Hipolit. Wydaje sie
nadto, ze nie do§é gruntownie przebadano teksty z Nag-Hammadi,
aby je zestawiaé z relacjami Ojcéw KoSciola, wzglednie by prze-
analizowaé jeszcze raz informacje polemistéw koscielnych w §wietle
nowych zrodel oryginalnych.

89 Von Nag-Hammadi, s. 6; Gnosis u. NT, s. 21.



