ANALECTA CRACOVIENSIA XII 1980

Ks. MARIAN KURDZIALEK

TRWALOSC OSIAGNIEC

KSIEDZA PROFESORA KONSTANTEGO MICHALSKIEGO
JAKO HISTORYKA FILOZOFII SREDNIOWIECZNEJ

Twoérczosé historycznofilozoficzna ks. K. Michalskiego — podobnie
zresztg jak i jego dziatalnos¢ publicystyczna, odczytowa, duszpasterska
i spoteczna — pozostawata w bardzo Scistym zwigzku z encyklikami

papieza Leona XIlI, zwilaszcza zas z jego encyklikg Aeterni Patris. To
tez, niemalze do rangi symbolu zdaje sie urasta¢ fakt, iz ten wybitny
Profesor Wydziatu Teologicznego oraz Rektor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego urodzit sie w tym samym 1879 roku, w ktérym ukazato sie po-
stanie papieskie do uczonych i filozofow katolickich w sprawie studium
filozofii scholastycznej, ze szczeg6lnym jednak uwzglednieniem tomizmu
i filozofii tomistycznej \ Twoérczos¢ historycznofilozoficzna ks. Michal-
skiego jest wiec jego odpowiedzig na wezwanie papieza Leona XIlIlI,
wezwanie, ktére w odniesieniu do $w. Tomasza i tomizmu ponowit Pius
Xl w encyklice Studiorum ducem? Przekaz literacko-naukowy i lite-
racko-publicystyczny Krakowskiego Profesora, rozpatrywany od tej stro-
ny, czyli w odniesieniu do inspirujacych go Zzrddet, jawi sie nam dzis,
to jest w stulecie urodzin jego autora oraz w stulecie encykliki Aaterni
Patris, jako niezwykiej wagi dokument historyczny przedstawiajacy kie-
runki rozwoju, fazy, zasieg i natezenie recepcji wspomnianych tu ency-
klik na terenie Polski w pierwszej potowie XX wieku.

Papiez Leon XIIl nie tylko wzywat do badan nad filozofig Srednio-
wieczng, ale takze wkazywal cele, ktore w trakcie takich badan po-
winno sie realizowaé;, nalezy mianowicie wykazywac, ze filozofia scho-
lastyczna, a zwilaszcza tomizm wcale nie jest sprzeczny, czy tez wrogi
nowozytnej fizyce i filozofii spotecznej, przeciwnie, dobrze zrozumiany

1 ,Leon XIIl — pisat ks. Michalski — wiedziat, ze nowe  czasy stanety pod
znakiem reform spotecznych i wiedzy przyrodniczej przy réwnoczesnym rozkiadzie
mysli  filozoficznej; sam filozof dostrzegt w tomizmie idées-forces, ktére moga
dziata¢ dosrodkowo, skupiajaco zaréwno w zyciu spotecznym jak i umystowym,
i dlatego wydat encyklike wzywajaca do studium filozofii tomistycznej”. Por
Centra ruchu neoscholastycznego, ,,Przeglad Wspodiczesny” 9 (1924), s. 231—255,
cyt. za: W. Eborowicz, Ks. Konstanty Michalski jako filozof, ,,Roczniki Filozoficz-
ne” 1 (1948), s. 253.

2 Encyklika z 29 czerwca 1923 roku.
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i odpowiednio filozoficznie pogiebiony, moze sie staé upragniong plat-
forma unifikacji wielce juz woéwczas zdezintegrowanych nauk o Swie-
cie i cztowieku. Ks. Michalski uznat — nie bez wptywu wspomnianych
tu celdw badawczych — za szczegOlnie interesujacy i wazny wiek XIV.
W tym przekonaniu utwierdzity go rozprawy Piotra Duhema, z ktérych
wynikato, ze prekursorami nowozytnej mechaniki, z kinematyka Ziemi
wigcznie, byli czternastowieczni ockhamisci: Jan Buridan, Mikotaj Ore-
sme, Albert Saksonczyk3 Nic wiec dziwnego, ze badajac ten ,,schyitko-
wy” — jak go wtedy nazywano — ,.wiek scholastyki zachodnioeuropej-
skiej” najwiecej uwagi, miejsca i czasu poswiecit Wilhelmowi Ockha-
mowi i Janowi Buridanowi. Zajal sie pierwszym z nich, poniewaz na
podstawie swych wtepnych badan nad wplywem szkotyzmu, tomizmu
i nominalizmu nad pietnastowieczng filozofie polskg, doszedt do wnio-
sku, iz ten wiasnie autor wyzwolit — poprzez swojg teorie powszech-
nikéw i minimalistyczng teorie nauki — tendencje krytyczne i scep-
tyczne, pulsujgce pod powierzchnig S$redniowiecznego zycia umystowe-
go. Janowi Buridanowi poswiecit ks. Michalski jedng z pierwszych
swych rozpraw 4 Zauwazyt bowiem, wertujac zbiory rekopismienne Bi-
blioteki Jagiellonskiej, ze Buridan i jego zwolennicy cieszyli sie w Kra-
kowie znaczng popularnoscia, z ktérej mozna byto wnosi¢, iz gltoszone
przez nich idee zaptodnity umyst Kopernika. Woko6t tych dwoch cen-
tralnych postaci i ich doktryn zgromadzit krakowski Mediewista okoto
60 filozoféw i teologébw XIV wieku, oraz okoto 25 pietnastowiecznych
scholastykéw polskich. Przytlaczajgcg wiekszos¢ jednych i drugich
przedstawit w oparciu o zmudne i wyczerpujgce wertowanie zrodet re-
kopiSmiennych. Wielu z nich wydobyt z mrokéw zupetlnego zapomnie-
nia. Wszystkich przywotywat jako Swiadkéw dla potwierdzenia swej
ulubionej tezy: filozofie XIV wieku przedstawi sie stusznie dopiero
wowczas, kiedy sie pokaze, iz byla ona etapem dtugotrwatego procesu,
faza pradéw nurtujacych filozofie scholastyczna, ogniwem wciaz wy-
dtuzajacego sie taricucha probleméw. Nowosé i wartos¢ takiego podej-
$cia do filozofii $redniowiecznej sa — w Swietle éwczesnego i dzisiej-
szego dziejopisarstwa filozoficznego — na tyle bezsporne, iz nie wy-
magajg one jakiego$ specjalnego podkreslania.

Baczne $ledzenie kulminujacych sie w XIV wieku proceséw, pradéw
i probleméw filozofii scholastycznej upewnito ks. Michalskiego w prze-
konaniu, iz dynamika S$redniowiecznego zycia umystowego wigze sie
jak najscislej z recepcja dziet i nauki Arystotelesa, oraz jego arabskich
i greckich komentatoréw. Autorzy Sredniowieczni formutowali bowiem
swoje poglady filozoficzne najczesciej w zwigzku z lekturg pism Ary-
totelesa, Awicenny, Awerroesa czy Aleksandra z Afrodyzji5. Odnosne

3 Por. A. Usowicz, K. Kibsak, Konstanty Michalski 1879—1947, Krakow 1949.
s. 131 nn.

4 Jan Buridanus i jego wptyw na filozofie scholastyczng w Polsce, [w:] Spra-
wozdania z czynnosSci i posiedzen PAU w Krakowie, t. 21 (1916), nr 10, s. 25—34.

5 Por. np. K. Michalski, Wptyw Awerroesa i Aleksandra Afrodizjasza w psy-
chologii XIV w., jw., t. 33 (1928), nr 2, s. 16 nn.
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teksty czytali jednak w réznych wersjach taciniskich, z ktérych jedne
byty przektadami z jezyka greckiego inne z jezyka arabskiego. Poszcze-
gélne tlumaczenia réznity sie miedzy sobg nieraz bardzo i to w dosé
waznych, z doktrynalnego punktu widzenia, sprawach. Dla historyka
filozofii Sredniowiecznej posiadanie jakiejs w miare krytycznej edycji
owych faciniskich wersji rownato sie posiadaniu bardzo potrzebnego
klucza, otwierajgcego droge do zrozumienia rdéznic stownych, pojecio-
wych, a nawet rzeczowych, wystepujacych w interpretacjach mistrzow
Sredniowiecznych, czytajagcych tych samych greckich czy arabskich
autoréw. Z tych przemyslen ks. K. Michalskiego, wspartych przemy-
Sleniami i ogromnym doswiadczeniem jego przyjaciela A. Birkenmaje-
ra, ktory juz od wielu lat badat taciriskie przektady dziet Arystotelesa
i jego greckich i arabskich komentatoréw, powstat projekt wydawania
Corpus Philosophorum Medii Aevii. Projekt byt ich wspélnym dzie-
tem, adresowanym przez posrednictwo Polskiej Akademii Umiejetnosci
do Union Académique Internationale, obradujacej w 1928 roku w Bruk-
seli“. Projekt obu krakowskich mediewistow zostal zatwierdzony
w 1930 roku i od tego czasu az po dzien dzisiejszy jest intensywnie
rozwijany i realizowany przez poszczegdélne narodowe Akademie Nauk,
zrzeszone w Union Acadéque Internationale .

Spoardd rozlicznych prac ks. prof. Michalskiego najwieksze uzna-
nie wsrdéd mediewistow wzbudzity jego rozprawy o filozofii XIV wieku.
Kazda z nich byla omawiana, zaraz po ukazaniu sie, przez ktérego$
z wybitnych krajowych lub zagranicznych specjalistow. | tak np. A.
Birkenmajer przedstawit najpierw w ,,Philosophisches Jahrbuch” (1922),
a nastepnie w ,,Ruchu Filozoficznym” (1932) nastepujace prace swego
przyjaciela: Les courants philosophiques a Oxford et a Paris pendant le
X1V siécle, oraz Wptyw Oksfordu na filozofie Jana z Mirecourt8 Tenze
same recenzent omowit w ,,Kwartalniku Filozoficznym” (1938) rozprawe:
Le probléeme de la volonté a Oxford et a Paris au XVe siécle, ktorg re-
cenzowali takze P. Castagnolli w ,,Divus Thomas” (Piacenza 1938) oraz
J. Paulus w ,,Revue néoscolastique de philosophie” (1939) i w ,,Bul-
letin Thomiste” (1940—1942). Znakomity mediewista G. Théry przed-
stawit w ,,Revue des sciences philosophiques et théologiques” (1928)
dwie prace ks. Michalskiego: Les courants critiques et sceptiques dans
la philosophie du XIV siecle i La physique nouvelle et différents cou-
rants philosophiques au XIV siecle. Poglady wspomnianych tu oraz
innych recenzentéw nie odbiegajg z reguty od tych, ktérym dat wyraz

6 Projet de I’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres pour la publi-
cation d’'un Corpus Philosophorum Medii Aevi, Cracovie 1929. Por. takze: Uso-
wicz, Klésak, jw., s. 66 i 180.

7 Por. Corpus philosophorum Medii Aevii, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 9 (1931),
s. 75—78; M. Kurdziatek, Udziat ks. K. Michalskiego i A. Birkenmajera w odkry-
waniu filozofii $redniowiecznej, ,,Studia Philosophiae Christianae ATK” 1 (1966),
s. 94 nn.

8 Recenzja ta znajduje sie obecnie w: A. Birkenmajer, Etudes d’histoire des
sciences et de la philosophie du Moyen Age, Wroctaw 1970 (Studia Copernicana,
t. 1), s. 608—612.
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prof. W} Tatarkiewicz: ,,od Duhema zainteresowanie filozofig XIV. w.
objeto szerokie kota historykéw we wszystkich krajach Europy... jed-
nak malo jest takich, co przysporzyli tyle materiatu i rzucili na te fi-
lozofie tyle Swiatla, co ks. Michalski”

O tym, ile ten krakowski Profesor wprowadzit do filozofii XIV w.
materiatu i Swiatla moze sie przekona¢ tatwo kazdy, kto wezmie do
reki i poréwna ze sobg jakiekolwiek podreczniki historii filozofii $red-
niowiecznej, z ktérych jeden ukazatl sie przed a drugi po opublikowa-
niu prac ks. Michalskiego. W naszych warunkach moze to by¢ np. pod-
recznik A. Stockla i J. Weingartnera, w polskim przekiadzie ks. F.
Kwiatkowskiego (Krakéw 1930), oraz podrecznik Wi Tatarkiewicza. Je-
szcze bardziej przekonywajgco ujawni sie materiat i Swiatto wniesione
przez naszego Mediewiste, kiedy skolacjonuje sie ze sobg dwa kolejne
wydania tak gruntownie aktualizowanego podrecznika, jakim jest Frie-
dricha Ueberwega Grundriss der Geschichte der Philosophie. W gre
wchodzg w tym wypadku wydanie 10, opracowane przez M. Baumgart-
nera i opublikowane w r. 1915 oraz wydanie 11, sporzadzone przez B.
Geyera i ogtoszone drukiem w roku 1928. Dzielo Geyera spotkato sie
z powszechnym i najwyzszym uznaniem ws$rdd historykow filozofii $red-
niowiecznej. E. Gilson — jeden z najwiekszych i najpopularniejszych
historykdw ostatniego piecdziesieciolecia — mowit i pisat o nim wrecz
entuzjastycznie: ,upragnione przez specjalistbw, zdumiewajgce narze-
dzie pracy... podrecznik, w ktérym nie wiadomo co bardziej podziwiac,
czy ilos¢ i rodzaj przedstawionych tam faktow, czy tez inteligencje,
z jaka zostaty one zinterpretowane’’ll. Ot6éz ks. Michalski nalezy do
najczesciej przez Geyera cytowanych autoréw, przy czym ten nad-
zwyczaj ostrozny i krytyczny historyk akceptowat bez zastrzezeh pra-
wie wszystkie wazne ustalenia i charakterystyki polskiego Mediewisty.
Nie godzit sie jedynie na przyjeta przez ks. Michalskiego zasade, w mysl
ktérej Ockham i jego uczniowie, czyli tzw. ,szkota oksfordzka”, opo-
wiadali sie za konceptualizmem psychologicznym, natomiast Piotr Aure-,
oli i jego zwolennicy, czyli tzw. ,szkota paryska” stata na gruncie kon-
ceptualizmu logicznego Il. Zdaniem Geyera, Ockham, chociaz znat wszyst-
tkie trzy odmiany konceptualizmu, to jednak nie preferowat zadnej
z nich, gdyz byt przekonany, iz sa one rownie prawdopodobne. Wpraw-
dzie w Expositio aurea trafiajg sie sformutowania, z ktérych wynikato
by, iz Ockham rzeczywiscie przedkiadat konceptualizm psychologiczny
nad logiczny, niemniej jednak jego Komentarz do Sentencji wyklucza
takie przypuszczenie 12

9 Prace X. K. Michalskiego, o filozofii XIV w., ,,Przeglad Filozoficzny”, 30
(1927), s. 96. Cyt. Zza: Usowicz, Kidsak, jw., s. 147.

10 E. Gilson, La Philosophie au moyen age, Paris 1947, s. 7.

11 Por. B. Geyer, Die patristische und scholastische Philosophie, 13. Auflage.
Unveranderter Nachdruck der véllig neubearbeiteten 11. Auflage,Basel-Stuttgart
1956, s. 577 i 584.

12 Prof. WL Tatarkiewicz zaakceptowat teze Michalskiego (Historia filozofii,
t. 1, wyd. 3, Krakéw 1946, s. 389). Natomiast zdecydowanie bronit jej (przec'wko
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Jeszcze bardziej pouczajgce od poréwnania dwoch kolejnych wydan
znakomitego Grundriss der Geschichte der Philosophie Ueberwega, mo-
ze sie okaza¢ poréwnanie tego, co o XIV wieku napisat ten sam autor
w dwoch kolejnych wydaniach swego podrecznika. Mam na mysli Gil-
sona i jego La philosophie au moyen-age; pierwsze, dwutomowe wyda-
nie tego dzieta ukazato sie w Paryzu w roku 1922, drugie — Revue et
augmentée — w r. 1947. S. Swiezawski zauwazyt w zwigzku z wy-
daniem drugim: ,,Kto szuka [w tym dziele] wyczerpujacej bibliografii
lub mozliwie petnego bogactwa. szczegétéw historycznych, ten znajdzie
je raczej w monumentalnym i zawsze podstawowym dziele Ueberwega-
Geyera... lub w doskonatej historii filozofii S$redniowiecznej M. de
Wulfa”.13 Istotnie, podana przez Gilsona w tym prawie 800-stronicowym
dziele bibliografia jest nad wyraz skagpa; wyjatek stanowi spis prac
ks. Michalskiego: nie brak w nim zadnej z podstawowych monografii
o XIV wiekull Woyjatkowy rowniez jest stopien ich wykorzystania.
Obok M. Grabmanna, Gilson najczesciej cytuje ks. Michalskiego. Jest
on dla niego nie tylko nieporéwnywalnym dostarczycielem pierwszo-
rzednego materiatu historyczno-filozoficznego, ale takze i swiatla, umo-
zliwiajgcego przenikanie mrokow XIV-wiecznej filozofii: ,,Il semble
donc tout a fait exact de dire, avec C. Michalski, que le terminisme
d’Ockham n’a pas été la seule source de la crise doctrinale des années
1339—1347, bien que, de par sa nature méme, sa doctrine y ait natu-
rellement joué, si I'on peut dire, le réle d'un catalyseur” 15 Oto jeden
z licznych przyktadéw obecnosci Michalskiego w dziele Gilsona, kto-
rego to dziela — jak napisat S. Swiezawski — ,,nikt nie moze pominac,
gdy zamierza zapozna¢ sie z jakimkolwiek dziatem dziejéw filozofii
Sredniowiecznej” In.

Ten sam stosunek do osiagnie¢ badawczych ks. Michalskiego mani-
festuje E. Gilson w swojej kolejnej historii filozofii; History of Chri-
stian Philosophy in the Middle Ages (New York 1955), przetozonej
przez S. Zalewskiego na jezyk polski i opublikowanej przez Instytut
Wydawniczy ,,Pax” w r. 1966. ,Jesli idzie o ten okres (tj. o wiek
XIV) — pisat Gilson — to koniecznie trzeba korzysta¢ z nastepujacych
prac Michalskiego: I. Les courants philosophiques a Oxford et a Paris
pendant le XIV-e siécle, Krakéw 1921; Il. Les sources du criticisme
et du scepticisme dans la philosophie du XlV-e siecle, Krakow 1924;
I1l. Le criticisme et le scepticisme dans la philosophie du XIV-e siécle,
Krakéw 1926; IV. Les courants critiques et sceptiques dans la philo-
sophie du XIV-e siécle, Krakéw 1927; V. La physique nouvelle et les
différents courants philosophiques au XIV-e siécle, Krakéw 1928; VI.

Geyerowi) ks. Jan Salamucha w swojej rozprawie: Z dziejow nominalizmu $red-
niowiecznego, [w:] Charisteria, Warszawa 1960, s. 221 n.

13 Por. omoéwienie ksiazki Gilsona przez S. Swiezawskiego w ,,Rocznikach Fi7
Iczoficznych 1 (1948), s. 288.

14 Por. E. Gilson, jw., s. 686.

13 E. Gilson, jw., s. 658.

13 Por. oméwienie ksigzki Gilsona przez Swiezawskiego, (jw., s. 289).

Analecta — 4
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Le probleme de la volonté a Oxford et a Paris au XIV-e siécle, Lwéw
1937. Ponumerowalismy te publikacje — nadmienit Gilson — celem
utlatwienia dalszych odsytaczy” 1l Ot6z te ,dalsze odsytacze” Swiadcza,
iz wedlug Gilsona, podobnie zresztg jak i wedlug Geyera lub innych
historykéw Sredniowiecznej filozofii, wymienione wyzej prace ks. Mi-
chalskiego sa niezbedne przy opracowywaniu takich autoréw jak: Jan
Buridan, Jan z Mirecourt, Robert Holkot, Hugolin Malabranca z Orvieto,
Jan z Rodington, Walter Burleigh, Jan z Bassoles, Piotr Ceffonds, Swin-
head, Ryszard Fitz-Ralph, Jan z Jandun i inni. Cd

Mocno uwypuklona obecnos¢ dorobku naukowo-badawczego naszego
Mediewisty w tak fundamentalnych i autorytatywnych podrecznikach
filozofii Sredniowieczej, jak dzieta Geyera i Gilsona, czeste podkresla-
nie, takze przez innych autoréw, trwatosci i aktualnosci tego dorobku,
zachecity znane w $wiecie wydawnictwo Minerva Reprints z Frankfurtu
nad Menem do opublikowania drukiem offsetowym owych szeSciu stu-
dibw pod wspolnym tytutem: La philosophie au XIV-e siecle. Six Etu-
des, 410 S., 1 Falttafel, Nachdruck, Frankfurt/M. 1970, Lw. DM 105.
Tak wiec prace ks. Michalskiego o filozofii XIV w. zostaly nalezycie
docenione nie tylko przez wybitnych znawcéw przedmiotu, ale takze
przez wybitnych znawcdéw miedzynarodowego, naukowego rynku Kksie-
garskiego.

W Polsce, bezposrednio po zgonie ks. Michalskiego w r. 1947, jego
wieloptaszczyznowa, bogatg dziatalnos¢ amawiali liczni i kompetentni
autorzyl8. Najpetniej przedstawili jg dwaj najwybitniejsi uczniowie tego
znakomitego profesora, jego —=-rzec mozna — ,socii carissimi”; Ks. A.
Usowicz i ks. K. Kildsak, Konstanty Michalski (1879—1947), Krakéw
1949, $s. 249 (Analecta Historica Congregationis Missionis Prov. Polo-
norum, Ill). Dzielo to stanowi takze pierwsza prdobe uporzadkowania
i uwypuklenia dorobku historyczno-filozoficznego naszego Mediewisty 19,
Kolejne podjat A. Przymusiata: Stan badan nad filozofig XIV wieku na
podstawie prac Konstantego Michalskiego, [w:] Materialy i Studia Za-
ktadu Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej PAN, t. VI, Se-
ria A, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw 1966, s. 97—200; O polskiej filo-
zofii sredniowiecznej na podstawie prac Konstantego Michalskiego, [w:J
Materiaty do Historii Filozofii Sredniowiecznej w Polsce, t. 1l (XIII).
Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Wroctaw 1970, s. 104—154. Ten sam
autor obrat sobie za temat pracy magisterskiej: Krytycyzm i sceptycyzm
w filozofii XIV wieku w ujeciu ks. Konstantego Michalskiego, Lublin
1961, maszynopis, ss. 176; oraz za temat pracy seminaryjnej: Poglady
ks. Konstantego Michalskiego na temat opracowywania historii filozofii,
Lublin 1962, maszynopis, ss. 13. Ponadto M. Kurdziatlek oméwit: Udziat

17 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej, s. 755 (79).

18 Ich wykaz podali: Usowicz, Ktosak, jw., s. 240.

19 W tym samym mniej wiecej czasie, ale na znacznie mniejsza skale, zajat
sie ks. Michalskim jako filozofem ks. W. Eborowicz w pracy cytowanej w przy-
pisie 1.
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ks. Konstantego Michalskiego i Aleksandra Birkenmajera w odkrywa-
niu filozofii sredniowiecznej, ,,Studia Philosophiae Christianae” 1 (1966)
s. 83—104. Wymienione tu prace sg wymownym dowodem stalej obec-
nosci ks. Michalskiego w filozoficznej mediewistyce polskiej. Dzieje sie
tak nie tylko dlatego, ze byt on Swiatowej stawy polskim historykiem
filozofii sredniowiecznej, ale takze dlatego, iz byt on gtéwnym pio-
nierem i promotorem tej dyscypliny w Polsce. Rozpoczat od badania
rekopiséw filozoficztych w Bibliotece Jagiellonskiej, i od razu niemal
stwierdzit, ze 18 z lich zawiera dziela Buridana, 7 dzieta Alberta Sak-
sonczyka, 10 Marsyliusza z Inghen, 6 Mikotaja Oresme2. Byt to nader
oczywisty, ale i nieco zaskakujgcy dowdd /wpltywu ,via modernorum”
na scholastyke krakowska. W trakcie swych dalszych poszukiwan od-
kryt caly szereg utworéw, a wsrod nich: Komentarz do Metafizyki Ary-
stotelesa oraz Sophismata i Quaestiones napisane przez Michata z Wro-
ctawia; Komentarz do Metafizyki i Fizyki Arystotelesa sporzadzony
przez Jakuba z Gostynina, Komentarz do De ente et essentia Tomasza
z Akwinu bedacy dzietem Jana z Glogowa 2l. Wykazat — wbrew pogla-
dom poprzednikbw — ze Mateusz z Krakowa byt w gruncie rzeczy
zwolennikiem burydanizmu a nie augustynizmu, ze znakomitg mono-
grafie ks. J. Fijatka o Jakubie z Paradyza nalezy uzupetni¢ waznymi
danymi biograficznymi.

Przytoczytem tych kilka, raczej przypadkowo ze sobg zestawionych
osiggnie¢ ks. Michalskiego jedynie w tym celu, aby uwierzytelni¢ je-
szcze bardziej stwierdzenie, ze jakiekolwiek badania nad historig filo-
zofii Sredniowiecznej w Polsce musza rozpoczyna¢ sie, w sposéb bez-
posredni lub posredni, od zapoznania sie, a w wielu wypadkach takze
od analizy jego osiggnie¢ w tej dziedzinie. To tez nic dziwnego, ze ucze-
ni z Zespotu Historii Polskiej Filozofii Sredniowiecznej Instytutu Filo-
zofii i Socjologii PAN zatroszczyli sie o opublikowanie wymienionych
wyzej prac A. Przymusiaty. W przedmowie do tomu pierwszego wyda-
wanych przez Zesp6t Dziejow filozofii sSredniowiecznej w Polsce (M. Mar-
kowski, Logika, Wroctaw 1975, s. 6) czytamy, ze dzielo to wywodzi sie
,0d cennych danych zebranych przez wybitnych badaczy polskiej filo-
zofii i nauki okresu S$redniowiecza, klasykow mediewistyki polskiej?
J. Fijatka, K. Michalskiego, A. Birkehmajera”. Dodajmy, ze sposrod
wymienionych, ks. Michalski najbardziej byt historykiem filozofii $red-
niowiecznej.

Stat sie nim nie tylko pod wplywem lektury rekopisdéw S$rednio-
wiecznych Biblioteki Jagiellonskiej, ale takze ,wskutek pilnego studio-
wania dziet E. Macha i P. Duhema. Lekturze zawdzieczat przekonanie,
iz polskag filozofie Sredniowieczna przedstawi sie prawidtowo dopiero
wtedy, kiedy sie wskaze ,,myslicieli, ktérzy byli mistrzami naszych mi-

20 Por. A. Przymusiata, O polskiej filozofii Sredniowiecznej, s. 108 i 147.
21 Por. informacje o odkryciach ks. Michalskiego w odniesieniu do historii
filozofii Sredniowiecznej w Polsce zawarte w: Usowicz, Kidsak, jw., s. 71 nn.
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strzé6w’’22. Od Duhema dowiedziat sie, ze wsréd ,,mistrzéw naszych
mistrzéw” byli rewelacyjni poprzednicy Kopernika, Galileusza, Leo-
narda da Vinci. Ten splot polskiej i zachodnioeuropejskiej mysli filo-
zoficznej, bedacy zarazem splotem tego, co na wskro$ ,,Sredniowieczne”
z tym, co na wskro$ ,,nowozytne” byl wystarczajaco zagmatwany, aby
odpowiednio podnieci¢ temperament i umyst ks. Michalskiego do grun-
townego zajecia sie tg calg sprawa. Znalazt sie wiec na terenie XIV
wieku, w chaosie doktryn, ktére historycy filozofii usitowali porzad-
kowaé¢ wedtug szkét i systemOw. Wszedzie petlno byto etykietek: ,to-
mizm”, ,.szkotyzm”, ,awerroizm”, ,egidianizm”, ,,ockhamizm”, , misty-
cyzm spekulatywny”, ,aleksandryzm”, ,nominalizm”, ,realizm”, ,ter-
minizm”, ,,dawna droga”, ,nowa droga” itp. Zgodnie ze swojg koncepcja
uprawiania historii filozofii, ks. Michalski zaczat w tym zamecie do-
szukiwac sie ciaggtych procesow, wspolnych pradéw, zwiazku proble-
moéw. W rezultacie, przedstawiony przez niego obraz filozofii XIV wie-
ku posiada taki oto zarys: najwybitniejsze umysty skupity sie w XIV w.
pod sztandarem nominalizmu, ktéry wprawdzie zaczat sie w Paryzu,
ale dzieki Ockhamowi i jego uczniom szybciej i pelniej rozwingt sie
w Oksfordzie, by stad znowu oddziata¢ na Paryz i to w sposéb, jak naj-
bardziej istotny; nominalizm w znacznej mierze przyczynit sie do wzmo-
zenia krytycyzmu i sceptyzmu, a posrednio takze fideizmu, ale nie.byt
tych pradoéw przyczyna; wywodzity sie one: z augustynizmu, gtoszace-
go zwodniczo$¢ poznania zmystowego i konieczno$¢ bozego oswiecenia
nawet w odniesieniu do poznania naturalnego; z filozofii arabskiej, zwia-
szcza z antyfilozoficznych pogladéow Algazela i mottekaleminéw; z ma-
terializmu psychologicznego Aleksandra z Afrodyzji; z awerroistycznej
teorii podwdjnej prawdy?8, z wprowadzonego przez Szkota rozréznie-
nia pomiedzy wiedzg abstrakcyjna i wiedzg intuicyjng; z Arystotele-
sowego wyodrebnienia dwdch sposobow dowodzenia, tj. dowodzenia nau-
kowego i dowodzenia dialektycznego 2I.

Przedstawiona przez ks. Michalskiego synteza nie wzbudzita jakichs$
istotnych zastrzezen. Zwracano jedynie uwage na rézne sensy takich

2 Por. K. Michalski, Michat z Bystrzykowa i Jan ze Stobnicy jako przedsta-
wiciele skotyzmu w Polsce, [w:] Archiwum Komisji do Badania Historii Filozofii
w Polsce, t. 1, cz. 1, Krakéw 1915, s. 22. Cyt. za: A. Przymusiata, jw.. s. 104.

23 Ks.. Michalski opowiadat sie raczej za Gilsonowskim sposobem rozumienia
.podwaojnej prawdy”.

21 Na stwierdzenie ks. Michalskiego, iz w XIV wieku szczegdlnie interesowano
sie dialektycznym sposobew dowodzenia, powotat sie M. Grabmann (Mittelalterli-
ches Geistesleben, Miuinchen 1926, s. 233): ,,Es hat kurzlich C. Michalski Verbin-
dungslinien, die von der Summula logices des Petrus Hispanus, die vielfach wort-
lich von der Summula des Lambert von Auxerre abhangt, zum Skeptizismus des
14. Jahrhunderts fihren, aufgehellt”. Potem M. Grabmann zwalczat poglad jakoby
dzielo Piotra bylo zalezne od dzieta Lamberta. Tego samego zdania byt rowniez
Gilson (Historia filozofii chrzescijanskiej, s. 314). B. Geyer nie godzit sie z kolei
na to, ze ,,die Unterscheidung von intuitiver und abstraktiver Erkenntnis hat auch
zunachst mit Skeptizismus nachts zu tun, erhalt in dieser Beziehung Bedeutung erst
durch die Anwendung in der okhamistischen Schule” (Die patristische und scho-
lastische Philosophie, s. 584).
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stéw, jak ,krytycyzm?”, ,sceptycyzm” i w zwigzku z tym pytano, czy
i w jakim znaczeniu mozna je stosowa¢ do doktryn i pogladow gtoszo-
nych w XIV wieku?. Korygowano i uzupetniano wiedze naszego Me-
diewisty o niektoérych prezentowanych przez niego filozofach XIV i XV
wiekull. Wysuniete dotychczas zastrzezenia, korekty i uzupetnienia nie
tylko nie podwazaja, w jakis, godny uwagi sposéb, trwatosci i wartosci
jego osiaggnieé, ale jeszcze bardziej je uwypuklaja. Zaréwno bowiem ich
liczba jak i walor naukowo-badawczy wymownie Swiadcza, iz po prze-
szto piecdziesieciu latach historycy filozofii $sredniowiecznej moga jedy-
nie dalej rozwija¢ to, na co juz zwrécit uwage. W tym Swietle trudno
nie postawi¢ pytania: jakim wiosciwosciom zawdzieczajg dziela histo-
ryczno-filozoficzne ks. Michalskiego swojg aktualnos$¢, a nawet pewien
osobliwy urok? Na to pytanie odpowiedziat Fr. Corvino, profesor Uni-
wersytetu w Mediolanie, autor prac o Ockhamie, a zatem historyk do-
brze znajagcy wiek XIV2. Jego zdaniem, kazda z rozpraw ks. Michal-
skiego, nawet ktéras z tych najdrobniejszych, jasno ukazuje, ze w filo-
zofii Sredniowiecznej, zwilaszcza zas w filozofii XIV' wieku nalezy do-
strzega¢ wielkg réznorodnos$¢ pradow i Scierajacych sie ze sobg ten-
dencji; a zatem kazda z tych rozpraw dowodzita, ze nie maja racji ci,
ktorzy traktujg scholastyke jako monolit i z tego wzgledu przeciwsta-
wiajg ja filozofii nowozytnej i wspoéiczesnej. Podobnie ma sie rzecz —
zdaniem Corvino — z filozofami XIV wieku; przed Michalskim mo-
wiono o nich jako o tlumie bezwartosciowych epigonéw zamierajacej
scholastyki, on za$ przemienit ten tlum w zastep oryginalnych mysli-
cieli, ktorzy, wbrew pozorom, wecale nie gubig sie w drugorzednych
problemach i dialektycznych sofizmatach, ale podejmujg jak najbar-
dziej istotne zagadnienia filozoficzne. Aby to udowodni¢ ks. Michalski
musiatl studiowa¢ setki kodeksow i tatwo mogt sie pogragzy¢ w zbyt
drobiazgowych analizach erudycyjno-paleograficznych i filologicznych.
Uniknat jednak tego niebezpieczenstwa, podobnie zresztg jak i pokusy
odnajdywania u kazdego autora i w kazdym dziele tendencji ,,krytycz-
nych” i ,sceptycznych”. ,Prace ks. Michalskiego — konkluduje Cor-
vino — wciaz maja dwojakg wartosé: dostarczajg dokitadnych danych
analitycznych, na ktérych mozna polegaé, oraz stwarzajg perspektywe
historyczna, w ramach ktérej wystepuja wyraznie poszczegdllni mysli-
ciele i poszczegblne prady”’2S. Do tych uwag wiloskiego znawcy XIV

25 Por. np. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej XV w., t. 1, Warszawa
1974, s. 334 n.

20 Np. w odniesieniu do Waltera Catton'a por.: J. O’Callaghan, The Second
Question of the Prologue to Walter Catton’s Commentary on the Sentences. On
Intuitive and Abstractive Knoledge, [w:] Nine Mediaeval Thinkers, Toronto 1955,
s. 233 nn.

21 Fr. Corvino zainteresowat sie w stopniu szczeg6lnym dzietami fizykalnymi
Ockhama, miedzy innymi przedstawit jego niewydane Quaestiones de continuo,
oraz Quaestiones in libros physicorum.

8 Fr. Corvino, Ks. Dr Konstanty Michalski, ,,Poradnik Kulturalno-Oswiato-
wy” 212 Londyn (1959), 32—35. Cyt. za: A. Przymusiata, Poglady ks. K. Michal-
skiego na temat opracowywania historii filozofii, s. 11.
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wieku warto rrloze jeszcze dodac, ze ks. profesor K. Michalski wszedt
w wiek XIV wiedziony pragnieniem ,ukazania mistrzéw naszych mi-
strzé6w”. Ci ,nasi mistrzowie” byli przeciez pionierami naszej kultury
filozoficznej i teologicznej na Wydziale i w Uczelni, ktére on sam tak
wspaniale reprezentowat. Byli wiec w jakim$ stopniu takze jego mi-
strzami i jego poprzednikami.

LA CONTRIBUTION PERMANENTE DES TRAVAUX DE L’ABBE
KONSTANTY MICHALSKI, HISTORIEN DE LA PHILOSOPHIE MEDIEVALE

Résumé

L’oeuvre historico-philosophique de K. Michalski a pris forme sous l'in-
fluence des encycliques de Léon XIlII et de Pie Xl, des travaux de Duhem sur
la philosophie du XIVe s., ainsi que de l'intérét suscité alors pour la scolasti-
gue cracovienne du XVe s. Lorsque Michalski avait commencé ses recherches
en se basant sur les collections de manuscrits de la Bibliothéque Jagellonne,
il pensait déja que ,les maitres de nos maitres” étaient les philosophes et
théologiens du XIVe s., surtout Buridan. Au cours de sa quéte scientifique,
il analysa les idées de prés de soixante auteurs du XlVe s., et de quelque
vingt-cing scolastiques polonais du XV s. En principe, il obtenait des données
a leur sujet a partir des manuscrits conservés dans les plus grandes bibliothé-
ques d’Europe. Ce faisant, il est parvenu a la conclusion que pour les recher-
ches des médiévistes, la publication des éditions critiques des traductions
latines des oeuvres d'Aristote et de ses commentateurs grecs comme arabes
serait bienvenue et d’'une portée inestimable. Il prépara donc, en collaboration
avec A. Birkenmajer, un projet d'édition du ,,Corpus Philosophorum Medii
Aevi”, projet qui recut I'accord de ,,L'Union Académique Internationale” et
est réalisé des le début 1930 a une échelle mondiale. Les travaux de Michalski
ont été recensés par A. Birkenmajer, P. Castagnolli, G. Théry, J. Paulus et
W. Tatarkiewicz. Ce dernier, a propos de son collegue, disait notamment:
»Depuis Duhem, I'intérét porté a la philosophie du XIVe s. s'est étendu a de
larges cercles d'historiens de tous les pays d’Europe... cependant il en est peu
qui aient amassé autant de matériaux et projeté sur cette philosophie autant
de lumiéres que I'abbé Michalski”. On peut se convaincre de la justesse de
cette remarque en comparant deux manuels pris au hasard, dont I'un serait
antérieur et l'autre postérieur a la publication des travaux de Michalski. Par
exemple, la dizieme et la onziéme éditions de ,,Friedrich Ueberwegs der Ge-
schichte der Philosophie”. La onziéme édition, dont la rédaction a été assurée
par Geyer, a fait I'objet d'une critique trés positive de la part de E. Gilson.
Or Geyer a presque sans réserves accepté et intégré dans son manuel toutes
les assertions du médiéviste polonais. De méme, une étude comparative des
deux éditions successives du manuel de Gilson, dont la premiére a paru en
1922 et la seconde en 1947, serait encore plus convaincante. Dans son ,,History
of Christian Philosophy in the Middle Ages”, New York 1955, Gilson affirme
qu’en ce qui regarde le XIVe s., il faut utiliser les six études de Michalski,
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publiées en 1970 par ,,Minerva Reprints” a Francfort sur-le-Main. Les résul-
tats des travaux de Michalski ont également été diffusés en Pologne grace
a diverses contributions dont les plus remarquables sont celles de Kiésak,
Usowicz, Przymusiala et Kurdzialek. Ces contributions soulignent les meérites
de Michalski, en particulier dans le domaine des recherches sur I'histoire de
la philosophie scolastique en Pologne. Pourtant, son oeuvre majeure fut la
mise en ordre des opinions divergentes, voire contradictoires sur la philosophie
du XIVe s. Il était convaincu, pour sa part, que cette philosophie ne serait
convenablement exposée que lorsque les chercheurs auraient démontré qu’elle
fut une des étapes d'un long processus, la phase transitoire des courants qui
traversent toute la scolastique, le maillon principal de la chaine des problémes
surgissant sans discontinuité de la réflexion philosophique. C'est dans cet
esprit que F. Corvino apprécie les résultats obtenus par Michalski. Celui qui
fut professeur a la Faculté de Théologie et Recteur de I'Université Jagellonne,
est entré dans -la vie de la pensée du XIVe s., car il voulait faire connaitre les
vrais maitres des premiers professeurs de cette trés respectable Ecole.



