Polonia Sacra R. XIII(XXXI) nr 25/69(2009)

Ks. Robert Zych

Wokot rzeczywisto$ci posmiertnej

»Kazdy etap cywilizacji ma swoj paradygmat. Wzor postrzegania rzeczywistosci,
sposob okreslania wartosci, podstawy naukowe, a takze spos6b pojmowania relacji
miedzy $§wiatem wewnetrznym a zewnetrznym™'. W dziejach zbawienia kluczowsg
role odgrywa Zmartwychwstanie Chrystusa. Dalo Ono poczatek nowemu swiatu,
ktorego kontynuacjg jest rzeczywistos¢ ostateczna. Wydarzenie Zmartwychwsta-
nia stanowi najwigkszy imperatyw dla nadziei chrzescijanskiej, wybiegajacej poza
granice $mierci. Stad uzasadniony wniosek, iz nadzieja zapoczatkowuje eschatolo-
gie. W. Hryniewicz nazywa te ostatnig ,,uczong nadziejg” (docta spes) lub ,,uczona
niewiedza o przyszloéci® (docta ignorantia futuri)®. Misterium paschalne otwiera
rzeczywisto$¢ eschatyczng poprzez zrodzenie nadziei. W jej swietle czlowiek jawi
si¢ jako istota otwarta na wlasne spetnienie w Bogu. Tego typu schemat finalizacji
dziejéw ludzkosci pozostawia Chrystus - Dawca nadziei.

Wydarzenie Chrystusa, Boga-Czlowieka, ma nieustanny wptyw na ludzkie my-
slenie wybiegajace poza zycie doczesne. Jego wkroczenie w czas i przestrzen, pocza-
tek i stawanie si¢, stanowi dzieje samego Boga. Boski Logos przyjal nature ludzka
i wyznaczyl perspektywe zycia wiecznego dla czlowieka skalanego grzechem. Do
kazdego skierowana jest boska tres¢ Ewangelii, ktéra nie miesci si¢ w wymogach

! Sz. Drzyzdzyk, Czlowiek w antropologii Jana Pawta II, ,Bielsko-Zywieckie Studia Teologiczne”
6(2005), s. 140.

2 Por. W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich. Od eschatologii lgku do eschatologii
nadziei, Warszawa 1989, s. 9.
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logiki ludzkiego rozumowania. Misterium odkupienia, jak kazda inna tajemnica
wiary, posiada charakter antynomiczny i paradoksalny. Najwieksze unizenie Boga
w Chrystusie stalo si¢ poczatkiem Jego wywyzszenia. Dzigki Zmartwychwsta-
niu dokonato si¢ swoiste przejscie od Jezusa gloszacego Ewangelie do Chrystusa
stanowiacego centrum tej Ewangelii’. Zaréwno w jednym, jak i w drugim wyra-
za si¢ niepojeta tajemnica mitosci Boga do czlowieka. Paradoksow istnieje wiele.
W. Hryniewicz zadaje nawet pytanie o paradoksalno$¢ nauki o jednosci Boga
w Tréjcy*. Znamie paradoksu posiadaja réwniez stowa Chrystusa o potepieniu
w obliczu Jego bezgranicznej milosci wobec grzesznikéw.

Los czlowieka po $mierci

W. Hryniewicz wiele miejsca poswieca refleksji na temat loséw czlowieka po
$mierci. Szczeg6lna uwage zwraca na zmartwychwstanie. Twierdzi, iz cala egzy-
stencja ludzka jest egzystencja paschalna, zmierzajaca do ostatecznego przejécia
w $wiat zmartwychwstania’. Najpierw jednak trzeba przejs¢ przez brame, ktéra
stanowi $mier¢. Paschalne spojrzenie na nig przezwycigza lgk przed jej mrocznym
wymiarem. Smier¢ jest wyjéciem naprzeciw definitywnemu spotkaniu z Bogiem,
jako tajemnica czczong w ciagu zycia, aktem oddania si¢ Temu, ktérego czlowiek
nie do$wiadczyt jeszcze w pelni®. Zmartwychwstanie Ukrzyzowanego wyraza
ostateczng prawde o zyciu ludzkim. Zmartwychwstaly Jezus jest potwierdzeniem
miloéci Boga wzgledem czlowieka i wskazaniem na jego losy posmiertne’ Pewni-
kiem podstawowym zmartwychwstania kazdego czlowieka jest zmartwychwstanie
Chrystusa. Ono stanowi zasadg, a zarazem zalgzek zmartwychwstania ludzi w ich
cialach®.

Ciekawy jest spdr, jaki W. Hryniewicz toczy w zwiazku z wypowiedziag Kon-
gregacji Nauki Wiary. Dotyczy ona ludzkiego ,ja’ trwajacego migdzy $miercia
a zmartwychwstaniem i nieposiadajacego swojej pelnej cielesnosci (complemento
sui corporis carens) °. Lubelski teolog ma szereg watpliwosci w zwigzku z powyzszym

> Por. Sz. Drzyzdzyk, ,Wierze w jednego Pana Jezusa Chrystusa” - chrystologiczna wiara Kosciola,
,,Bielsko-Zywieckie Studia Teologiczne” 9(2008), s. 140.

4 Por. W. Hryniewicz, Chrystus Nasza Pascha. Zarys chrzeicijatiskiej teologii paschalnej, t. 1, Lu-
blin 1987, s. 409.

* Por. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach czlowieka i wszechswiata. Zarys chrzescijari-
skiej teologii paschalnej, t. 11, Lublin 1991, s. 26.

¢ Por. tamze, s. 322.

7 Por. tamze, s. 324.

8 Por. Y. Congar, Chrystus i zbawienie swiata, Krakéw 1968, s. 325.

® Por. W. Hryniewicz, Zarys..., dz. cyt., t. I1], s. 340. Znajduje sig tutaj fragment wypowiedzi Kon-
gregacji Nauki Wiary z 17 maja 1979 roku, ktéry byt uzupelniany o kluczowe treéci w kilka miesigcy po
oficjalnym ukazaniu si¢.
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sformulowaniem. Z wypowiedzi Kongregacji Nauki Wiary mozna wnioskowa¢
o istnieniu pewnej formy cielesnosci, ktdra otrzymuje dusza w momencie $mierci.
Stad mozna twierdzi¢, ze dusza nie istnieje sama po $mierci jako anima separata,
lecz ze otrzymuje co$ z rzeczywistosci ciala. Dokument nie odrzuca tym samym
pogladu o zmartwychwstaniu po $mierci, a wrecz trwa przy tym tradycyjnym po-
gladzie. Dalej, poprzez swoja wypowiedz, wskazuje na zmartwychwstanie niekté-
rych tylko ludzi w momencie $émierci, co przestania badz eliminuje wymiar po-
wszechny i kosmiczny rzeczywistosci zmartwychwstania zapoczatkowanej przez
Chrystusa'®. W. Hryniewicz ujawniajac pewne wlasne watpliwosci co do zawartych
w dokumencie Kongregacji Nauki Wiary tresci teologicznych, twierdzi, iz koncep-
cja zmartwychwstania w $mierci nie pomija powszechnosci zmartwychwstania.
Tym samym uznaje j3 za zasadna.

Zmartwychwstanie w $mierci

W eschatycznej przemianie uczestniczy indywidualny czlowiek, jak réwniez
historia, $wiat i cala rzeczywistos¢, gdyz ona skupia si¢ w losach kazdego czlowie-
ka. Problem stanowi takze rozréznianie zmartwychwstania w $mierci od zmar-
twychwstania powszechnego przy uzyciu kategorii czasowych. Proces ten pochodzi
z samej struktury ludzkiego myslenia w kategoriach ziemskiego czasu. Podejscie
do zagadnienia posiadajace taki charakter jest ograniczone i stanowi zagrozenie
regresu dla teologii''. Czlowiek jako istota cielesno-duchowa bytuje w sieci wie-
lorakich relacji z innymi ludzmi i swiatem materialnym i dlatego wielu autoréw
nie bez racji zwraca uwage na pojecie ,,uczestnictwa’, jako dopelnienie antropo-
logii jednostki ludzkiej'>. Dzigki dialogowi dokonat si¢ w przeszlosci jego rozwd;.
Rozmaite relacje zapoczatkowane w doczesnosci wchodza niejako w sklad ciata
ludzkiego. W momencie $mierci rzeczywistos¢ cztowieka nie jest spetniona, az do
czasu zmartwychwstania wszystkich ludzi. Istota ludzka jest uzalezniona od rze-
czywistosci $wiata do tego stopnia, ze dopoki nie dokona si¢ proces jej catkowitej
przemiany, czlowiek po $mierci nie moze si¢ cieszy¢ pelnig zmartwychwstania.
Stad W. Hryniewicz sklania sie, jak mozna wywnioskowa¢ z lektury jego pism,
ku tezie o zmartwychwstaniu w momencie $mierci twierdzac, iz wszystkie rzeczy-
wiste wiezi zmarlego z toczacymi si¢ dalej dziejami ludzkosci nie wymagajg cza-
sowego stanu posredniego’’. Koncepcje zmartwychwstania w momencie $mierci
mozna wyrazi¢ w przystepny sposdb. Wedlug niej umiera caly czlowiek, a nie tyl-

19 Por. tamze, s. 340.

!! Por. tamze, s. 341.

12 Por. Sz. Drzyzdzyk, Uczestnictwo - wolnos¢ - godnosé, jako kluczowe kategorie antropologii
Jana Pawta 11, ,Polonia Sacra’, R. VIII{XXVI) nr 15/59(2004), s. 142.

B Por. W. Hryniewicz, Zarys..., dz. cyt., s. 342 n.
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ko jego czes¢, czyli ciato. Nastepnie caly cztowiek zostaje wskrzeszony przez Boga
w momencie $mierci. Stad nie istnieje potrzeba przyjmowania jakiegokolwiek
czasu posredniego miedzy $miercig a zmartwychwstaniem'. Za tego typu my-
$leniem stojg niemieccy teologowie tacy jak: K. Rahner, G. Lohfink, G. Greshake,
oraz liczni teologowie ewangeliccy, ktérzy uwazajg, ze moment $mierci oznacza
w gruncie rzeczy zmartwychwstanie, dzien ostateczny i stworzenie nowej ziemi.
W teorii tej nacisk spoczywa na indywidualnym wymiarze $mierci kazdego czlowie-
ka. Czlowiek wkracza do wiecznosci Boga i nie bytuje w czasie po$rednim, mig¢dzy
czasem ziemskim a wiecznoscia. Cz. Bartnik odrzuca koncepcje zmartwychwsta-
nia w $mierci. GIéwna przeszkoda dla niego w przyjeciu rozumowania wlasciwego
W. Hryniewiczowi sg $cisle powigzania czlowieka z rzeczywistoscig ziemska. Pozo-
stanie przy tradycyjnej, w rozumieniu: starszej, nauce zakladajace;j istnienie (zycie)
po $mierci w czasie posrednim nie przeczy mozliwosci zachodzenia zywej relacji
zycia w przyszlym $wiecie z zyciem doczesnym®>.

W. Hryniewicz opowiada si¢ za teorig zmartwychwstania w $émierci juz przez
sam fakt ujmowania czlowieka caloéciowo, czyli razem z jego historig, relacjami.
Stad kolejny spor z wytrawnym teologiem, dzi$ papiezem, ]. Ratzingerem. J. Rat-
zinger twierdzi, iz poszczegélny cztowiek nie moze dojs¢ do petni zmartwychwsta-
nia, zanim dokonaja si¢ pelne cierpienia dzieje ludzkosci i gdy zmartwychwstang
wszyscy ludzie. Wiecznos¢ rozpoczeta, po indywidualnej $mierci, nie jest wiecz-
noscia, czlowiek nie przechodzi po prostu ze stanu w ,,czasie” w stan ,,wiecznosci”
charakterystyczny dla Boga i anioléw'®. W. Hryniewicz nazywa zbednymi polemi-
ki i wzajemne nieporozumienia pomi¢dzy stanowiskami nierézniacymi sie rady-
kalnie, co wiecej znajduje w rozumowaniu J. Ratzingera punkty styczne z teorig
wydarzen ostatecznych dokonujacych si¢ w $mierci. Zarzuca mu jednak rozbiez-
no$¢ pomiedzy tym, co nazywa czysécem, czyli ,,przejsciem” i ,,przemieniajacym
momentem” spotkania z Chrystusem Sedzig, a stanem posrednim miedzy §miercia
poszczegolnego cztowieka, a zmartwychwstaniem wszystkich ludzi'’. Nie ma moz-
liwosci okreslenia dlugosci trwania czyséca i stanu posredniego. Wszystkie wie-
zi zmarlego z toczacymi si¢ dalej dziejami $wiata i ludzkosci nie wymagaja stanu
posredniego, poniewaz wyzwolenie i oczyszczenie dokonujg si¢ w ,,przejsciu” ze

14 Por. T.D. Lukaszuk, Ostateczny los czlowieka i swiata w swietle wiary katolickiej, zarys eschato-
logii katolickiej, Krakow 2006, s. 46.

15 Por. Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, t. 11, Lublin 2003, s. 823.

16 Por. . Ratzinger, Eschatologia - Smierc i zycie wieczne, Poznan 1984, s. 200. W pracy uzywana
jest pierwsza litera imienia i petne nazwisko obecnego papieza Benedykta XVI, zgodnie z danymi po-
chodzgcymi z ksigzki napisanej na dtugo przed wyborem na Stolice Piotrowa.

17 Por. W. Hryniewicz, Zarys..., t. 111, dz. cyt., s. 343.
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$mierci do zmartwychwstania'®. W swietle tego nie traci swego sensu modlitwa za
zmarlych, ktéra zawsze dociera ,w pore” i zbiega si¢ z przejsciem zmartego do no-
wego istnienia'. Modlitwa ta stanowi wyraz mitosci i pamieci pozostajacych w do-
czesno$ci wzgledem zmartych. Zapewne jest odwzajemniona. Stanowi niewymow-
ny wyraz mitosci do pozostajacych w pamieci, poniewaz cz¢sto po $mierci bliskiej
osoby, mito$¢ ku niej staje si¢ gltebsza i czystsza®. Dzieki modlitwie wyrazajace;j
mitos¢, przywiagzanie do doczesno$ci naznaczonej cierpieniem i uniemozliwiajace;j
zmartwychwstanie w $mierci, przestaje tworzy¢ bariere oddzielajacg cztowieka od
wiecznosci.

Czas w rozumieniu paschalnym

W problematyce paschalnej zagadnienie czasu zajmuje szczeg6lne miejsce. Re-
lacje zachodzace pomigdzy czasem a wiecznoscia sg czastka samego Boga i Jego
zamystu wzgledem czlowieka. Zjednoczenie cztowieka z Bogiem, osiagajace pelnig
w $mierci i zmartwychwstaniu, nie niszczy jego odrebnosci bytowej, lecz prowa-
dzi do ostatecznego spelnienia?’. Naturalnym dopelnieniem zycia jest uczestni-
czenie w wiecznosci Boga. Przez to uczestnictwo czlowiek nie staje si¢ Bogiem.
Powyisze stwierdzenia nabierajg jeszcze wigkszej wiarygodnosci i prawdziwosci
za sprawg faktu Zmartwychwstania Chrystusa. W nowej rzeczywistosci uwiel-
bionego czlowieczenstwa Chrystusowego czas juz osiagnal ostateczne spelnienie.
W uwielbionym Chrystusie przeszio$¢, terazniejszos¢ i przysztos¢ tworza nowa
i niepojeta synteze. W. Hryniewicz zauwaza, iz wypelnienie czasowos$ci zwigzane
jest z sama istota czlowieczenstwa®. Oczywiscie chodzi o wypelnienie czasowosci
w wiecznosci Boga. Wéwczas istnienie czlowieka osiagga naturalne spetnienie, ule-
ga przemianie, a nie zakonczeniu. W. Hryniewicz opowiada si¢ za koncepcja czasu
przemienionego. Pojecie czasu przemienionego oznacza t¢ forme czasu, w ktérej
zmarli Zyjg po $mierci. W stosunku do czasu ziemskiego stanowi ponadczasowos¢,
niemajaca charakteru ciaglego®. Umierajac i zmartwychwstajac, cztowiek nie musi
juz czeka¢ na $mier¢ i zmartwychwstanie innych. W swoim zmartwychwstaniu
przezywa zmartwychwstanie innych ludzi. Przejscie ze $mierci do zmartwychwsta-
nia poszczegolnej osoby zbiega si¢ ze zmartwychwstaniem wszystkich ludzi, ktérzy
zyli i 2y¢ beda w przysztosci. Cztowiek ,nie czekajac” na innych, osigga w pelni

18 Por. tamze.

1% Por. tamze, s. 344.

20 Por. A. Sarwa, Rzeczy ostateczne cziowieka i $wiata. Eschatologia Kosciota Wschodniego, L.6dz
2003, s. 100.

21 Por. W. Hryniewicz, Zarys..., t. I11, dz. cyt., s. 344.

22 Por. tamze, s. 345.

23 Por. tamze, s. 346.
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dzien ostateczny, w ktérym wraz ze wszystkimi zmartymi calej historii ludzkosci
zmartwychwstaje do nowego zycia?. Przeciwnikiem tego typu koncepcji ,.czasu”
posmiertnego jest J. Ratzinger. Uwaza on, iz taka koncepcja czasu eschatologiczne-
go koliduje z dalszym biegiem dziejéw. Przedstawiaja si¢ one jako juz zakoriczone,
a zarazem toczace si¢ dalej. Osoby, cho¢ osiggaja swoje dopelnienie, to jednak nie
staja sie pozaczasowe?. Koncepcja czasu przemienionego traktuje istnienie ludzkie
indywidualistycznie. Czlowiek umiera i zmartwychwstaje bez wzgledu na innych,
cho¢ przez swoja $mier¢ i zmartwychwstanie uczestniczy w $mierci i zmartwych-
wstaniu wszystkich. Czlowiek trwa po $mierci jako jednostka w ujgciu caloscio-
wym. MysSlenie takie jest bliskie chrzescijanistwu. Zdecydowana wigkszo$¢ religii
przyjmuje trwanie tylko jakiego$ elementu ludzkiego po $mierci. Na przykiad
buddyzm twierdzi, iz czlowiek moze zy¢ ogromna ilo$¢ razy. ,,Ja” jednostkowe nie
moze roztapiac sie, jak w hinduizmie, w bezosobowej catoéci bytu?®. Cztowiek wy-
maga spojrzenia calo$ciowego, niezaleznie od przebywania w czasie ziemskim, czy
poza nim. Co wigcej, cztowieka nie mozna niejako uzalezni¢ od biegu historii i cza-
su ziemskiego. Ciekawego przeciwstawienia pogladowego dokonuje Cz. Bartnik.
Naprzeciw J. Ratzingera i jego koncepcji stawia L. Borosa, wegierskiego teologa,
ktoremu bliska byta koncepcja zmartwychwstania w chwili $mierci, uwazajac tego
drugiego za glosiciela nauki gnostyckiej”’. Pokazuje to, iz istnieja réznice pogladowe
w waznych kwestiach dotyczacych rzeczywistosci eschatologicznej wciaz oczekuja-
cej czowieka. Dzigki dzielu zbawczemu dokonanemu przez Syna Bozego czlowiek
ma wrecz obowigzek patrzenia w przyszlos¢ z nadzieja. Wspolczesna eschatologia,
jak zauwaza W. Hryniewicz, skupia szczegélna uwage na osobowym centrum wy-
darzen ostatnich, ktérym jest Chrystus ukrzyzowany i zmartwychwstaly. Jego los
jest ostatecznym wyznacznikiem losu czlowieka i stanowi ostateczng miare ludz-
kich dziejow. On, ,,Sedzia zywych i umartych’, wskazuje na rzeczywistos¢ ostatecz-
ng, ktéra stanowi nie ,,co$”, lecz sam Bég w Jezusie Chrystusie?®.

Sad Bozy jako zrédlo nadziei

Rozwazania o sadzie Bozym warto rozpocza¢ od przytoczenia stwierdzenia
jednego z wybitnych teologow XX wieku R. Schwagera. Pisze on: ,,Dzieki nowinie
o krélestwie Bozym Jezus chcial ponownie zebra¢ cierpiacych i umeczonych ludzi.
Glosit prawdziwe zbawienie jako dar Boga i jako zycie w odnowionej wspdlno-

4 Por. tamze, s. 348.

 Por. ]. Ratzinger, Eschatologia..., dz. cyt., s. 129 n.

% Por. Cz. Bartnik, Mysl eschatologiczna, Lublin 2002, s. 21.
¥ Por. tamze, s. 23.

8 Por. W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia... , dz. cyt.,, s. 11.
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cie. Sprzeciw wobec Jego nauki spowodowat jednak, iz musial wkrétce przejsé do
mowy o sadzie i o piekle jako ostatecznej konsekwencji zamkniecia sie stworzenia
w sobie samym™*’. W taki oto sposéb sam Zbawiciel dal poczatek rozwazaniom,
czgsto bardzo burzliwym, na temat sadu eschatologicznego. W. Hryniewicz wielo-
krotnie pos$wigcal wiele miejsca sprawie sadu, ktéry nie ominie nikogo z zyjgcych.
Wchodzac na droge jego refleksji teologicznej dotyczacej sadu, ktéry nikogo nie
ominie, na poczatku warto zwréci¢ uwage na wnikliwg analize przypowiesci o Sg-
dzie Ostatecznym. Zawarta jest ona tylko w pierwszej Ewangelii. Stanowi niezwy-
kle wzniosty wyktad nauki eschatycznej Chrystusa. Niesie ze soba ogromny roz-
woj cywilizacji i moralnosci, szczegdlnie naswietlajac godnoé¢ kazdego czlowieka.
Przypowies¢ przedstawia pewnego rodzaju ,dyskrecje mitosierdzia” Sprawiedli-
wi, cho¢ wiedzieli przez cale Zycie, ze czynig to, co si¢ Bogu podoba, to jednak
w momencie sgdu s3 zupelnie zaskoczeni i zdumieni®. Swiadczy o tym ich szczere
pytanie: ,,Panie, kiedy widzielismy Ci¢ glodnym i nakarmili$my Ciebie lub spra-
gnionym i dalismy Ci pi¢? Kiedy widzielismy Cie¢ przybyszem i przyjelismy Cie,
lub nagim i przyodzialismy Cie? Kiedy widzielismy Cie chorym lub w wiezieniu
i przyszli$my do Ciebie?” (Mt 25, 37-39). ,,Zdumienie sprawiedliwych i milosier-
nych w czasie sagdu $wiadczy o tym, ze ich dobre czyny nie byty dokonane z mysla
o nagrodzie, lecz z bezinteresowne;j troski o innych™".

Znaczenie motywu

W. Hryniewicz podkre§la, iz przede wszystkim liczy si¢ czystos¢ motywu po-
stepowania i bezinteresownos$¢ w czynieniu dobra®. To wlasnie stanowi przedmiot
osadu, a nie sam czyn. Bég czeka nieustannie na swiadome czynienie dobra wy-
plywajace z autentycznej miloéci do cztowieka, a nie z powodu lgku przed kara.
Tego typu myslenie i jego zaszczepienie w ludziach jest intencja W. Hryniewicza.
Zwraca on szczegdlna uwage, na kanwie przypowiesci, na relacje zachodzace po-
mi¢dzy wlasnym dobrem, Bogiem i bliznim. Czlowiek gotéw jest czyni¢ szeroko
rozumiane dobro tylko i wylacznie z myélg o wltasnym zbawieniu: ,Celem do-
brych czynéw jest on sam, a nie Bég czy bardziej konkretnie i bezposrednio blizni
w potrzebie. Czysty, teocentryczny stosunek do Boga zostaje w ten sposéb skazony
nastawieniem egocentrycznym. Zaciera si¢ takze altruizm, czyli czynienie dobra

» R. Schwager, Grzech pierworodny i dramat zbawienia w kontekscie ewolucji, inzynierii genetycz-
nej i Apokalipsy, Tarnéw 2002, s. 148.

*® Por. W. Hryniewicz, Nadzieja uczy..., dz. cyt,, s. 28.

' Tamze, s. 29; por. takze: W. Hryniewicz, Zarys..., t. 111, dz. cyt., s. 167-168. Tutaj wazne s3
stowa, iz potrzebujacy nie jest Chrystusem, lecz zastona dla Jego obecnosci.

*? Por. tamze, s. 30.
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ze wzgledu na niedol¢ drugiego czlowieka, bez mysli o wlasnym zbawieniu™. Idac
dalej W. Hryniewicz twierdzi, iz uczynki milosierdzia nie moga by¢ tylko jedno-
razowym gestem. Chodzi wrecz o trwale nastawienie duchowe wyrastajace z faktu
realizacji przykazania milosci Boga i blizniego. Na Sadzie Ostatecznym postgpowa-
nie wobec innych stanowi¢ bedzie kryterium oceny ludzkiego zycia. Skoro mitos¢
Boga uwidacznia si¢ w ,,postepowaniu” wzgledem ludzi, to jakikolwiek czyn w sto-
sunku do czlowieka odnosi si¢, na zasadzie poréwnania, do ,,czynienia” Bozego.

Swiatlo przypowiesci

Przypowie$¢ o sadzie ma charakter uniwersalny. Przypomina prawde o ludzkiej
$mierci i tym, co po niej nastapi. Nie ma na celu zastraszenia przed sadem. Stanowi
wezwanie i zaproszenie do zycia, w ktérym istnieje wielka przestrzen wrazliwosci
na innych oraz ich potrzeby duchowe i materialne*. Tekst Ewangelii o Sadzie Osta-
tecznym (Mt 25, 31-46) moéwi o Tym, ktéry bedzie Sedzig wszystkich, a juz teraz
jest niewidzialnie obecny w swiecie w ,,najmniejszych braciach” Swoja eschatolo-
gicznag obecnos¢ kryje w chorych, cierpigcych gléd, tulaczke, pragnienie, nedze
i pozbawienie wolno$ci. Utozsamia si¢ z nimi i czyni ich jedyna norma swojego
sagdu. Czlowiek najbardziej uci$niony i zapomniany dzieli los Chrystusa w jego
kenozie, a przez to staje sie¢ wybawicielem czlowieka i sedzia, cho¢ teraz sam ocze-
kuje pomocy i ocalenia®.

Sedzia

W. Hryniewicz zauwaza pewna prawidlowos¢. Jej tres¢ stanowi sciste po-
wigzanie wolnosci z boskim sagdem. Sad koreluje z procesem samookreslenia sie
wolnosci czlowieka. Sadu nad samym soba dokonuje czlowiek: ,,...Tak wigc czlo-
wiek staje sie ostatecznie sam swoim sadem™. Sad Bozy to wglad w samego siebie
i osgdzenie w swietle Prawdy” Powyzsze sformulowanie brzmi paradoksalnie,
lecz jest prawdziwe. Dostrzezenie prawdy o sobie samym, swoich czynach, wy-
korzystaniu wolnosci, jak réwniez niezmierzonej mitosci Boga, stanowi istote
sadu: ,Wyrok nie musi przyjs¢ z zewnatrz, gdyz kazdy nosi go juz w samym sobie
w calej prawdzie swojego Zycia z jego stronami jasnymi i ciemnymi. Boza $wiatto$¢
otwiera oczy stworzeniu na calte dzieje jego wolnosci. Bég nie inscenizuje dwdch

¥ Tamze, s. 31.

3 Por. tamze, s. 33.

% Por. W. Hryniewicz, Pedagogia nadziei. Medytacje o Bogu, Kosciele i Ekumenii, Warszawa 1997,
s. 65.

% 1. Ratzinger, Eschatologia. .., dz. cyt., s. 226.

%7 Por. W. Hryniewicz, Dramat nadziei zbawienia. Medytacje eschatologiczne, Warszawa 1996,
s. 76; por. takze: . Ratzinger, Eschatologia..., dz. cyt, s. 225. . Ratzinger wyraznie podkresla, iz to Bég
jest Prawda, w dodatku jako ,Osoba”.
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sadow: szczegotowego i ostatecznego. Jest tylko jeden sad, ,sad godny Boga” (Mdr
12, 26). Dokonuje si¢ on w $mierci czlowieka, ktéry musi osadzi¢ samego siebie
i dokona¢ ostatecznego wyboru™®. Podobna refleksja o Sadzie Ostatecznym dzieli
si¢ Cz. Bartnik. Wedlug niego: ,,Sad bedzie przede wszystkim uroczystym nada-
niem sensu calej historii, pokazaniem Chrystusa jako eschatologicznego klucza do
tajemnicy bytu, oraz obnazeniem bezsensu postawy antychrystusowej, niezbaw-
czej (...) musi mie¢ miejsce wytlumaczenie calej historii, jej drdg, zagadek, se-
kretéw, niezrozumialosci”™®. Powyzsze stwierdzenie nasuwa wniosek o ,,stanieciu
w prawdzie’, co podkresla W. Hryniewicz. Czlowiek dopiero w czasie sagdu pozna
sens dziejow, w tym szczeg6lnie dziatania Bozego w historii, ktérego apogeum do-
konalo sie w Jezusie Chrystusie. Sredniowieczny obraz sadu jako Dies irae zostal
odrzucony. Sad, do ktérego prowadzi §mier¢, ze wzgledu na nia samg budzi uczu-
cie grozy i niepewnosci. Uspokajajace $wiatlo rzuca fakt atmosfery pokoju, nie-
opisanej tagodnosci, milosci i radosci spotkania sie 0sob, ktére wzajemnie siebie
oczekiwaly w calej przesztosci. Wlasnie taka atmosfera bedzie towarzyszy¢ wyda-
rzeniu sadu®. Ciekawe spostrzezenia podaje W. Hryniewicz w zwiazku z mozli-
wos$cig wyobrazenia sobie wydarzen ostatecznych. Nie mozna ich traktowa¢ jako
sukcesywnie nastepujacych po sobie stanéw: ,Jest to jeden i ten sam ostateczny
proces przeobrazenia ludzkiej wolnosci i calego ludzkiego jestestwa. Dzigki temu
procesowi cztowiek moze odnalez¢ swoja prawdziwa tozsamo$¢ i osiggnac cel, dla
ktorego zostal stworzony. Smier¢ czlowieka jest jego przejéciem (Paschg!) do osta-
tecznego przeobrazenia i spelnienia catego zycia™!.

Sad nie polega na zatwierdzeniu przez Boga ludzkich opcji fundamentalnych,
majacych niewiele wspolnego z wiarg. Bog nie ,,zamraza” ostatecznej decyzji ludz-
kiej wolnoéci tak, iz nie mogtaby ulec zmianie. Tego rodzaju wyobrazenie, a raczej
jego przyjecie i wprowadzenie w eschatologi¢, W. Hryniewicz obwinia za zanik
eschatologii nadziei i uksztaltowanie tym samym eschatologii strachu i leku przed
Bogiem*. Przedmiotem sadu jest cale zycie czlowieka, w ktérym znajduje sie,
u kazdego co$, co podlega potepieniu i zasluguje na nie. Stad nie mozna mie¢
pewnosci zbawienia. Konieczne jest, aby $wiadomos¢ o tej tresci przeniknieta byla
ufnoscig w mitosierdzie Boga, ktdry inaczej osadza niz serce cztowieka®. W prze-

** W. Hryniewicz, Dramat..., dz. cyt., s. 76.

% Cz. Bartnik, Myl eschatologiczna. .., dz. cyt., s. 68.

0 Por. Cz. Bartnik, Dogmatyka..., dz. cyt, t. 2, 5. 842.

‘" W. Hryniewicz, Dramat..., dz. cyt., s. 76; por. takze: ]. Ratzinger, Eschatologia..., dz. cyt.,
s. 224; por. takze: Z. Danielewicz, Niebo, historia przysztosci, Warszawa 2005, s. 133. Autor odwoluje si¢
do konstytucji Benedykta XII Benedictus Deus.

‘2 Por. W. Hryniewicz, Dramat..., dz. cyt., s. 76.

3 Por. W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia..., dz. cyt., s. 110.
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ciwnym razie istnieje niebezpieczenstwo popadni¢cia w depresje, zwatpienie, nie-
bezpieczenstwo ucieczki i niecheci w poszukiwaniu prawdziwego obrazu Stworcy.
Sad Bozy posiada charakter wewnetrzny. Dokonuje si¢ w momencie spotkania.
Czlowiek staje przed Bogiem wraz z dziejami wlasnego zycia, ktérego jasne i ciem-
ne strony dostrzeze w mgnieniu oka*. Granica podziatu nie przebiega pomig¢dzy
ludZmi ,,dobrymi” i ,,zZtymi”. ,Owce” i ,kozly” (por. Mt 25, 32) s3 symbolem tego,
co w zyciu zasluguje na uznanie, oraz wszystkiego, co domaga si¢ odrzucenia
i potepienia. Bég pozwoli czlowiekowi zobaczy¢, kim magl by¢, a kim jest. Mozna
tylko mie¢ nadzieje, iz wszelkie zlo i niegodziwosci zostang na zawsze od czlowieka
oddzielone i unicestwione*’. Spotkanie z Bogiem stanowi sad oczyszczajacy. Nie
bez powodu poréwnuje si¢ je do przejécia ,,jakby przez ogien” (1 Kor 3, 15). Za-
wiera w sobie doswiadczenie lgku, a zarazem mitosci i mitosierdzia Sedziego. Co
wiecej Sedzig jest Chrystus, stad samo stowo ,,s3d” staje si¢ wyrazem nadziei*.

Zaréwno w Nowym Testamencie, jak i najstarszych symbolach wiary, Paruzja
i sad pojawiaja sie jako scisle ze soba zlaczone. Skoro Paruzja oznacza pelne usta-
nowienie krélestwa Bozego, to konsekwencjg naturalng jest traktowanie jej jako
sadu. W takim ujeciu sprawy sad oznaczalby zamanifestowanie najwyzszej wtadzy.
Sprawca sadu ma by¢ Chrystus, ktéry w nim dokona swojej ostatniej zbawczej in-
terwencji. Powyzej przedstawiona wizja niesie ze soba niepoliczalny tadunek na-
dziei. Czesto jest ona jednak znieksztalcana. Zachodzi, niestety, ewolucja z Dies
Domini na Dies irae. Odpowiedzig na tak wypaczong ide¢ sadu moze by¢ jedynie
powrdét do pierwotnego jego ujgcia jako interwencji dopelniajacej zbawcze dzieto
Chrystusa. Warto réwniez pamigtad, iz Bég stworzyl swiat nie tylko jako nature,
ale jako histori¢. Paruzja ma stanowi¢ jej zamkniecie i ukazanie sensu przewidzia-
nego przez Boga i urzeczywistnionego w dziejach $wiata®’

Zbawienie zbuntowanych

W. Hryniewicz pisze o paradoksie rownoczesnego zbawienia i potepienia: ,Co
oznacza, ze zbawienie i potepienie moga wspolistnie¢ w jednej i tej samej osobie?
Przede wszystkim to, ze szczg¢sciu plyngcemu z poznania Boga, mitosci i zjedno-
czenia z Nim moze towarzyszy¢ sprawiajaca bél swiadomos¢ wszystkich upadkéw
i win popelnionych za Zycia™®. Przyjecie koncepcji sadu polegajacego na ostatecz-
nym usankcjonowaniu opcji fundamentalnej, wowczas przypadku opcji nega-
tywnej, trzeba by przyjac¢ za jakie$ ,uwiecznienie” grzechu przez Boga. Ludzkie

“ Por. W. Hryniewicz, Zarys..., t. 111, dz. cyt., s. 368.

% Por. W. Hryniewicz, Nadzieja uczy..., dz. cyt,, s. 35.

% Por. W. Hryniewicz, Zarys..., t. III, dz. cyt., 5. 368.

7 Por. T. D. Lukaszuk, Ostateczny los..., dz. cyt., s. 173-174.
“ W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia. .., dz. cyt., s. 110.
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»nie” wzgledem Boga mialoby charakter ostateczny. Bog jednak nie moze ,,ocali¢”
i umiesci¢ w wiecznosci grzechu. Fakt taki posiadalby miano ,,ocalenia infernalne-
go". Bog nie pozostawia nawet najbardziej zbuntowanego grzesznika. Nawet najbar-
dziej zbuntowana wolnos$¢ moze by¢ przez Boga doprowadzona do definitywnego
»tak” wobec Stworcy®. Powyzsze stwierdzenie znajduje swoje oparcie w pierwszych
stowach encykliki papieza Jana Pawta II Veritatis splendor: ,Blask Prawdy jaénieje
we wszystkich dzietach Stworcy, w szczegblny za$ sposdb w cztowieku...”. Istnieje
zatem podstawa do wypowiedzenia przez kazdego ,tak” wobec Stworcy. Sad wy-
zwala i odslania pierwotna ikoniczno$¢ czlowieka. Akt ten jest dzietem zwycieskiej
i przeobrazajacej mitosci Boga®'. Przejawia si¢ ona najwyrazniej w Misterium Pas-
chalnym Chrystusa. Sad zmartwychwstatego jest zawsze sadem zbawczym®. Stad
plynie nadzieja dla cztowieka trwajacego jeszcze po stronie doczesnoéci.

Dotykajac tematyki sadu eschatologicznego, nie sposéb pomingé¢ kluczowe;
roli krzyza. Nie jest on znakiem sadu i potgpienia $wiata przez Boga. Wrecz prze-
ciwnie, to na krzyzu zapadla decyzja o odkupieniu i zbawieniu $wiata. Krzyz czesto
jest rozumiany jako sad i potepienie Chrystusa przez Boga. Przestania to fakt, iz
ukrzyzowanie, najwieksza zbrodnia ludzkosci w jej dziejach, spowodowane zostalo
przez ludzi, a nie przez Boga. Stad krzyz jest sadem Boga, ale nie jako potepie-
nie Ukrzyzowanego®. Rzeczywistos¢ krzyza przedstawia prawde o milosci Boga,
ktory jest Prawda (przez duze ,,P”). Przed Nig czlowiek stanie w momencie sadu
i 0sadzi siebie samego. Paradoksalny, lecz prawdziwy jest fakt, iz misterium krzyza
staje sie juz obecnoscia sadu, ktdry stanowi sad ostateczny oczekiwany jako wyda-
rzenie przyszle na koncu $wiata*. Sedzia jest Ukrzyzowany i nie musi nic czynic.
Jego obecno$¢ sprawia dokonywanie si¢ sadu. Najlepszy Sedzia respektuje decyzje
ludzkiej wolnosci, ale tym samym nie rezygnuje ze wszystkich mozliwych sposo-
boéw docierania do cztowieka. Zna sposoby skutecznego wyjscia naprzeciw temu,
kto odwraca si¢ od Niego, wyzwolenia go z niewoli samego siebie i przemienie-
nia®. Taka wizja sadu sprawia dobre i prawidlowe jego rozumienie. Zbliza do Boga
i wywoluje coraz wigksze zaufanie do Stworcy, Jego zbawczych planow. Czlowiek
przestaje sie leka¢. Czyni autentycznymi i szczerymi motywy swojego postepowa-
nia, wiedzac, iz sad nie jest celem sam w sobie, co wigcej, posiada kierunek, ktéry
sie zwie Zbawienie.

* Por. W. Hryniewicz, Dramat..., dz. cyt., 5. 77.

50 Jan Pawel 11, Veritatis splendor, Wroclaw 1998, s. 3.
*! Por. W. Hryniewicz, Dramat..., dz. cyt., s. 77.

52 Por. W. Hryniewicz, Zarys..., t. 1, dz. cyt,, s. 270.

53 Por. tamze, s. 299.

> Por. W. Hryniewicz, Zarys..., t. 11, dz. cyt., s. 268.
5 Por. W. Hryniewicz, Zarys..., t. 111, dz. cyt., s. 367.
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Around the Reality of the Afterlife

Summary

The subject of this article is the fate of man after death. The author, based on the ap-
proaches of leading theologians, mainly W. Hryniewicz, presents the theological concepts
concerning the afterlife reality. The author shows the concept of resurrection at the moment
of death. He also presents the vision of the time in the perspective of the Pascal Mystery.
Much place is also given in showing God’s judgement as a source of hope for man. The final
part is dedicated to the question of the salvation of rebels.

214



