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KULTURA CIELESNOSCI
W POLITYCE KONSERWATYZMU

Dzieje publiczne kazdego spoleczenstwa wyraza relacja wladania przez poli-
tyka cudzym ciatem. Wladca w kazdym ustroju bez wyjatku: od tyranii do ochlo-
kracji, od teokracji i monarchii, po demokracj¢ radykalng, przez demokracje¢ li-
beralna, az po demokracj¢ republikanskg i konserwatywna, od lewicy do prawicy
— wymujac wachlarz ustrojéw politycznych najprosciej — rozporzadzat zawsze
naturg cielesng podwladnych: niewolnikéw, najemnikow, stug, mottochu, ko-
lektywistow, ludu, czlowieka prywatnego, kapitalu ludzkiego, obywateli i 0sob.
W nieustajacej w dziejach zycia publicznego relacji panowania politycznego nad
calg reszta spoleczenstwa, wladca juz to sam i wbrew woli, juz to z woli i nada-
nia podwiadnych sprawowat rzady tak, ze zawsze uwzgledniat w doktrynie swoja
dostepnos¢ do ich cielesnej naturalnosci. Co bralo si¢ stad, ze kazde zadanie, ja-
kie wladca polityczny stawiat przed podwladnym, rozpatrywal z uwzglednieniem
cielesnych mozliwosci jego wykonania. Wladca, wystarczy, ze byt tylko przo-
downikiem grupy spotecznej, a nie koniecznie politykiem i przywddca grupy spe-
cjalnej, konstytuujacej panstwo, uwzgledniat cielesno$¢ podwladnych jako natu-
ralng zasade materialnego bytowania oraz — w obliczu zagrozenia bytu — zasade
obrony zycia.

Skad pierwotnie bierze sie¢ ta dagznosé polityka do wladania cudzym cialem?
Skad wynika relacja publicznego zawiadywania cialem podwladnego przez wlad-
c¢? Czy nie z tego, ze cztowiek indywidualnie poznaje t¢ relacje, kiedy stawia
przed soba zadanie, jakie chce wykona¢? I wszystko jedno, jakie jest ono w jego
ujeciu: donioste, powszednie, prywatne czy publiczne. Czy nie poznaje wtedy za-
leznosci migdzy tym, co zrobi¢ zamierza, a tym, co materialnie posiada. Czy nie
z tego poznania bierze si¢ relacja wladania przez siebie, sobg, dla siebie; podob-
nie, jak rodzicow, ktorzy powodzenie dziecka w przyszitosci uzalezniaja od tro-
ski o jego cielesno$¢ w terazniejszosci. Stad pielggnacja, stad edukacja, ktora ma
wladzy cielesnej dziecku doda¢ albo nawet wigcej — nauczy¢ formacji cielesnej
na sobie, przez siebie i ku sobie. A wigc poznanie tej prostej zaleznosci przyczy-
nowej, jaka jest samozwrotne dorabianie si¢ cielesnej wiadzy ,,w sobie”, moze
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sprzyjaé¢ poznaniu znaczenia relacji publicznej wladcy wobec cielesnej wladzy
podwtadnego. Czy zatem nie z poznania tych dwoch relacji elementarnych: oso-
bistej i rodzicielskiej, bierze si¢ poznanie relacji wladania cialem podwladnego
przez wladce, ktory w sytuacji wzmozenia emocjonalnego, wyniktego z zagro-
zenia egzystencjalnego lub samej powagi odpowiedzialnosci za pomys$inos¢ spo-
tecznej drogi, umieszcza w doktrynie rzadzenia zobowigzania podwtadnych do
fizycznego samodoskonalenia, zas nauczycieli do upowszechniania wzoru utyli-
tarnej cielesnosci'.

Dzieje publiczne wyraza zreszta nie tylko relacja wtadania cudza cielesnoscia
— co zrozumiale — takze emocjonalnoscia, rozumnoscig i duchowoscia. Kazdy
wladca rozciggatl swe wpltywy na podwiadnych, strojac si¢ w ,,rzad dusz” i ,,rzad
cial” po to, by najpierw wejs¢ w posiadanie ich wladzy poznania i1 zaufanie zdo-
by¢, potem za$ — wiladzy cielesnej, aby: a) z pozycji autorytarnej — wykorzystac
moc naturalng ciata, doskonalong wedtug wzoréw uzytkowej formacji cielesnej,
w umacnianiu pozycji politycznej dla siebie lub b) z pozycji stuzebnej — tak upod-
miotowi¢ podwladnego, by wzbudzi¢ w nim najpierw znaczenie dobra cielesnego
w ustanawianiu dobra wspdlnego, a nastgpnie wyzwoli¢ ch¢¢ samodzielnego ta-
czenia si¢ z idealem ascety — wstepujacego na droge publicznego przeznaczenia.

Z dwoch wigc powodow: gospodarczego i militarnego, wladca rozciagat pa-
nowanie nad ciatlem podwtadnego, a kazdy z nich przenosit na uczniéw, podlega-
Jacych wychowawczej formacji cielesnej. Whadca, niczym superpedagog, oczeki-
wal potwierdzenia wplywu swej doktryny politycznej na nauczyciela, a za jego
posrednictwem na ucznia, jakby w ich oczach szukat odbicia swego wizerunku
— przedkladajac im dobro cielesne: zywotnosci, rozrodczosci, zdrowotnosci, czy-
stosci, tezyzny, sprawnosci — jako dobro wspolne. Wychowanie cielesne uzyski-
wato dzigki wladcy politycznemu — wyzwalajagcemu przyczynowosc spoteczng —
range osobliwosci kulturowej, przez to, ze uformowany podlug egzystencjalnego
wzoru cielesnosci uczen mogt wykazac si¢ moznoscia (tak przynajmniej politycz-
nie zaktadano) uczestniczenia w zadaniu wyzszej uzytecznosci.

Rangi przydawala mu oczywiscie wladza polityczna, rozciggajacg w isto-
cie swoja przyczynowos¢ na pedagogéw ksztalcacych nauczycieli gimnazjonow,
a nawet dalej — na uczonych zajmujacych si¢ procesem naukotworczym w kultu-
rze cielesnosci. W ten sposob za sprawg wladcy powstawala sie relacji spotecz-
nych o przypisanych im znaczeniach i wzorach dziatania. Wylaniata si¢ uporzad-
kowana rzeczywisto$¢ publiczna (systemowa), a wiec trwale wiaczona w zycie
grupy spotecznej na zasadzie inkluzji; grupa spoteczna miata do swej dyspozycji

' O obowiazku zabezpicczania materialnych warunkéw bytu grupy pisat Florian Znaniecki,

podkreslajac ,,prawo rozporzadzania cialami swych cztonkow przez grupe spoteczna”. Zob.: F. Zna-
niecki (1973), Socjologia wychowania. Wychowujqgce spoteczenstwo, Warszawa, s. 274.
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instytucje kultury fizycznej, z ktorej wynosita gwarancj¢ bezpieczenstwa tworze-
nia swego dobra wspolnotowego. Nad mechanika tego ukladu spotecznego czu-
wat wladca — jaki$ naczelny przywodca — ktory albo sam stawal na czele insty-
tucji kultury fizycznej albo — ,,dzielac si¢” wladza — powierzatl zwierzchnictwo
jakiemus$ wybitnemu znawcy. Co doprowadzi¢ musialo do wylaczenia instytucji
kultury fizycznej spod wiadzy przodownika i ukonstytuowania jej jako wzglednie
niezaleznego rzadu wladzy publicznej — jednego sposrod wielu. Powstaé tez mu-
sialy inne instytucje wladzy publicznej, pozostajace pod kierownictwem wiladzy:
mezZa stanu, naczelnika panstwa.

Zasada wspomagania polityka

Wiladca polityczny powolywat do zycia (u)rzad kultury fizycznej, ztozony
z réznych instytucji skupionych woko6t narodowego gimnazjonu — wyposazony
nadto w naukowy aparat jego poznania. Za ,,ofiarowane zycie” odbieral w zamian
ze strony podwladnych wyrazy uznania za twoérczy wklad w zycie narodu oraz
zapewnienie o lojalnosci. Wywotlywal wiec relacje spoleczng — inwersyjna, znang
powszechnie w dziejach ludzkosci jako zasada wspomagania wladzy przez swiat
uczonych, takze artystow, intelektualistow i1 szeroko rozumiang reprezentacj¢ opi-
nii publicznej. Uczeni pierwszego instytutu kultury cielesnej w Polsce, upanstwo-
wionego od chwili wbudowania pod jego fundament kamienia wegielnego, wspo-
magali niewatpliwie naczelnego polityka panstwa, przysparzajac mu zapewne
poczucia waznosci. Symbolicznym potwierdzeniem wspomagania polityka przez
podwladnych stal si¢ monument uswietniajacy wielkos¢ wladcy — usytuowany
przez wspomozycieli ideowych w samym jadrze akademickiego gimnazjonu.

Wspominam akt wzniesienia popiersia naczelnika panstwa Jozefa Pitsudskie-
go przez ideowych wspomozycieli, pracownikéw uczelni panstwowej, w miejscu
kiedy$ przez Niego nawiedzonym i wyznaczonym pod budowe¢ Centralnego In-
stytutu Wychowania Fizycznego. Osobiscie oceniam ten akt wspomozenia jako
czyn wielce chwalebny — potwierdzajacy poniekad zbiezno$¢ aspiracji spotecz-
nosci uczonych z ideatami republikanskimi tego me¢za stanu; meza zastuzonego
dla polskiego dobrostanu ,,debowej fizycznosci” Liscie dgbu — godta Uczelni —
stan potegi cielesnej wiasnie symbolizuja. Co do zasady wspomagania polityka
przez uczonych, nalezy doda¢, ze mozna si¢ nig postuzy¢ zarowno w umacnianiu,
jak i znoszeniu wiadcy. W tym przypadku ta sama spolecznos¢ uczonych, kto-
ra jednemu wladcy politycznemu hotd ztozyla — posmiertnie oczywiscie — inne-
go wladce, ktory uzurpatorsko zajgt miejsce z nadania wladcy komunistycznego,
jako symbol tyranii z pomnika stracita.
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Wiadca jako moderator formacji cielesnej podwiadnych, czyli podmiot pu-
bliczny wywolujacy za posrednictwem operatoréw zmiang cielesng czionkéw
podlegtej mu spotecznosci — dzialajacy z nadania wladcy politycznego panstwa
— wszczynal dziatania zobowiazujace podwladnych do przyjecia wzoru kultury
cielesnej, oczywiscie z przydanym mu znaczeniem — uzasadnianym racja dobra
wyzszego: idealem moralnym patrioty i obroncy racji narodowego stanu. Pod-
wladni podejmowali indywidualnie dzialania zmiany cielesnej, ktore organizo-
wali w dwoch sytuacjach jednoczesnie, przyjmujac: 1) role ascetéw, by pod nad-
zorem operatora gimnazjonu (kierownika ¢wiczen cielesnych; obecnie trenera
i instruktora) doskonalié si¢ fizycznie w zakresie okreslonym przez wzor ciele-
snosci oraz 2) role uczniéw gimnazjonu, by pod kierunkiem paidotribes poznaé
wzor kultury cielesnej — obowigzujacy ucznia w dziataniach kulturowych w per-
spektywie dorostosci spotecznej. Poznanie wzoru cielesnosci miato si¢ dokonac
w dziataniu ucznia na sobie w relacji uprzedmiotowienia (ubezwiasnowolnienia),
w ktdrej racja i znaczenie (sens) dzialania nie zostaly uczniowi przediozone, oraz
relacji upodmiotowienia, w ktérej dziatajacy uczen na zasadzie samozwrotnych
aktow (treningu w ¢wiczeniach fizycznych) — poznajacy reguty wzoru kultury cie-
lesnej (jego znaczenie i norme¢), wynosil z relacji edukacyjnej habitus uzewnetrz-
niajacy si¢ w samodzielnych aktach pozadanej spotecznie formacji cielesne;.

W ten sposob cielesnos¢ zostata podniesiona do rangi dobra publicznego,
a jesli miata zosta¢ wlaczona w plan polityczny panstwa — w umacnianiu jego
wladzy naczelnej czy takze obronie suwerennosci, w obliczu zagrozenia — takze
dobra panstwowego.

Metafizyczna relacja warunkowania czynu politycznego
przez cielesnos¢ uformowang kulturowo

Taki jest ogdlny i nie-osobowy rodzaj relacji migdzy polityka a cielesnoscia,
w istocie uniwersalny i naturalny; naturalny w tym sensie, ze metafizycznie praw-
dziwy, czyli uwarunkowany organiczng fizyczno$cia dziatan obydwu stron: poli-
tyka, ktorego dziatania ,,wychodza” z cielesnosci, a dokonac si¢ inacze) przeciez
nie mogg, oraz podwladnego, ktory z habitusow cielesnych — naturalnie tkwia-
cych w jego zywym ciele — wyprowadza¢ moze dziatanie politycznie pozada-
ne; wyprowadzac tak, ze tkwiaca w jego ciele potentia zywotnosci, zdrowotnosci
1 wladzy mig$niowej ,,ustuznie” warunkuje actus obiektywizujacego si¢ dziatania
— ku spetnianiu si¢ w ideale wedle woli polityka. Z poznania tej metafizyczne;j re-
lacji warunkowania: dziatania politycznego przez naturalng cielesno$¢, wylania
si¢ prawda logiczna, ktora wyjasnia zaleznos$¢ przyczynowa miedzy podmiotem
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politycznym a zmiana cielesna podwladnego; a nastgpnie inne relacje przyczy-
nowe — socjologicznie interpretowane — ktore pojawiajg si¢ realnie w sekwen-
cji przyczynowosci spotecznej, zainicjowanej ideowo i wyzwolonej przez mo-
deratora politycznego dziatania. W przyblizeniu zas, w ktorego tle pozostawiam
z koniecznosci historyczng narracje, relacja migdzy polityka a cielesno$cig uwi-
dacznia si¢ najbardziej w ustroju wladzy autorytarnej oraz demokracji republi-
kansko-konserwatywnej, oraz — na zasadzie negatywu ontologicznego — demo-
kracji liberalne;.

Wiadza publiczna bez wladzy nad cielesnoscia
spoleczenstwa — relacja apolityczna

Chodzi o to, ze w demokracji ponowoczesnosci kultura cielesnej zdrowotno-
sci nie jest, bo nie moze by¢, wynoszona w dyskursie politycznym do rangi dobra
wspolnotowego; nie jest uyymowana w ogole. Jest natomiast szeroko upowszech-
niania ideologia indywidualistycznej ekspresji cielesnosci — urggajaca moralne;
wartosci osoby, a nade wszystko — uchylajagca w postulowaniu wolnosci cielesne-
go samostanowienia etyk¢ prawa naturalnego: zastepujac rozumnos¢ naturalng
bezrozumnoscia poprawnosci politycznej. Zywe ciato w ogélnosci ciazy polity-
kom ponowoczesnosci; zeby tylko nie odpowiada¢ za zdrowie w zdrowiu, zdro-
wie w chorobie i Zycie w umieraniu. Antropologiczne zalozenie politykow de-
mokracji liberalnej o indywidualistycznej naturze czlowieka — wolnej w aktach
zewngtrznej ekspresji i zdolnej do przyjecia odpowiedzialnosci za prywatnoscé eg-
zystowania — wygodnie usprawiedliwia ich przed przyjgeciem zobowigzania za
ich byt, kondycje cielesna, zdrowotnos¢, a w koncu za zycie i $mier¢. Wszystkie
stany zycia zywego w ciele zostajg powierzone ,,sprywatyzowanej” jednostce.
Politykowi ponowoczesnosci nic do tego, co jednostka postanowi ze swym cia-
lem, zdrowiem i zyciem. O tyle oczywiscie, o ile jednostka decyduje sig, takze
aktem wewnetrznej woli (wszak jest wolna bezgranicznie), urynkowi¢ swoja pry-
watnos¢ w zdrowiu, chorobie i umieraniu. Placac za wszystko. Z chwilg, kiedy
cielesno$¢ zostaje optacona, jej wlasciciel uzyskuje w oczach wiladzy waznosc
»kapitatu ludzkiego” Walidacja ujednostkowionego zycia w demokracji libe-
ralnej nie dokonuje sie wiec wedle normy uniwersalnego prawa etycznego, wy-
noszgcego cztowieka do godnosci osoby. Polityka obowigzuje prawo rachunku
ekonomicznego, wedle ktorego miarg wartosci jednostki jest jej zdolnos¢ uczest-
niczenia w wolnej grze rynkowej o wszystko, a wiec takze grze o wilasne zycie
w zdrowiu cielesnym. Kto wyktada bankowe zetony w grze o zZycie, ten wygrywa
na pomyslnosci zdrowotnej, a kto ich nie ma, temu odbiora nawet i to, co jeszcze
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posiada’. Kiedy ubogi cialem znajdzie si¢ w potrzebie zyciowej, a wykazac sig
moznos$cig platnicza nie jest w stanie, bedzie musiat wywalczy¢ dla siebie — jesli
sit mu jeszcze stanie — godne warunki przetrwania i odchodzenia. W polityce po-
nowoczesnosci utracona zdrowotnos¢ nie jest dla wiadcy dylematem etycznym,
tylko zagadnieniem ekonomicznym.

W kazdym wiec ustroju wladza polityczna przedstawia siebie jako podmiot
zarzadzajacy zyciem podwiladnych i nie tylko — takze ich zyciem dla $mierci,
jak w despotyczno-autorytarnych ustrojach zniewolenia, upodlenia i upokorze-
nia. Nie ma ustroju, z wyjatkiem panstwa liberalno-demokratycznego, w ktoérym
polityczno$¢ wladzy nie przedstawiataby siebie przez: typy cielesne i wzory ich
formacji — wynoszone na pomniki i1 opiewane przez artystoOw — szeroko ujmowa-
ng praktyke zdrowia publicznego — od epidemiologicznej i sanitarnej, przez hi-
gieniczng i prozdrowotng — az po medyczng praktyke przywracania zycia i zdro-
wia. W kazdej formacji panstwowego zawiadywania zyciem spotecznym cialo
zostaje nie tylko upublicznione, ale takze upolitycznione, nawet w ustroju pono-
woczesnej panstwowosci, najmniej stuzebnym z ustrojow demokratycznych wo-
bec spoleczenstwa — z wyjatkowo niekorzystng dla kondycji zdrowia wspolno-
towego niechecig partycypacji w medycznej postudze choremu, niesprawnemu,
niedol¢znemu i umierajacemu. I skrzetniej zatajang postawa niecheci wobec lega-
lizacji prawa zdrowia publicznego, a wigc — w rzeczy samej — ucieczkg od odpo-
wiedzialnos$ci panstwa za kondycje zdrowotng spoteczenstwa. Dramatyczny apel
lidera prozdrowotnego ideatu, Zbigniewa Cendrowskiego, o wlaczenie si¢ w de-
bat¢ o zdrowiu publicznym, wyraza Jego naiwnos¢ polityczna. Zdrowie jako do-
bro wspolne zostaje wylaczone z doktryny panstwa liberalno-demokratycznego.
Panstwo urzadzajace kapitalowi ,,stadion” wolnej gry rynkowej nie moze, jako
strona zainteresowana jego wynikiem ekonomicznym, uczestniczy¢ — jak si¢ wy-
razil czotowy jego finansista — w ,,rozdawnictwie” pieniedzy; nawet gdyby miaty
one stuzy¢ umacnianiu t¢zyzny fizycznej spoteczenstwa. Wiadca panstwa demo-
kratyczno-liberalnego nie postuguje si¢ w swojej doktrynie politycznej zycia (do-
kfadniej ,,stylu zycia”) pojeciem ,,dobra wspdlnego” Odpowiedzialnos¢ za zdro-
wotnos¢ przenosi na prywatnos¢ jednostki, a wiec prawo o zdrowiu publicznym
— obciazajace budzet wydatkow na cele publiczne wlasnie — nie musi byé przez
polityka przyjete.

5

> Odsytam do eseju, w ktorym rozpatrywaltem relacje miedzy ustrojami politycznymi
a praktykg zdrowia publicznego. Zob. np.: A. Pawlucki(2013), Nauki o kulturze fizycznej, Wroctaw.
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Wiladza publiczna nad wladzj cielesng ludu — relacja
polityczna ubezwlasnowolnienia

Co wiecej, dzieje upolitycznionego przez rozne idealy i ideologie ciata pod-
wladnych, ich zycia w ciele — w zdrowiu, chorobie i umieraniu — takze dzieje
umacniajgcego si¢ we wladzy cielesnej samego wladcy politycznego, nie dobie-
gng kresu, ktory zwiastowaltby koniec historii wladzy politycznej w kulturze fi-
zycznej podwladnych i koniec historii kultury fizycznej w zyciu wladzy politycz-
nej. Nie dobiegng dlatego, Ze nie od polityka, choéby wiladcy najpot¢zniejszego,
lecz nigdy wszechmocnego na tyle, izby ,,gory cial” mogl przenosié, zalezy fun-
dowanie zycia politycznego przez zycie cielesne. Rozumny polityk zastaje t¢ re-
lacje fundowania: bytu wyzszego przez byt nizszy — relacji samotworzacej si¢
metafizycznie. A jesli wnikliwiej potrafi wykazywac si¢ rozumnoscia, dochodzi
do poznania, Ze jej zniesienie przyniostoby samounicestwienie (zniszczenie natu-
ralnosci cielesnej wywoluje unicestwienie zycia w politycznosci i catej kulturo-
woscl), zas jej przyczynowe wzmocnienie — na zasadzie ascetycznego utwierdze-
nia mocy ciala zywego podwladnych i oczywiscie siebie samego — zapewniatoby
spetnienie w politycznym ideale.

W dziejach ludzkosci zaden historyk nie oglosi swiatu konca politycznosci
wiladzy nad ciatem, gdyz zaden historyk nie odwazyiby uchyli¢ naturalnej cie-
lesno$ci jako zasady metafizycznej wobec aktu politycznej moznosci, nie tylko
politycznej, bo spolecznej, a wiec publicznej dziatalnosci. Podobnie — nad czym
ubolewam — nie da si¢ wylaczy¢ z wyobrazni wizerunku zajezdzanego konia,
w ktorym jezdziec — sprowadzajacy konia do migsnego narzedzia czynu zbroj-
nego — eksponuje sie jako najemnik wiadzy politycznego uzurpatora, rozciagaja-
cego swe panowanie na wszechswiat rzeczy widzialnych; takze na cialo migsne
konia czy stonia, wyeksponowane przez historyka jako corpus delicti w akcie
oskarzycielskim przeciwko wladzy politycznej. Kiedy moéwi¢ o politycznosci
kultury cielesnej konia, owszem na pami¢¢ przywodzg Incianatusa, konia wpro-
wadzonego do Senatu przez Kaligule — ,,obejmujacego” godnos$¢ czionka lzby
— konia upolitycznionego, a tym samym spersonifikowanego, a takze tym bar-
dziej upolitycznionego konia ,,drewniaka” — animowanego przez mig¢sne ciata
wypetzajgcych zen wojow. Ale nie o te przypadki mi chodzi. Bardziej o Bucefala,
ktorego Aleksander po $mierci w bitwie do stawy wyniodsl, patac nazywajac jego
imieniem 1 nie tylko tak okazujac wdzigczno$¢ zwierzeciu politycznemu, czy
Fantazje Pitsudskiego, klacz wyniesiong do godnosci przyjaciotki w boju 1 wy-
stawiang po$miertnie w nieutulonym zalu wielkiego polityka. Bardziej mi cho-
dzi o upolitycznienie cielesnosci konia, przez wiaczenie go w szyk bojowy oraz
wprzggniecie w rezim robotniczej udreki. Chodzi mi o te przypadki upolitycznie-
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nia kultury konia, w ktérych wladza wyzyskiwata jego moc cielesng wlasnie (jaka
inng, jezeli nie fizyczna) w utrzymywaniu siebie samej przy wladzy rzadzenia.

Wiladza autorytarna, by utrzymac siebie przy zyciu, rozporzadza zyciem pod-
wladnych, wypisujac w obronie swego bytu karte ich umierania. Wiadza prowa-
dzi polityke $mierci, w ktorej, dystrybuuje srodki na utrzymanie cial poddanych
w sile fizycznej ciala ,,migsnego” bojownika — obroncy jej stanu, narzucajgc pod-
danemu zachowanie materialnej cielesnosci — nie bez racji nazwanej ,,migsem
armatnim” i ,,nawozem historii” — w stanie gotowosci zbrojnej. Wladza wlada zy-
wym cialem poddanego, wyznaczajac ciatu histori¢ umierania; wtadza polityczna
panuje nad cialem poddanego niczym narz¢dziem umacniajacym wat obronny.
Cialo jest przeznaczone do obrony, a jako martwe jest wyrzucane poza umoco-
wania obronne. Wladza autokraty: tyrana, despoty czy monarchy, oraz strazni-
cy wladzy umacniajg si¢ w mocy i sprawnosci cielesnej — bynajmniej nie ,,mie-
snej” cielesnosci, przeznaczonej na doszczetne zniszczenie — by wesprze¢ siebie
w utrzymaniu racji swego stanu. Jezeli mialaby umrzeé tyran, to tylko za sie-
bie (w zadnym razie w ofierze za kogos) z zamiarem umocowania wtadcy nepo-
tycznego. Autokrata jako wladza dla siebie prowadzi wigc wobec siebie polityke
»przezycia”, a wobec podwiladnego — Smierci cielesnej. Jest do tego zmuszony
okolicznosciami, jakie sam wytworzyl. Zadawane sobie przez wladce ¢wiczenia
cielesne, dla wzmocnienia wladz cielesnych w sobie — sa upodobnione do dosto-
jenstwa bojowego szyku.

Z poznania obydwu tych relacji bierze swodj poczatek przekonanie wiladcy
o mozliwosci sprostania postulatowi idealu politycznego i z tych samych przesta-
nek jest dedukowany zapis doktrynalny — o utylitarnosci dobra cielesnego, czyli
jego roznorakiej przydatnosci: w zyciu spolecznym i prywatnym, w pracy i za-
bawie, i —jak trzeba — w walce obronnej, w boju, a nawet podboju i zabijaniu. To
zalezy, jaki ideal wladca polityczny przedklada podwladnym i jakg w zwiazku
z tym racja dobra najwyzszego uzasadnia obowigzek ascezy cielesnej dorostych
kobiet i mezczyzn. Ich formacja cielesna odwoluje sie zazwyczaj do réznych
wzorow (u me¢zezyzn — fizyczno-utylitarnego, u kobiet prokreacyjnego, a wobec
wszystkich — higienicznego i zdrowotnego) i rdwnoczesnie takich samych wobec
uczniow — pokolenia przygotowywanego przez nauczycieli gimnazjondéw do zy-
cia w spotecznej dorostosci’.

> Tak uzasadnial spoteczne zadania wychowania fizycznego F. Znaniecki. Zob.: Socjologia
wychowania. Spoteczerstwo wychowujgce, dz. cyt., s. 274.
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Wiadza publiczna nad wladzq cielesna wspolnoty oséb
— relacja polityczna milosci spolecznej

A jeszcze glebiej poszukujac uzasadnien cielesno$ci jako zasady ontycznej
tworzenia kulturowosci — giebiej, czyli w przestankach pierwszych prawa natu-
ralnego — doktryna prawa stanowionego moze orzeka¢ o powinnosci formacji cie-
lesnej podwladnych w zwiazku z ich dzietem tworzenia wspélnego dobra — uza-
sadnianego ideatem osoby, a wigc moralng warto$¢ egzystencji w polis, najpelniej
objawiajaca si¢ w mitosciag wobec blizniego: w relacji zycia spotecznego osoby
dla osoby. Z tego kluczowego zapisu prawa stanowionego w polityce cielesnosci,
wydedukowanego z lex naturae, wynikatoby, ze sama wladza polityczna — zawia-
dywana przez me¢za stanu, naczelnika, prezydenta, a wspomagana autorytetem
przywodcy ideowego, uczonego — medrca czy przywodey duchowego — musiala-
by przenikna¢ rowniez logosem najwyzszego prawa etycznego oraz upetnomoc-
ni¢ si¢ na pozycji stuzebnej wobec spoleczenstwa konstytuowanego jako wspolna
osob. Konsekwentnie musialaby sama siebie zobowigza¢ do postugi polityczne;j,
ktorej racja i celem bylaby osobowa rzeczywistos¢ spoleczna. Podmiot politycz-
nej wladzy osiggalby tym samym — przynajmniej potencjalnie i intencyjnie — ide-
al, ktorego pochwale doktrynalnie oglosit: panstwa-osoby w stuzbie wspolnoty
osob, a wiec w ,,zaokragleniu” pojeciowym osoby dla osoby*. W polityce cie-
lesnosci, a szerzej — doktrynie zdrowia publicznego, a nawet calej polityce zy-
cia, asceza cielesna bylaby ujmowana przez panstwo humanizujace swoje prawo
W oparciu o primum principium prawa naturalnego, jako powinno$¢ moralna niz-
szego rzgdu; jako czynno$¢ formacji cielesnej o znaczeniu zdrowotnym i utylitar-
nym, poprzedzajaca logicznie dzialania kulturowe wyzsze — wprawiajgce osobeg
w relacje wspolecznienia, a wigc umozliwiajaca akty wzajemnej personalizacji.

Czy taki ideal relacji miedzy panstwem a spoleczenstwem dobra wspolnego,
pielegnujacego tradycje humanistyczng jest prawomocnie mozliwy czy tez po-
zostaje wylagcznie postulatem utopii, pozbawionym przestanki wigkszej deduk-
cyjnego poznania filozoficznego? Wydaje sie, ze jedynym urzadzeniem politycz-
nym, jaki 6w ideal panstwa-osoby moze spehniaé si¢ w relacji stuzebnej wobec
spoteczenstwa, pozostaje demokracja konserwatywno-republikanska — orzekaja-
ca o poszanowaniu naturalnego porzadku spotecznego: rodzinnego i narodowego
~ 1 przedkladajgca spoteczenstwu ideatl moralny, wywiedziony z tradycji humani-
zmu chrzescijanskiego i ,,ostatecznie” uzasadniony filozoficznie madroscig prawa
naturalnego. W kazdym innym ustroju, mimo ze z nazwy demokratycznym, racja

*  Taki model panstwa przedstawia Roger Scruton, filozof spoteczny, zwolennik demokracji

rcpublikanskiej. Zob.: R. Scruton (2002), Co znaczy konserwatyzm, Poznan, s. 75.
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polityki cielesnosci uzasadnia si¢ idealem nieosobowym, a nawet — jak w ustro-
ju autorytarnym — ideatem przedmiotowym, w ktérym cielesnos¢ podwiadnych
wraz z natozonym nan ,,gorsetem” udreczajacej ascezy niewolnika, bojownika,
i robotnika, zostaje wlgczona w obcy jej swiat zycia dla $Smierci: za ojczyzne
1 partie.

Polityka cielesnosci uprzedmiotowionej znajduje ciaggle swoje potwierdzenia
we wspotczesnych tyraniach, a w nieodleglej przesztosci w tzw. demokracji mig-
dzynarodowego socjalizmu oraz narodowego socjalizmu; w obydwu przypadkach
ustrojach skrajnie lewicowych, a wigc postulujacych swemu kosmosowi spotecz-
nemu ide¢ bytu nieosobowego, ulokowang w utopii faszyzmu i komunizmu.

Wiladza osoby nad wlasng wladzg cielesng — relacja
przedpolityczna milosci wlasnej

Elementarna sytuacj¢ wladzy wytwarza osoba — posta¢ upodmiotowiona ide-
alnie, a wiec zdolna do zawiadywania sobg, calym soba: od duchowosci po fi-
zyczng cielesno$¢. Osoba to postaé¢ szczegdlnie doskonata, gdyz zdolna do ro-
zumnego samotworzenia ze wzgledu na owa inkluzywno$¢ — wyrazajacy si¢
wlasnie braniem siebie w samoposiadanie. Wzbudza podziw posiadang wladza
nad sobg, ale nie moze by¢ inaczej rozpoznana niz zwierze przedpolityczne. Nie
tylko ona zreszta nie tworzy jeszcze rzeczywistosci politycznej. Takze wspodlnota
dwojga 0s0b, bedaca zasada rodziny — wykazujaca si¢ moca wladzy nad sobg —
polityczne) rzeczywisto$ci nie wyraza.

Najprostsza relacja przyczynowosci jest wladza osoby nad soba. Kto sam
wlada soba, nad wladzami swoimi panowanie rozciggnaé pragnie, by oczywi-
Scie zmiany w sobie dokona¢, przez to, ze w swym dazeniu indywidualnym jakis
postulat bliskiego mu ideatu postaci kulturowej, spetnia¢ pragnie z wlasnej woli,
zgodny z ideatem tej lub innej wiadzy politycznej — konstytuuje siebie jako byt
osobowy. W tym tylko sensie osoba jest najprostszym przypadkiem rzeczywisto-
Sci politycznej, w ktorej podmiot wiadzy zewnetrzny wobec osoby zastaje swego
podwladnego w sytuacji ideowego spelnienia. Osoba, ktora wczesniej podlegata
wplywom nauczyciela i posrednio pedagoga — posrednika miedzy nig a wilad-
czym podmiotem, wszczynajacym sytuacj¢ polityczng — stata si¢ sama, aktem
swej woli, przyczyng celowa oraz — aktem czynu — przyczyng sprawcza zmia-
ny w sobie, wywolanej samozwrotnie wobec siebie. Dzieki nauczycielowi, ktory
daje swiadectwo prawdzie kulturowej, uzasadnionej przez wladz¢ polityczng ra-
cja jej dobra (nie zawsze dobra osobowego), uczen poznaje role ascety, poznaje
tym samym gimnazjon jako przedpole politycznego przeznaczenia. Osoba odnaj-
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duje spelnienie w swoim moralnym ideale we wspolnocie rodzinnej i narodowe;.
W polityce wtadzy konserwatywnej odnajduje swoje przeznaczenie.

Osoba w roli ascety zywotnoSci i zdrowotnosci cielesnej

Kim jest asceta? To osoba, ktéra wlada soba, czynnie zmienia siebie w ak-
tach samozwrotnej formacji cielesnej. Asceta jako posta¢ samowladna spelnia
w jakims sensie ideal podmiotu samodoskonalacego, niczym samocelowe perpe-
tum mobile trzeciego rodzaju, co to nie bedgc w stanie znie$¢ entropii — w proch
ostatecznie si¢ obracajac, a wprzody z prochu powstajac — potrafi przemieniac
energie cieplng na energie¢ mechaniczng, by w zamknietym cyklu samotrenowa-
nia wytworzy¢ w sobie dojrzalszy zasob cielesnego samoposiadania: tak stanow
i dyspozycji swego wnetrza somatycznego, jak i wladz i sprawnosci ciala ze-
wnetrznego. Kiedy asceta wlada soba, jest wladza wobec siebie jako przetozo-
ny i podwladny w jednej postaci; przez to, ze sam wszczyna dziatanie i sam — co
pierwotnie najwazniejsze — uzasadnia jego sens i sam wreszcie doglada wyniku
samodoskonalenia; wie przeciez najlepiej, jakiego dobra dla siebie pozada. Moz-
na wigc powiedzie¢, ze asceta jako wiadza wobec siebie jest wiadza politycz-
ng — doktadniej przedpolityczng — w najprostszej relacji przyczynowosci wsob-
nej, gdyby oczywiscie przyjaé, ze racja czynnosci politycznej — polegajacej na
sprawowaniu wladzy nad innymi — jest ,,zachowanie bytowania i cigglosci zycia
materialnego grupy spolecznej jako catosci” Czynnosci polityczne — w istocie
czynno$ci sprawowania wtadzy nad cztonkami grupy spotecznej — sa pochodng
czynnosci publicznych.

Racja pierwotng czynnosci politycznych jest bytowanie w pocie czota (,,w po-
cie czota bedziesz pozywat swoj chleb”), ktore wyzwala potrzebe sprawiedliwe-
go podzialu owocu pracy posrod uczestnikow wspolnoty kulturowej. Gdyby nie
ta koniecznos¢, nie bytoby racji uzasadniajacej konstytuowanie si¢ witadcy, ktory
— jako przedstawiciel wobec wszystkich — w swojej polityce redystrybucji dobra
materialnego zapewnialby cigglos¢ zycia cielesnego oraz ciaglos¢ zycia material-
nego. Polityk wiasnie do tego nadaje si¢ najbardziej i takie jest tez uzasadnienie
metafizyczne jego publicznego bytu. Ostatecznie znaczenie roli polityka w Zyciu
spolecznym wzrasta, gdy wszyscy poznajg, Ze staje si¢ on panem zycia i Smier-
ci. Sam polityk z kolei zaczyna panowac, urzadza si¢ w panstwie, ustrojonym
stosownie do uzgodnionej lub narzuconej idei dobra. W panstwie konserwatyw-
nych ideatéw polityk niewatpliwie afirmuje kultur¢ zycia podwladnych. Postac
ascety-dla-zywotnosci zdaje si¢ spetniaé jego oczekiwania. W doktrynie politycz-
nej cielesnosci zostaje prawnie umocowana jakims$ aktem prawnym o zdrowiu
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publicznym. Jej wzér kulturowy zostaje wypromowany na drodze edukacyjnych
wplywow. Wychowanie do roli ascety staje si¢ tym samym zadaniem spotecznym
— wywolanym autorytetem etycznym panstwa konserwatywnego.

Asceta, ktory zostaje ,,0zywiony” przez wladzg¢ do zycia w polu przeznacze-
nia — zazwyczaj obcego jego ludzkim oczekiwaniom — musi znosi¢ jarzmo nie-
wolnika, podwladnego jako poddanego. Kiedy jednak wtadca wyzwala go ku
wolnosci, proponujac mu uczestnictwo w kulturze przezywania mifosci, na zasa-
dzie réwnosci i wzajemnosci uczuciowych odniesien — bgdacej w istocie jedynym
ograniczeniem ,,swawoli” — jego asceza cielesna zostaje usprawiedliwiona racja
moralnej wartosci zycia. A zrédlem jej poznania staje si¢ dla wladcy prawo natu-
ralne — najwyzsze prawo etyczne, umozliwiajagce ocen¢ moralng formacji ciele-
snej ascety — ocen¢ znaczen przypisanych wzorom kultury fizycznej.

Prawo naturalne a wzory kultury fizycznej

Prawem naturalnym kazdego jest samoposiadanie 1 pozostawanie przy zyciu
otrzymanym. 7 poznania tej metafizycznej prawdy rzeczy o sobie, pochodzi lo-
giczne poznanie zycia cielesnego jako przestanki wyjasniajacej conditio humana,
czyli ciata zywego jako warunku ontycznego zycia osoby.

Samopoznanie tej relacji warunkowania — zycia osoby przez jej zywg ciele-
snos¢, ktéra mozna nazwac naturalnie zyciodajng — niesie ol$nienie: mianowicie,
ze zywe ciato umozliwia osobie istnienie spoleczne na zasadzie warunkowania
ontycznego jej czynOw; ze natura cielesna umozliwia zycie spoleczne osoby, nie
bedac jednak przyczyng jej samostawania w czlowieczenstwie. Zywe cialo jest
zyciodajne w tym znaczeniu, ze dzigki zawartym w nim habitusom Zzywotnosci,
zdrowotnosci, wladz i sprawnosci umozliwia osobie wyzwalanie z siebie czyn-
nego dziatania, w zwiazku ze wzbudzonym pozgdaniem dla siebie dobra. Kiedy
pozadanie czego$ dla siebie staje si¢ dla osoby dobrem, wowczas owo dobro jako
byt pozadany wyzwala czynne dazenie do jego osiggniecia. Dobro — byt pozada-
ny — zaczyna by¢ zaréwno racja wszczetego czynu, jak i zrodiem sensu. Kiedy zas
osoba poznaje, ze skutecznos¢ czynu zalezy warunkowo od stanéw cielesnych,
ktore sg jej by¢ albo nie by¢ w zyciu spotecznym, kiedy poznaje, ze od zdrowot-
nosci zalezy jako$¢ jej zycia, postanawia o czynnym wzmacnianiu Zywego cia-
fa. Podjgte czynnosci maja kierunek samozwrotny, a ich racja jest udoskonalona
naturalnos¢ cielesna. Osoba wprowadza do kultury swego przeznaczenia wzory
kultury cielesnej. Sama przemienia si¢ w postaé¢ ascety, za$ na miejsce formacji
cielesnej wybiera sobie gimnazjon. Tak oto cialo Zywe — byt jak najbardziej na-
turalny — wchodzi do poznania osoby jako dobro pozadane. Osoba poznaje, ze
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czynne samodoskonalenie ciala jest dzialaniem nizszym, ale o tyle koniecznym,
ze warunkujacym od samych podstaw ontycznych wszczgcie czyndow wyzszych
— prowadzacych do spehniania si¢ w cztowieczenstwie. Co wigcej, osoba poznaje,
ze samoposiadanie siebie w zywym ciele jest jej dobrem podstawowym. Potocz-
nie mowi wtedy, Ze zycie jest najwazniejsze. Czego nie nalezy rozumiec, ze osoba
w swym czynnym istnieniu dazy do utrzymania si¢ przy zyciu cielesnym, po to,
by przy nim 1 w nim pozosta¢: zyjac jedynie dla utrzymania swej struktury byto-
wej. Pomijajac, ze w zyciu dla zycia fizycznego osoba nie moze stac si¢ osoba,
najwazniejsze dla osoby jest doskonalenie si¢ w czlowieczenstwie. Wobec tego
zywa cielesnos¢ jest dla osoby najwazniejszym dobrem podstawowym, warunku-
jacym jej zycie spoteczne, ktore z kolei stwarza okazj¢ czynnego udzielania dobra
drugiej osobie. Dochodzi do poznania, ze ciato jest fundamentalnie waznym wa-
runkiem (conditio) zycia relacyjnego osoby, za$ relacyjne zycie osoby — jej zycie
spoteczne po prostu — okazja (occasio) samospeknienia si¢ moralnego, w bezinte-
resownych aktach czci okazywanej drugiemu. Najwazniejszym tedy dobrem dla
osoby jest cztowieczenstwo wyrazajace si¢ moralnoscig jej egzystencji, za§ Zywa
cielesno$¢ najwazniejszym bytem podstawowym — warunkujagcym czynne spel-
nianie si¢ w tym ideale. Potocznie mowi si¢, ze zdrowie jest najwazniejsze. Tak,
ale tylko jako dobro podstawowe dla dobra najwyzszego, jakim zdrowotnos¢ nie
jest. Osoba nie zyje przeciez dla zdrowotnosci, lecz bez staran o jej zachowanie
w doskonatosci nie ma nawet co marzy¢ o spelnieniu si¢ w swoim ideale. Potoczne
powiedzenie, ze zdrowie jest najwazniejsze na gruncie etyki osoby jest falszywe.

Rozumne poznanie owej relacji warunkowania zycia przez zycie prowadzi do
przyjecia zobowigzania za utrzymanie zycia cielesnego jako fundamentalnie waz-
nego dobra podstawowego dla zycia spotecznego domownikéw. Z prawdy meta-
fizycznej prawa naturalnego plynie poznanie samozobowigzania do: a) utrzyma-
nia posiadania siebie w zywym ciele, oraz b) wzmagania habitusu zyciodajnosci
i zdrowotnosci, jak i poznanie — w obliczu nieuniknionej $mierci cielesnej — ¢) zo-
bowigzania do repliki naturalnej cielesnosci w aktach rodzicielskiej prokreacji.

Obydwa zobowigzania osoby wzgledem cielesnego samoposiadania s3 wy-
razane przez nig w sgdach normatywnych, bedacych swoistymi conclusiones,
a wiec zdaniami konczacym owo poznanie relacji warunkowania. Skoro zycie
cielesne jest bezwzglednie podstawowym dobrem ontycznym — bgdac warunkiem
zycia osoby — to przekazanie zycia potomstwu jest takze zobowiazaniem osoby
dorostej, wskazanym mu przez prawo naturalne jako kierunek stuszny czynu wol-
nego.

Samoposiadajacy siebie cztowiek jest dobrem ontycznym, podobnie jak jest
nim zywy cziowiek w sobie. Jego prawem naturalnym jest posiadanie obydwu
débr ontycznych jako débr podstawowych — to znaczy dobr warunkujgcych zycie
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spoteczne. W ustroju konserwatywnym, afirmujgcym zycie spoteczne w rodzinie,
a w najszerszym planie — wspolnocie narodowej, prawo do zycia w zywym ciele,
od poczecia do naturalnej $mierci, zostaje osobie politycznie zapewnione.

Whnioski

7 prawa naturalnego wynika wigc metafizyczne uzasadnienie wzorow kultury
fizycznej. Nieodzownos¢ stosowania wzordw formacji cielesnej staje si¢ zrozu-
miala dopiero po rozpoznaniu ich relacyjnego odniesienia do czynnosci kultu-
rowego przeznaczenia zycia spotecznego osoby. Okazuje si¢ wtedy, ze czynno-
$ci formacji cielesnej sa skiadnikiem cigglosci biograficznej osoby — nieustajaco
czynnie zajetej, nigdy ,,wolnej w czasie” — umozliwiajacym spetnianie si¢ w swo-
im moralnym ideale. W polityce zycia panstwa konserwatywnego wzory kultury
fizycznej umieszczane sg w priorytetowym kodzie publicznej pomyslnosci zdro-
wotnej. Asceta za§ — posta¢ w zadnym razie nieprzezwyci¢zajaca swojego sta-
tusu naturalnosci irracjonalnych popedow (status naturae) (jak chcieli niegdy$
zakonni mistrzowie samoumartwiania®), lecz zdecydowanie lokujaca wysitek sa-
mokontroli w treningowej wirtuozerii doskonalenia cielesnych habituséw — jest
kluczem do zrozumienia idei promocji zdrowia. Gdyby nie posta¢ ascety i gdyby
nie gimnazjon jako przestrzen jego przechodniego zadomowienia, idea promoc;ji
zdrowia pozostalaby pustym zwrotem — pozbawionym realnej odnosni. W ustroju
demokracji konserwatywno-republikanskiej asceza ku zdrowotnosci, potocznie
rozpoznawana jako ,,ruch prozdrowotnej fitness” (health-related-fitness), zosta-
je wyniesiona do rangi zadania publicznego. Takiej samej rangi, o jakiej méwit
Benjamin Disraeli, premier brytyjskiego rzadu — zatroskany o zdrowotnosc spo-
teczenstwa pracowniczego — ktory doprowadzil do uchwalenia prawa o zdrowiu
publicznym, podkreslajagc w nim doniostosé aktywnosci rekreacyjnej, a w ogol-
nosci uswiadamiajac politykom, ze ,,zdrowie publiczne jest podstawa, na ktorej
opiera si¢ pomyslnos¢ ludow i potega panstw. To tez troska o zdrowie i sprawnos¢
ogodtu spoteczenstwa jest jednym z pierwszych obowigzkéw meza stanu™®. Takie
samo zobowiazanie przyjat na siebie polski maz stanu i naczelnik panstwa, Jozef
Pitsudski, ktory nie tylko powotal (u)rzad kultury fizycznej’, ale sprawowat nad

5 Proponowane tu rozumienie roli ascety, wspottworzacej system spoteczny gimnazjonu, nie

ma nic wspolnego z postacia ascety zakonnika, mistyka, kaptana czy w ogolnosci $wigtego, ktory
¢wiczyt si¢ w samokontroli naturalnych popedéw ciata, na zasadzie ich przezwycig¢zania. O ascezie
tak rozumianej pisze: M. Weber (2010), Etyka protestancka a duch kapitalizmu, Warszawa, s. 85.

®  The Public Health Act, Parliament of the United Kingdom, 1875.

7 Chodzi oczywiscie o Panstwowy Urzad Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Woj-
skowego, utworzony w 1927 roku.
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nim opiek¢. Jak matlo kto po zwycigskiej Bitwie Warszawskiej rozumiat znacze-
nie obronne t¢zyzny fizycznej narodu i jak mato kto w dziejach politycznosci kul-
tury fizycznej wynidst dobro zdrowotnosci i sprawnosci w cielesnym dziataniu
do rangi zasady pomyslnego istnienia narodu w suwerennej panstwowosci, ku
spelnianiu si¢ w ideatach moralnych konserwatywnej kultury zycia w polskosci
— uzasadnionych uniwersalng etyka prawa naturalnego.

Podsumowujgc, w panstwie konserwatywnym, w ktérym porzadek naturalny
zycia spotecznego jest, bo musi by¢, respektowany, polityka cielesnosci uzyskuje
potwierdzenie humanistycznego sensu — dzigki temu, ze stuzac dobru wspdlnemu
spotecznosci narodowej, stuzy dobru poszczegdlnych osdb. Jezeli wiec zaleznosé
miedzy polityka a cielesno$cia naturalnie zachodzi, to w doktrynie politycznej
konserwatyzmu zZrodtem prawa stanowionego kultury zycia — przeniesionym na
(uw)rzad kultury medycznej (sprawujacy wiadze nad publiczng praktyka przywra-
cania zdrowotno$ci cielesnej) i1 (u)rzad kultury fizycznej (umacniania w zdrowot-
no$ci, tezyznie i utylitarnosci cielesnej) — jest prawo naturalne, najwyzsze prawo
afirmacji zycia — bgdace przestanka pierwsza legalizacji prawa o zyciu. Polityka
cielesno$ci uzyskuje wigc w panstwie konserwatywnym nalezng jej range doktry-
ny afirmacji zycia.

Jezeli chodzi zas o polityka, to moze on dojs¢ do uzasadnienia waznosci dok-
tryny tylko z udziatem filozofa, odwaznego na tyle, ze zdolnego do czerpania
z Rozumu prawa naturalnego, bgdacego zrodtem poznania pewnego. Filozof nie
chce zastgpi¢ polityka w stanowieniu prawa o kulturze fizycznej. Chce jedynie
wesprze¢ go intelektualnie w rozumowaniu dedukcyjnym, nieodzownym w uza-
sadnianiu racji urzedu kultury fizycznej w aparacie panstwa konserwatywnego
— urzgdu tak gladko zniesionego przez panstwo liberalizmu demokratycznego.
Filozof wlacza si¢ co najwyzej dyskretnie w proces reaktywacji doktryny kon-
serwatywnej z nadzieja, ze polityk umiesci w niej zapis o cielesnosci jako do-
bru wspolnym, warunkujagcym pomyslnosé zycia narodu w jego kulturze. Filozof
jest przeciez rozumniejszy od polityka, cho¢ jak uczy krotka historia konserwaty-
zmu w Polsce, uczonych doradzajacych politykowi trzeba bylo najpierw upetno-
mocni¢, wzbudzi¢ w nich wladze zwierzecia politycznego, by zechcieli i potrafi-
li sprosta¢ oczekiwaniu naczelnika panstwa. W porzadku logicznym filozoficzne
poznanie poprzedza polityczne dzialanie, w rzeczywistym zas porzadku dziejo-
wym polityk wyprzedza dziatanie filozofa, zanim ten pozna swoje nowe, publicz-
ne przeznaczenie. Wybitny polityk, bedacy tworczym narratorem ideatéw konser-
watyzmu, moze natomiast wzbudzi¢ ponowne ich zrozumienie przez uczonych.
Polityk nie moze przeciez czeka¢ na przebudzenie ,Srodowisk akademickich,
ktore — jak w przypadku amerykanskim — nigdy nie rozumialy konserwatyzmu,
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oraz zwiazku mysli konserwatywnej z tradycjg polityczng™®. Jakby jednak nie pa-
trze¢ na relacje miedzy filozofem a politykiem, mysl zawsze poprzedzala czyn,
gdyz mys$l wyrazajaca idee dobra konserwatyzmu, jak w omawianym przypadku,
byla racjg czynu politycznego. A mysl byla najpierw u filozofa, zanim stala sie
,,politycznym ciatem” Gdyz na poczatku i tak zawsze bylo Stowo 1 ono nie bylo
wlasnoscig filozofa. Kiedy weszto za§ w jego posiadanie, to 1 wizjonerska ide-
alizacja zycia spolecznego konserwatyzmu zyskala na naukowej, a wigc catkiem
ludzkiej wymowie prawdy o sobie.

¥ Tak pisze Matthew Spalding w Przedmowie do polskiego wydania krotkiej historii amery-

kanskiego konserwatyzmu. Zob.: L. Edwards (2013), Amerykarnski konserwatyzm, Warszawa, s. 35.
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