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HELMUT JUROS

POZYTYWIZM BIBLIJNY W  TEOLOGII MORALNEJ

T r e ś ć :  1. Historyczne próby ubiblijnienia teologii moralnej; II. Meto­
dologiczny sens oświadczenia Vaticanum II: niech Pismo św. będzie duszą 
całej teologii; III. Krytyka biblicyzmu.

I. HISTORYCZNE PRÓBY UBIBLIJNIENIA TEOLOGII MORALNEJ

W  histo rii teologii raz po raz odzyw ały  się  głosy naw o łu ją­
ce do skorygow ania  linii rozw ojow ej poszczególnych nauk 
teologicznych, w  m om entach, gdy  zaw isła groźba rozm inięcia 
się z zasadniczym  celem  badań  teologicznych, jakim  jest po ­
znanie Boga i człow ieka w  ich w zajem ne relacji. N iebezpie­
czeństw o tak ie  staw ało  się faktem , k iedy  teo logia p rzestaw ała  
być studium  słow a Bożego zaw artego  w  Piśmie św. D latego 
też p ró b y  w łaściw ego uk ierunkow ania  teologii po legały  na 
pow iązaniu  je j z źródłem  O bjaw ienia. Przykładow ym i g łosa­
mi postu lu jącym i reform ę średniow iecznej teologii na zasadzie 
pow rotu  do Biblii jako  do je j punk tu  w yjścia  stanow ią rozp ra­
w y R. B a c o n a  C om pendium  stud ii theologiae1 oraz E r a z ­
m a  z R o t t e r d a m u  Ratio seu  m ethodus com pendio p er­
ven iend i ad veram  theologiam 2. O bydw aj uczeni postu lu ją  in­
tensyw ne studium  Pisma św. dla teologów . D otychczas mogli 
oni ubiegać się o stopnie akadem ickie (bakalaureatu) bez 
znajom ości Biblii, jeżeli ty lko  byli biegli w  scholastyce. Erazm 
Potępia teologiczną speku lac ję  oderw aną  od rozw ażań skryp- 
tu rystycznych . Teolog bow iem  zasługuje  na to, by  tak  być

1 R. B a c o n ,  Compendium théologie, wyd. H. Rashdall, Aberdoniae 
1911 (Westmead 1966).

* Opera omnia V, Lugduni Patavorum 1704 s. 75—138, 136.
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nazw anym , na  te j podstaw ie, że zajm uje się O bjaw ieniem  a nie 
opiniam i ludzkimi.

G odny odnotow ania je s t fakt, że podobne postu la ty  odno­
w y teologii podniesiono na teren ie  Polski i to w  okresie  sto­
pniow ego usam odzielnienia się teologii m oralnej w  postaci od­
rębnej dyscypliny  teologicznej.3. H iszpański jezu ita  A. P i s a ­
n u s ,  uczący przez 18 la t w  Poznaniu i Kaliszu (zmarł w  Ka­
liszu w  1598 roku), zdecydow anie w ypow iadał się przeciw  
Sumie teologicznej św. T o m a s z a  z A kw inu. D yskw alifi­
kację  Sum y jako  podręcznika teologii uzasadniał tym , że w  te ­
ologii należy  rozważać O bjaw ienie a nie poglądów  jakiegoś 
au tora . Nie ma w  ogóle, jego  zdaniem, w ystarczającej racji 
w yróżniać Tom asza spośród  w ielkiej liczby O jców  i teologów . 
U w ażał naw et, że tu  „na północy" tj. w  Polsce cytow anie To­
m asza byłoby dla kato lików  rzeczą w stydliw ą. Prow adziłoby 
to  do w aśni m iędzy kato likam i i heretykam i, dla k tó rych  jest 
on ty lko  prostym  mnichem, k tó ry  naw et n ie  zna języka grec­
kiego ani hebrajsk iego . O statecznie Suma Tom aszow a jest 
ty lko  zlepkiem  m yśli A r y s t o t e l e s a  i św. A u g u s t y -  
n a. Tego zaś, co trąc i A rysto telesem , ma się dość „na pół­
n o cy ”, a A ugustyna m ożna z lepszym  pow odzeniem  poznać 
czy tając  go w  oryginale. N iezw ykle in te resu jący  jest pro jek t 
Pisanusa, jak i w ysunął w  dyskusji nad  now ym  ratio s tud io ­
rum  T ow arzystw a Jezusow ego, aby  casus conscientiae  po łą­
czono z w nikliw ym  czytaniem  Pisma św. S ugeruje  nie ty lko 
p rzejęcie  przez w ykładow cę Pisma św. działu casus conscien­
tiae, lecz także to, żeby rozw iązyw anie p rzypadków  sum ienia 
było ow ocem  studiów  biblijnych. Filozofia bowiem  scholasty- 
czna nie da je  podstaw  ani do w łaściw ego w ykładan ia  Pisma 
św., ani do rozw iązyw ania przypadków  sum ienia. Te ostatnie 
są sy tuacy jn ie  uw arunkow ane w  życiu ludzkim  i d latego  nie 
można ich uslalić w  sposób aprioryczny. P isanus jednak  nadal 
opow iada się za teo log ią  system atyczną, z tym  jednak, że do­
m aga się spekulacji oparte j na Piśm ie św., in terpretow anym  
przez O jców  Kościoła.4 —  Polski natom iast jezuita  Jan  W a ­
c h o w s k i  (żyje w  la tach  1547— 1608, zw any też L e o p o -

* Por. J. T h e i n e r, Die Entwicklung der Moraltheologie zur eigen­
ständigen Disziplin, Regensburg 1970 s. 61n.

♦ Tamże, s. 165—171, 368n.
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1 i t a n u  s, rekLor w  Lwowie i Kaliszu) dom agał się now ego 
sposobu w ykładan ia  Pisma św. w  ram ach  studiów  teologicz­
nych. N ieporozum ieniem  w  dotychczasow ym  program ie stu ­
diów  było to, że w  ram ach Cursus maior obow iązyw ał ty lko  
jeden  w ykład  Pisma św. obok teologii scholastycznej. Cały 
tru d  studiow ania koncen trow ał się na  rozw iązyw aniu n iezw y­
kle skom plikow anych kw estii scholastycznych. W  tej sy tuacji 
należy, jego  zdaniem , u tw orzyć dw ie katedry:, S tarego  i N o­
w ego T estam entu. Zadaniem  zaś egzegetów  pow inno być w y­
dobycie p ierw otnego sensu w ypow iedzi b iblijnych, ab y  mo­
żna było obalić te  herezje, k tó re  za punk t w yjścia  b iorą od­
pow iednie tek sty  biblijne. Jego  p ro jek t w yróżnia nadal teologię 
scholastyczną oraz casus conscientiae, z tym  jednak  zastrze­
żeniem, że rac je  m etafizyczne m uszą być dopełnione w  św ia­
dectw em  Pisma św., dekre tów  soborow ych i sen tencjam i O j­
ców. W  taki sposób teologia speku la tyw na nie odbiegałaby 
zbytnio od teologii pozytyw nej i s ta łaby  się przez to  bardziej 
pożyteczna w  szkole i na  am bonie. W achow ski dostrzegał bo­
w iem  rozdw ojenie w  sercach uczniów  zm uszonych do prze­
chodzenia od scholastycznie u ję te j teologii spekula tyw nej do 
teologii pozytyw nej, i odw rotnie. Pow ołuje się p rzy  tym  na 
em piryczny spraw dzian, jakim  jest zachow anie się kaznodzie­
jów  na am bonie i reak c ja  ich słuchaczy. O tóż da je  się zauw a­
żyć u kaznodziejów  lepsze podejście  do om aw ianego zagadnie­
nia i życzliw sze p rzy jęcie  ich w yw odów  przez w iernych, gdy 
oni jeszcze nie studiow ali teo logii scholastycznej i ograniczali 
się do podania w y jaśn ień  biblijnych, tekstów  O jców  czy pi­
sarzy ascetycznych. W obec tego także teologia pow inna być 
zorien tow ana biblijn ie  i zajm ow ać się ak tualnym i tj. rzeczy­
w istym i problem am i, typow ym i dla „północy". Tylko w tedy  
teologia w zbudzi zain teresow anie  ze s trony  here tyków , k sią ­
żąt i szlachty, k tó rzy  dotychczas stronili od dysput teo logicz­
nych. Poza tym  kato licy  i p ro testanci dzięki Biblii m ogliby 
Przyjąć w spólny  punkt w yjścia  i jednakow e źródło dla teolo- 
9icznych rozw ażań.5

Były to, jak  na ów czesne czasy, „niesam ow ite" propozycje, 
^ostrzegano  potrzebę uteologicznienia teologii poprzez pow ią-

5 Tamże, s. 172—177, 373—376.
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zanie jej z przekazam i O bjaw ienia, w  m om encie, gdy  casus 
conscientiae przyb iera  postać teologii m oralnej, rozum ianej tu 
jako  w yróżnioną i osobną naukę teologiczną. Dziś można m ó­
wić o tym  okresie  czasu w  h istorii teologii jako  o sy tuacji 
paradoksalnej. Z jednej s trony  obserw ujem y coraz w iększą 
św iadom ość m etodologiczną u teo logów  rozum iejących  coraz 
lep iej teologię jako  naukę o O bjaw ieniu. W idzą naw et w s tu ­
dium Pisma św. w łaściw e siedlisko d la przeprow adzenia roz­
w ażań casus conscientiae. Problem atyce m oralnej chcą nadać 
rangę  zagadnień teologicznych. Rów nocześnie jednak, z d ru ­
giej strony, proces autonom izacji teologii m oralnej przebie­
gał w edług zasady: „ ty le  spekulacji ile to  je st konieczne, ty le  
kazuistyki ile to jest m ożliw e" Teologia m oralna im bardziej 
s taw ała  się sobą jako  odrębna dyscyplina, tym  bardziej utoż­
sam iała się z kazuistyką, czyli tym sam ym  coraz mniej s ta ­
w ała  się  sobą, tj. dyscypliną teologiczną. To też od chwili 
uzyskania  przez teo logią m oralną sta tusu  odrębnej dyscypliny 
guasi-teologicznej zachodziła potrzeba jej zreform ow ania pod 
kątem  je j u teologicznienia na drodze pow rotu  do źródeł O bja­
w ienia. W ystępow ano  nie tylko przeciw  kazuistyce, lecz ta k ­
że p rzeciw  filozoficznem u „etycyzm ow i" w  teologii moralnej.® 
Poszukiw ano je j tożsam ość zasadniczo w  jej teologicznym  
charak terze , jak i o trzym uje dzięki sw em u źródłu  O bjaw ienia. 
D latego naczelnym  hasłem  odnow y -teo log ii m oralnej, jakie 
zarów no w  w ieku XIX, jak  i w  w ieku XX w ysuw ano  dla 
przyszłych  opracow ań, był postu la t je j ubiblijnienia.

Do czołow ych refo rm ato rów  etyki chrześcijańsk iej ub iegłe­
go w ieku  należał J . B. H i r s c h e r.* * 7 W edług  niego ty lko

• Por. J. G. Z ie g le r ,  Die Moraltheologie. W : Bilanz der Theologie im
20. Jahrhundert, t. 3, Freiburg 1970 s. 317n.

7 Por. J. B. H i r s c h e r, Die christliche Moral als Lehre von der Ver­
wirklichung des göttlichen Reiches in der Menschheit, Tübingen 1835; 
E. K e l le r ,  Johann Baptist Hirscher. Wegbereiter heutiger Theologie, 
Graz 1969; A. E x e ie r ,  Eine Frohbotschalt vom christlichen Leben. Die 
Eigenart der Moraltheologie J. B. Hirschers, Basel 1959; J. F. G r o n e r, 
Das Aulbauprinzip der Moraltheologie, Heidelberg 1972 s. 24— 30; J. G. 
Z ie g le r ,  Zur Gestalt und Gestaltung der Moraltheologie, Trierer Theo­
logische Zeitschrift 71 (1962) s. 46—55; tenże, Erwägungen zu J. B. Hirs­
chers „Christliche Moral", Zeitschrift für katholische Theologie 84 (1962) 
s. 85—100; tenże, Die Reichsgotteaidee J, B, Hirschers unter dem Aspekt 
der Exegese und Moraltheologie, Theologie und Glaube 52 (1962) s. 30—41; 
O. S c h a f f n e r ,  Die Moralprinzipien bei den Tübinger Theologen iw
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w tedy  m ożem y mówić o zdecydow anie teologicznej w iedzy 
o m oralności, gdy je j punktem  w yjścia  i źródłem  będzie O bja­
wienie Boże w  C hrystusie  w yrażone w  pism ach S tarego  i N o­
w ego T estam entu , przechow ane i au ten tyczn ie  w yjaśnione, 
jak  też stosow ane i zachow yw ane przez Kościół pow szechny 
oraz w życiu każdego chrześcijan ina.5 * * 8 Teologia m oralna po­
w inna być radosną  now iną o tym , co Bóg uczynił i nadal czyni 
dla zbaw ienia człow ieka, a dopiero  w tó rn ie  o tym , co czło­
w iek czyni w spółdziała jąc  z Bogiem. N ie jest ona nauką o tym  
co człow iek pow inien  czynić, lecz je st rów noczesnym  przepo­
w iadaniem  objaw ionych  treści w iary  i m oralności.9 M a być 
ona opisem  sub iek tyw nego  urzeczyw istn ien ia  ob jaw ien ia  w  ży­
ciu chrześcijan ina. P rzedstaw iając  je  musi w yjść od  praw d 
objaw ionych i pokazać, jak  to życie w  sw ej genezie, rozw oju 
i w  skutecznym  działan iu  je s t w ypełn ieniem  p raw d  objaw io­
nych. H irscher zatem  w ychodzi z założenia, że pow inności m o­
ra lne  człow ieka zosta ły  już z gó ry  ustalone przez Boga i po­
dane w  O bjaw ien iu  p rzed  jak im kolw iek  dociekaniam i ludzkim i. 
Jak o  tak ie  są nam  po p rostu  pozy tyw nie dane. W  te j sy tuacji 
p raca badaw cza chrześcijańsk iego  e ty k a  i teo loga m oralisty  
nie może polegać w pierw  na usta len iu  w yposażeń  i uzdolnień 
człow ieka, by  z kolei dopiero  w yprow adzać ogólne pojęcia 
i zasady łącznie z rozpoznaw aniem  najw yższego celu. Pow i­
n ien  raczej w ychodzić od naczelnych  idei czy najw yższych za­
sad uprzednio  danych  w  O bjaw ien iu  i dopiero  na te j podsta ­
w ie py tać  się o uzdoln ienia i m ożliw ości człow ieka.10 D latego 
w inien opisać przede w szystkim  działanie Boże, jak  ono w  róż­
norodny sposób p rzy  w spółdziałaniu  człow ieka dochodzi do

W andel der le tz ten  150 Jahre. W : Theologie im  W andel, M ünchen 1967,
s. 582—604; E. S c  h a r . 1, Freiheit und G esetz. Die theologische Begründung
der christlichen S ittlichkeit J. B. H irschers, R egensburg 1958.

8 Por. A. E X e 1 e r, dz. cyt., s. 94—112.
8 ü b e r  d ie  P flicht des Seelsorgers, G lauben zu  predigen, T ü b in g e r T h eo ­

lo g isch e  Z e itsch rif t 1820. s. 195— 235.
10 H irscher w yraża przy tym  przekonanie, że O bjaw ienie jako  punk t w y j­

ścia teologii m oralnej dom aga się u sta len ia  tak ie j idei, zbornej i organizu­
jącej opis m oralności ch rześcijańsk iej, w k tó re j skoncen trow ałyby  się 
Wszystk ie  p raw dy  O bjaw ienia. Jego  w ybór padł na ideę K rólestw a Bożego, 
uzasadniając go tym, że życie chrześcijańskie ma być urzeczywistnieniem 
tej idei. Teologia m oralna zatem  pow inna być jak b y  fo tokopią tego życia 

opisyw ać je, ja k  ono tw orzy  ograniczoną całość w okół zw ornikow ej za-
Saoy Królestwa Bożego, Por. A. E x e i e r ,  dz. cyt., s. 91.

•*Uudij Theo log ica V a rsav ien s io  2/74
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w yznaczonego celu. T ylko przy  takim  podejściu  do chrześci­
jańsk iej prob lem atyk i m oralnej m ożna m ówić o teologicznej 
w iedzy o m oralności czyli o teologii m oralnej.

Teologiczny ch arak ter tej w iedzy w iąże zatem  H irscher 
z uznaniem  O bjaw ienia za przedm iot je j refleksji i źródło po­
znania objaw ionej rzeczyw istości, jak ą  jest m oralność. K on­
sekw entn ie  postu lu je  ścisły  zw iązek teologii m oralnej z do­
gm atyczną, p rzy  czym jednak  obydw ie dyscypliny  teologicz­
ne pojm uje äntyfilozoficznie. D yktuje m u to p rzy ję ta  przez 
niego pozytyw istyczna koncepcja  O bjaw ienia.

To założenie n ie  pozw ala m u nie opow iedzieć się zdecydo­
w anie za autonom ią teologii m oralnej, a nie ty lko  za je j p re ­
ferencją  w  stosunku do e tyk i filozoficznej. Przyjm uje możli­
w ość i fakt istn ienia e tyk i filozoficznej obok e ty k i teologicz­
nej, p rak tyczn ie  jed n ak  tę  p ierw szą dyskw alifikuje. W idzi 
n ieprzekraczalne różnice m iędzy tym i dw om a typam i w iedzy 
o m oralności. Różnice u p a tru je  w  m etodzie, w  sam ej treści oraz 
w  m ocy w iążącej i angażującej. Różnice są tak  ogrom ne, że 
teologia m oralna zdecydow anie góru je  nad e ty k ą  filozoficzną. 
E tyka nie posiada bowiem  nieodzow nej w iedzy  odnośnie tych  
praw d fundam entalnych , bez k tó rych  nie może być e tyką  
praw dziw ego życia uśw ięconego przez Boga. N ie ma ona po ­
praw nego oglądu m oralnego n a tu ry  człow ieka, nic nie w ie 
o je j dziedzicznym  skażeniu  i odkupieniu, nie zna Ducha św. 
i tym  podobnych praw d. D latego też nie m oże stanow ić po­
p raw nej i adekw atnej w iedzy  o m oralności człow ieka, o jego 
uzdolnieniach i o drodze prow adzącej do ideału  m oralnego 
i celu, jakim  jest Bóg. E tyka nieśw iadom a sw ej ograniczoności 
i n iew iedzy jest d la tego  przen ikn ięta  duchem  sam oubóstw ie- 
nia i pychy  człow ieka, usiłu jącego w łasnym i siłam i osiągnąć 
cele, a nie m ocą łaski Bożej. N ie m oże w ięc być nauczycielką 
cnoty, bo jest nauczycielską g rzechu p ierw orodnego: pychy 
au toapoteozy  człow ieka. Szerzy przeto  ty lko  zam ęt w  określa­
niu zadań m oralnych człow ieka. Poniew aż zaś e ty k a  filozofi­
czna nie w ykracza  poza sferę  sub iek tyw ną człow ieka, b rak  jej 
nie ty lko  jasności poznaw czej, lecz także siły  pobudzającej do 
postępow ania na m iarę zadań  życiow ych.

Tym czasem  e ty k a  teo logiczna zasadza się na podstaw ie 
obiektyw nej, tzn. nie opiera  się na  poznaniu  ludzkim , lecz na
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nieom ylnych w ypow iedziach sam ego Boga. N ie m ówi o życiu 
m oralnym  człow ieka, tj. o tym , ja k  pow inno się  postępow ać, 
bo w ów czas popadlibyśm y w  subiektyw izm , lecz je st nauką 
o objaw ionym  K rólestw ie Bożym, k tó re  było  w pierw , zanim  
został stw orzony  człowiek. W ychodząc zatem  od Boga i O b ja­
w ienia odnajdu jem y pojęcia  p raw a m oralnego, w olności, su ­
m ienia itp., nie jako  konstrukcje  lu d zk ie ,'lecz  jako  subiekty- 
w izacje porządku w yższego św iata i jako  tak ie  są one rea lne  
i życiow o doniosłe. Podczas gdy  e tyce  filozoficznej b rak  siły  
pobudzającej i angażu jącej do odpow iedniego działania, po ­
niew aż je j przep isy  op iera ją  się ty lko  na słow ie ludzkim , tzn. 
że są p rak tyczn ie  pozbaw ione jak iegokolw iek  au to ry te tu , to 
w e tyce  teologicznej w y stępu je  au to ry te t Boga i w zór C hry­
stusa urzeczyw istn iającego w ym agania m oralne. W skazu je  
ona na Ducha św. jako  m ocy do naśladow ania C hrystusa .11

Podstaw ow ym  zatem  założeniem  H irscherow skiej koncep­
cji teologii m oralnej je st teza, że źródłem  i podstaw ą te j 
dyscypliny  jest O bjaw ienie  Boże, rozum  zaś nie spełnia roli 
źródła poznania teologicznom oralnego. Jedynym  zadaniem  
rozum u, o ile zresztą  jest ośw iecony przez Ducha św., jest 
um iejętne czerpan ie  odpow iednich danych  z źródeł O b jaw ie­
nia. Jak  filozofia je st n iep rzydatna  w  teologii, tak  rów nież e ty ­
ka filozoficzna n ie stanow i podstaw y  czy koniecznego przed­
pola teologii m oralnej. W  imię tego  przekonania  H irscher od­
w ołuje się jedyn ie  do Pism a św., O jców  Kościoła p ierw szych 
trzech  w ieków  oraz orzeczeń soborow ych, jako  do źródeł sze­
roko po ję tego  O bjaw ienia. W y stęp u je  przeciw  tym , k tó rzy  
upraw iali pozorną e ty k ę  chrześcijańską, tzn. pod tą  nazw ą bu­
dow ali e ty k ę  filozoficzną, pozbaw ioną całkow icie ch arak te ru  
teologicznego, bo uzależnioną od zm iennych system ów  filo­
zoficznych. T aką e ty k ą  była scholastyczna teo logia m oralna, 
k tó ra  jako  teo log ia  speku la tyw na usiłow ała spojęciow ać treść  
O bjaw ienia i chrześcijańską  m yśl m oralną zam knąć w  sylo- 
flizmach.12 D latego w  praw dziw ie teologicznej e ty ce  m usi dojść

11 Por. tamże, s. 95.
. 8 Hirscher cytuje dwanaście razy św. Tomasza z Akwinu i to niedokład- 

?le. jakby z drugiej ręki. Ignoruje rzeczywisty dorobek teologii całego 
średniowiecza. Odwołuje się jedynie do Pisma św., Ojców Kościoła z okre- 
tn PierwszYch trzech wieków oraz do orzeczeń soborowych. Hirscherowi 
rudno jednak uwolnić się od deklaratywnie zwalczanego myślenia filozo- 
«•
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do głosu jedyn ie  O bjaw ienie. Tylko O bjaw ienie, bądź zaw ar­
te w  przekazach ksiąg  biblijnych, bądź już usytem atyzow ane 
na poziom ie teologii dogm atycznej, może być podstaw ą i gw a­
rancją  teologiczności teologii m oralnej. M usi zatem  bezpośre­
dnio opierać się na Piśmie św. i zachow ać ścisłą w ięź z teo lo ­
gią dogm atyczną. Taka jest bowiem  H irschera  „logika" rozu­
m ienia sam ego O bjaw ienia, jak  i teologii w  ogóle. O bjaw ienie 
jest nam  dane, jego zdaniem, dla naszego zbaw ienia i stąd 
e x  defin itione  posiada doniosłe znaczenie dla życia chrześci­
jańskiego. W  takim  razie teologia pozbaw iona tego przypo­
rządkow ania O bjaw ienia do zbaw ienia człow ieka by łaby  ty lko  
jałow ą spekulacją. N ie znaczy to jednak, że teologia, a więc 
i e tyka  teologiczna, ma ch arak te r an tropocen tryczny . C hrze­
ścijańska w iedza o m oralności musi być teo-logią, nauką o Bo­
gu, nauką o tym, co Bóg uczynił dla człow ieka. Człowiek po­
jaw ia się w niej w u jęciu  teocentrycznym , jako  obraz Boga, 
a jego postępow anie przedstaw ia jako  w spółdziałanie z Bo­
giem, podobnie jak  nauka  m oralna Jezusa  teocentrycznie  po­
ucza o Bożym w ładztw ie łaski i o m iłości Boga do człowieka. 
W obec tego naw et d rugorzędne py tan ie  o w spółdziałaniu 
człow ieka z Bogiem, jak ie  podejm uje teologia m oralna, może 
być w yjaśnione ty lk o  w  św ietle O bjaw ienia. Ludzka m ądrość 
jest w tej spraw ie całkow icie n ieprzydatna, nauczanie zaś mo­
ralności w  oparciu  o nią jest, zdaniem- H irschera, szkodliwym  
gadulstw em , k tó re  czyni cnotę czym ś obrzydliw ym  i odraża­
jącym .13 Z tych  sam ych pow odów  teologia m oralna pow inna

ficznego, od filozoficznych prekoncepcji, gdy np. ukazu je  ontologiczne pod­
staw y pow inności m oralnych chrześcijanina. Skąd bowiem może wiedzieć, 
że poznanie tego, co jest, prow adzi bezpośrednio do rozum ienia i uznania 
tego, co być powinno? To w łaśn ie  filozofia bytu i e tyka  pozw oliła mu w y­
jaśnić nakazane w  Biblii pow inności m oralne na zasadzie ich redukcji do 
praw d dogm atycznych. Dzięki w łaśnie refleksji filozoficznej nad treścią  m o­
ralną O bjaw ienia potrafił teoretycznie ustalić, że nauczanie m oralności 
chrześcijańsk iej je s t logiczną konsekw encją  posłannictw a w iary, że g ło­
szenie w iary  jest także przepow iadaniem  m oralności. Por. H. J u r o s ,  
Przepow iadanie ka to lick ie j nauki m oralnej, S tudia Theologica V arsav iensia 
11 (1973) s. 129— 163.

1S H irscher pojm uje teologię m oralną, mimo że odciął się od filozofii 
m oralnej, jako  naukow e p rzedstaw ienie  m yśli chrześcijańsk iej u jm ującej 
życie m oralne człow ieka w organiczną całość. Pozostaje, jak  się zdaje, 
pod w pływ em  pro testanckiego  teologa 'Fr. H. Chr. S c h w a r z a ,  autora 
dzieła pt. Ew angelische  und christliche E tn ik  (H eidelberg 1830). Podobne
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w yeksponow ać te idee biblijne, k tó re  podkreślają  przede 
wszystkim  działanie Boże, a dopiero  w tórnie w spółdziałanie 
człowieka. Idea naśladow ania C hrystusa  w ydaje  się H irsche- 
rowi zbyt an tropocen tryczna w porów naniu  z teocen tryczną 
ideą K rólestw a Bożego, jakkolw iek  obydw ie są biblijne.

Nie w ystarczy , jak  z tego w idać, odw ołać się do Biblii, aby 
e tyka  stała  się teologiczna. N ie w ystarczy  także, aby  w ięcej 
m ów iła o Bogu niż o człowieku. Przez to  teologia m oralna nie 
może ubiegać się  o praw a dyscypliny  autonom icznej, gdy 
treści O bjaw ienia refleksyjn ie  u ję te  w  teologii dogm atycznej 
in te rp re tu je  się jedyn ie  bardziej pedagogicznie i m oralistycz- 
nie niż etycznie. H irscher zdaje się nie dostrzegł w  swej ubi- 
blijn ionej i u teologicznionej teologii m oralnej sam ego feno­
m enu m oralności, m ożliwego do opisania i w yjaśnienia już 
w  sposób natura lny . N ie pozw oliło m u na to raczej antyfilozo- 
ficzne nastaw ien ie  niż b ib lijne podejście, jak  gdyby w yjście  
od  danych O bjaw ienia nie pozw alało na w yjście poza  O b ja­
wienie. Zaślepienie hasłem  ,,w alki przeciw  scholastyce na 
rzecz Ew angelii" kazało mu stw orzyć a lternatyw ę: albo O bja­
wienie i zapew nienie e tyce  teologicznego charak teru , albo  
filozofia i p rzekreślen ie  teologii m oralnej jako  nauki teo log i­
cznej. W  tej sy tuacji nie mógł nie w ybrać pierw szej a lte rn a ­
tyw y. Czy jednak  w ybór O bjaw ienia i to  sw oiście u ję tego  
O bjaw ienia mógł zapew nić chrześcijańskiej w iedzy o m oral­
ności s ta tusu  nauki teologii? Czy w ołanie o b ib lijną w iedzę 
o m oralności je s t w ystarczającym  postulatem  na rzecz uteolo- 
gicznienia teologii m oralnej?14

stanowisko zajmuje J. S. D r e y, Kurze Einleitung in das Studium der The­
ologie mit Rücksicht auf den wissenschaftlichen Standpunkt und das katho­
lische System , Tübingen 1819 s. 176; por. także J. R. G e i s e l m a n n ,  Die 
Glaubenswissenschaft der katholischen Tübinger Schule in ihrer Grundle­
gung durch Johann Sebastian Drey, Theologische Quartalschrift 111 (1930) 
s. 49—117, szczególnie fragment pod tytułem Die Romantik und der neue 
Begriff der Theologie, s. 54—66.

14 W olno tu mówić o teologii romantycznej, z uwagi na wpływ roman­
tyzmu na teologię, jaki uwidocznił się w formie reakcji na racjonalizm w ie­
ku Oświecenia, dominujący przez pewien czas po wygaśnięciu spekula- 
tywnych tendencji scholastyki. Z tego powodu dziś stawia się pytanie, czy 
w próbach uteologicznienia teologii moralnej, jakie są podejmowane na 
drodze jej ubiblijnienia, chodzi o biblijne czy romantyczne zorientowanie. 
Por. J. S t e l z e n b e r g e r ,  Biblisch oder romantisch ausgerichtete Moral- 
theologie?, Theologische Quartalschrift 140 (1960) s. 291—303.
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M ankam enty  scholastycznej teologii m oralnej, p rzyp isyw a­
ne je j spekulacjom  filozoficznym , kazały  H irscherow i i innym  
reform atorom  pozytyw nie odpow iedzieć na pow yższe pytania. 
W  dalszym  ciągu h isto ria  odnow y te j dyscyp liny  nadal zak ła­
dano słuszność pow yższej a lte rnatyw y . N adal także uteologi- 
cznienie teologii m oralnej na drodze radykalnego  jej ubiblij- 
n ienia rozum iano w  duchu antyfilozoficznym . W yrażano  prze­
konanie, że im bardziej teologia m oralna będzie b ib lijna  i im 
m niej — pojm ując to  rów now ażnie — będzie filozoficzna, tym  
bardziej będzie teologiczna i au ten tyczn ie  chrześcijańska. Za­
sadniczy  cel je j odnow y u p atryw ano  w  rehab ilitacji b ib lij­
nych treści m oralnych  kosztem  obejścia  od ,,ochrzczonej etyk i 
g reck iej" , jak ą  m iała być trad y cy jn a  teo logia m oralna.16

Po linii tych  zam ierzeń program ow ych poszedł także 
F. T i l l m a n  n,18 budując teo logię m oralną o partą  na b ib lij­
nej idei naśladow ania  C hrystusa . N ależy  przypuszczać, że 
zdaw ał sobie sp raw ę z zasadności pytania, czy w  ogóle jest 
m ożliw a teologia m oralna czysto  biblijna. P rzyp isu je  bowiem 
osobow ości C hrystusa , jak ie j odsłania nam  N ow y Testam ent, 
znaczenia w praw dzie „ńajprzedniejszego  źródła" poznania 
etycznego, to jednak  rów nocześnie jest św iadom y h isto rycz­
nego i ku ltu row ego  uw arunkow ania  logiów  C hrystusa  i jego 
sposobów  zachow ania się. To zaś pociąga za sobą liczne kw e­
stie  egzege tyczne, a  co za tym  idzie, zatarc ie  także rysów  sy l­
w etk i m oralnej osoby C hrystusa  oraz odm ów ienie jej te j siły 
pociągającej, k tó rą  pow inna posiadać jako  ogólnie w ażna n o r­
ma postępow ania. D latego w  form ie dopełn iającej przyjm uje 
T illm ann dodatkow e źródło poznania etycznego w. postaci t ra ­
dycji kościelnej (orzeczenia Kościoła, nauka O jców  Kościoła 
i teologów ) oraz n a tu ra lnej, rozum ow ej w iedzy e tycznej. T ra­
k tu je  jed n ak  ow e źródła rozdzielnie, jakko lw iek  w  sposób 
p rzyporządkow any  do siebie. N ie posuw a się p rzy  tym  tak 
daleko, jak  H irscher, w  dyskw alifikow aniu  e tyk i filozoficznej. 
N iem niej nie daje  jasnej odpow iedzi na narzuca jące  się tu  py-

Por. J. G. Z i e g l e r ,  Die Moraltheologie, art. cyt., s. 336.
’• Por. F. T i l l m a n n ,  Die Katholische Sittenlehre, Die Idee der Nach­

folge Christi (Handbuch der katholische Sittenlehre, wyd. F. Tillmann), t. 3, 
Düsseldorf 1939,• Die Verwirklichung der Nachfolge Christi, t. 4/1, Düssel­
dorf 1935; t. 4/2, Düsseldorf 1936; J. F. G r o n e r, dz. cyt., s. 31—46.
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lanie, jak  dalece i o ile biblijna tj. teologiczna e tyka  naśla ­
dow ania C hrystusa  może dyspensow ać się od rozw ażań czysto 
„etycznych" choćby ty lko  w  postaci przekazyw ania ich do częś­
ci w stępnej teologii m oralnej. Z akładając rozdział na tu ry  od 
nadnatu ry  i op iera jąc  na tym  założeniu „teologizację" teologii 
m oralnej przez zw rot ku  Biblii jako  do jedynego  w łaściw ego 
źródła poznania tego  co m oralne, T illm ann buduje dzieło sk ła ­
dające się także z części filozoficznej i psychologicznej,17 k tó re  
jednak nie są pow iązane z całością i stanow ią pew ien dział 
obok  biblijnie u ję te j teologii m oralnej. E tyka filozoficzna i p sy ­
chologia są je j „częściam i" na zasadzie iuxta  positio  i nie s ta ­
now ią jej elem entu  norm atyw nego czy w yjaśniającego. P rak­
tycznie w ięc oznacza to  w ym anew row anie filozofii m oralnej 
z refleksji teologicznom oralnej, ograniczając czynności um y­
słow e jedyn ie  do rekonstruow an ia  treści m oralnych zaw ar­
tych  w  Piśm ie św. Przy tym  jeszcze należy  raczej skłaniać się 
do podtrzym ania negatyw nej odpow iedzi, podanej przez k ry ­
tyków , na pytanie, czy zasada teologizacji teologii m oralnej 
poprzez ograniczenie się do przekazu  biblijnego została przez 
Tillm anna bez w y ją tk u  zastosow ana i czy w  ogóle m ogła być 
zastosow ana.

II. UBIBLIJNIENIE TEOLOGII MORALNEJ WEDŁUG VATICANUM II

N a podstaw ie tych  k ilku h isto rycznych  przykładów  trzeba 
wnosić, że dyskusja  nad odnow ą teologii m oralnej i fak tycz­
ne próby  dokonania tak iej odnow y w  XIX i XX w ieku odzna­
k a  ją się jednom yślnością w w ołaniu o pow rót do Biblii, w  n a ­
dziei, że oparcie  tej dyscypliny  o sam o O bjaw ienie zagw aran­
tuje jej teologiczny ch arak te r i odrębność m etodologiczną 
w stosunku do e tyk i rac jonalnej. Isto tną odnow ę oczekuje się 
na te j drodze w przekonaniu , że słow o Boże zaw arte  w  Piśmie 
sw. i w ciąż na now o przepow iadane przez Kościół, musi s tan o ­
wić rzeczyw iście p ierw szorzędne źródło chrześcijańsk iej n a ­
uki m oralnej, jeśli chce zachow ać sw oją tożsam ość i specy-

”  Stanowią dwa pierwsze tomy jego podręcznika w opracowaniu Th. 
^ l e i n b i i c h e l a  i Th. M i in c k e r a .
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fikę.18 Praw dziw a odnow a teologii m oralnej musi ch arak te ry ­
zować się w iernością O bjaw ieniu, poniew aż źródłem  każdej 
au ten tycznej odnow y teologii w  ogóle jest — i m oże być ty l­
ko — słow o Boże. O no jest punktem  w yjścia  i m iernikiem  
każdej praw dziw ej teologicznej refleksji. N ie w ystarczy  za­
tem  przytoczyć w ypow iedzi Pisma św. dla potw ierdzenia w ła­
snych, rozum ow ych tez czy ludzkich przem yśleń. Pismo św. nie 
je st k ry te rium  praw dziw ości tw ierdzeń  teologa, przyk ładane 
dopiero  e x  post do nich. Poucza ono teologa m oralisty , jak 
pow iązać ponadczasow e p raw dy  m oralne z konkre tną  sy tu a ­
cją człow ieka czy określonej społeczności. D latego dla n ie ­
k tó ry ch 19 pow iązanie teologii m oralnej z Biblią jest istotne 
nie ty lko  i nie ty le  z racji, że O bjaw ienie jest jej źródłem 
(bo już ty lko  pośrednim  w stosunku do bezpośredniego n a ­
uczania Kościoła), lecz także i przede w szystkim  ze względu 
na sposób, w jaki Biblia przedstaw ia O bjaw ienie Boże w  dzie­
dzinie m oralności. Biblijne w alo ry  przepow iadania  m oralnego 
każą teologii m oralnej być w  ścisłym  kontakcie  z źródłem 
O bjaw ienia. W ynika to  zaś z osobliw ego ch arak te ru  sam ej 
m oralności chrześcijańsk iej u ję te j w sw oistej e tyce  biblijnej, 
k tó ra  w yraźnie w yodrębn ia  się od e tyk i na tu ra lnej. Tym de­
cydującym  m om entem  jest teologiczny ch arak te r te j nauki 
m oralnej.20. Pismo św. zatem  w inno kształtow ać całe nasze te ­
ologiczne m yślenie teologiczne, zarów no pod w zględem  tre ś ­
ciowym , jak  i form alnym , ucząc popraw nie  w idzieć i adekw at­
nie ujm ow ać całe pole m oralności ch rześcijańsk ie j.21 Tylko 
w tedy  teologia m oralna nabędzie podstaw ow e s tru k tu ry  no- 
w otestam entow ej nauki m oralnej, tj. ch arak te r religijno-re- 
sponsoryczny, ch rystocen tryczny , charyzm atyczny, historio- 
zbaw czy i eschatologiczny. Także ty lko  w tedy podkreśli sw o­
ją specyfikę i inność w obec „natu ralnych" p ropozycji etycz-

18 Por. J. G r ü n d e l ,  H. v a n  O y e n ,  Ethika onne N o rm en t, Freiburg 
1970 s. 13, 36.

18 Por. J. S t e l z e n b e r g e r ,  Die neu testam entiiche S itien lehre in 
ihrer E igenart im  V ergleich  zur einer natürlichen E thik. W : M oraltheologie  
und Bibel, Paderborn  1964 s. 39—69.

M Por. B. H ä r i n g ,  M oraltheologie gestern und heute, Stimmen der 
Zeit 167 (I960) s. 99— 110,- J. E n d r e s ,  G enügt eine rein biblische Moral­
theologie?, Studia M oralia II, Roma 1965 s. 43—75; J. E t i e n n e ,  Théo­
logie m orale et renouveau  biblique, Eph. Theol. Lov. 40 (1964) s. 232-̂ —241.

*’ Por. B. H ä r i n g ,  H eutige B estrebungen zur V ertie iu n g  und Erneue-
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nych. W  przekonyw ujący  sposób może się to  udać, gdy ona 
zdecydow anie uzna Pismo św. za sw oje fundam entalne źró­
dło.22

W  takim  rozum ieniu uznano potrzebę uteologicznienia te ­
ologii m oralnej przez określen ie je j przedm iotu, jakim  jest 
O bjaw ienie, za naglący „nakaz chw ili".23 Teologia m oralna 
musi się stać, jak  cała teologia chrześcijańska, teologią O bja­
w ienia i jako  taka opierać się na O bjaw ieniu  oraz mieć stale  
w polu w idzenia Boga objaw ionego w  C hrystusie  i przez C hry ­
stusa. Ten niezw ykle donośny dziś postu la t w ielu  teologów  
znalazł swój w yraz  i potw ierdzenie w  au to ry ta tyw nym  ośw iad­
czeniu Kościoła na soborze W atykańskim  II: niech Pismo św. 
stanie się duszą teologii!

W prost i w yraźnie podkreśla  to tekst m ów iący o potrzebie 
odnow ienia teologii m oralnej w  k ie runku  lepszego uw ydatn ie­
nia je j teologicznego charak teru , jak iego  pow inna posiadać 
jako  nauka w iary .24 Je j naukow y w ykład  należy przeto  „kar­
mić w w iększej m ierze nauką Pisma św .'1, skoro ma ukazać 
„wzniosłość pow ołania w iernych  w  C hrystusie  i ich obow iązek 
przynoszenia ow ocu w  miłości za życie św iata" (DFK n. 16). 
Z tego zadania może się ona w yw iązać ty lko  dzięki temu, że 
om aw ia i w y jaśn ia  sw ój przedm iot, jak  inne nauki teologicz­
ne, w  św ietle w iary  i pod przew odnictw em  U rzędu N auczy­
cielskiego Kościoła. P rzysw ajanie przez alum nów  tak iej teo ­
logii m oralnej będzie czerpaniem  kato lick iej nauki „dokładnie 
z boskiego O bjaw ienia". Jeś li zaś do O bjaw ienia docieram y 
przede w szystkim  przez Biblię, d la tego  „ze szczególną s ta ­
rannością należy kształcić alum nów  z zakresie  Pisma św., k tó ­
re w inno być duszą całej teologii" U praw iana i w ykładana 
w taki b ib lijny  sposób teologia m oralna nauczy „szukać roz­
w iązania problem ów  ludzkich w św ietle O bjaw ienia, jego w ie­
czne p raw dy stosow ać do zm iennych w arunków  życia ludzkie-

rung der Moraltheologie, Studia Moralia I, Roma 1962 s. 11— 48.
n  Por. J . G r ü n d e l ,  Moraltheologie. W : W as ist Theologie? München

1966 s. 214— 243, zw łaszcza s. 215, 233— 235.
”  Por. B. H  ä r i n g ,  Die gegenwärtige Heilsstunde. Schritten zur Mo- 

r<rltheologie, Freiburg 1964 s. 15n.
24 Die Herausarbeitung des theologischen Charakters der Moraltheolo- 

9'e aïs einer Glaubenswissenschatt ist ein Anliegen des Konzils. J . G. Z  i e- 
9 • e r, Moraltheologie, art. cyt., s. 348.
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go i głosić je  w  sposób dostępny  dla w spółczesnych ludzi" 
(tamże). Biblia nie będzie w ów czas ty lko  jej „aposteriorycz- 
ną" opraw ą dow odow ą w  postaci cy tow anych  dicta p robantia  
dla z gó ry  p rzy ję ty ch  tez,25 lecz zgodnie z T radycją  i stałym  
przekonaniem  Kościoła spełni funkcję  najw yższego praw idła 
w ia ry  (KO n. 21).

Pow yższe ustalen ia  au to ry ta ty w n e  Kościoła op iera ją  się na 
generalnym  założeniu o charak terze  m etodologicznym , że 
„teologia św ięta op iera  się, jako  na trw ałym  fundam encie, na 
p isanym  słow ie Bożym łącznie z T radycją  św iętą. W  nim znaj­
du je  sw e najgrun tow niejsze  um ocnienie i stale  się odmładza, 
badając  w  św ietle  w ia ry  w szelką praw dę u k ry tą  w  m isterium  
C h ry stu sa” (KO n. 24). D latego teologia z isto ty  sw ej, jak  całe 
nauczanie kościelne i jak  w ogóle sam a relig ia  chrześcijańska, 
pow inna żywić się i k ierow ać Pismem św. (KO n. 21). W  m yśl 
tego postulatu , w yznaczającego  podstaw ow y k ierunek  rozw o­
jow y  teologii, o jcow ie soborow i odrzucali p ierw sze schem aty 
przyszłych  dokum entów  soborow ych jako  m ało biblijne. 
W  procesie  opracow yw ania  tych  dokum entów  starali się już 
o zadem onstrow anie w łaściw ego, pogłębionego sposobu u p ra ­
w iania  teologii jako  nauki O bjaw ienia, jakby  jej duszą było 
Pismo św. Dziś łatw o odczytać w  w ielu  dokum entach  to  do­
pracow anie  m etodologiczne na w arsztacie  soborow ym .26 Bi­
b lijna o rien tacja  w  teologii zatem  jest ńie ty lko  skuteczną m e­
todą w  dialogu ekum enicznym , postulow anym  narzędziem  do 
osiągnięcia jedności m iędzy chrześcijanam i (DE n. 21), lecz 
także i to  przede w szystkim  w ym aganiem  m etodologicznym  
określającym  tożsam ość i specyfikę teologii.

W obec pow yższych d y rek ty w  praw idłow ego udoskonalenia 
nauk  teologicznych, w śród  nich także teologii m oralnej, jakie 
w ypracow ali zarów no sami teologow ie, jak  i u rząd  nauczy­
cielski Kościoła, należy  przypuszczać, że p róby  opracow ania 
teologii m oralnej p rzy  pełnej rehab ilitacji i rew aloryzacji Pis­
ma św., o k tó re j w yżej była mowa, będą doskonałą  realizacją

25 Por. A. N o s s o 1, Biblijny charakter współczesnej teologii katolic­
kiej, Rocznik Teologiczny Śląska Opolskiego 1 (1968) s. 61—74, 66.

28 Por. K. W o j t y ł a ,  Znaczenie Konstytucji Dei Verbum w teologii- 
W : Idee przewodnie soborowej Konstytucji o Objawieniu Bożym, Kraków 
1968 s. 7— 11.
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postu latu  je j ubiblijnienia. Teologia m oralna w  opracow aniu 
H irschera  czy Tillm anna, nie m ów iąc już o p ro testanck ich  u ję ­
ciach e tyk i teologicznej, jak  np. w  w ykonaniu  K. B a r t h  a,27 
trzeba by  uznać za w yraz optym alnego spełnienia tego  pod­
staw ow ego w ym agania, jakim  jest zagw aran tow anie  je j cha­
rak te ru  nauki O bjaw ienia. Tym czasem  ośw iadczenie Soboru, 
naw ołu jące do tego, aby  teo logia m oralna ,,w w iększej m ie­
rze była karm iona Pismem św iętym ", zostało jedynie  ponow io­
ne za teologam i w okresie, gdy  k ry ty k a  w cześniej już su ro ­
w o oceniła dotychczasow e próby  jej ubiblijnienia. Dlaczego 
nadal nie mogą one zadow olić z punk tu  w idzenia m etodolo­
gicznego? W  czym tkw i ich w adliw ość? N a czym polega m eto­
dologiczny sens uznania Pisma św iętego  za „duszę" czy „po­
k arm ” teologii m oralnej?

W  tych  p y tan iach  nie chodzi zatem  w prost o zaw artość tre ś ­
ciową, jak ą  teo logia m oralna nabyw a dzięki obranej o rien tacji 
b iblijnej. In te resu je  nas sens m etodologiczny w yrażony  w  ta ­
kich zw rotach, jak „o rien tac ja  b ib lijna", „ubiblijn ienie", „uzna­
nie Pisma św. za p ierw szorzędne źródło  i norm ę, za funda­
m ent i korzeń  teologii m oralnej", „przyjęcie  przez nią b ib lij­
nych  w ym iarów , p e rspek tyw  i akcen tów " itp. W  pracach  nad 
odnow ieniem  teologii w ypow iada się np. tak ie  stw ierdzenie, 
że Biblia nie może przesłać  być je j w łaściw ą norm ą, bo p ra ­
k tycznie „stanow i ona dla teologii jedyne m ateria lne źródło 
w iary, k tó rego  musi się trzym ać jako  norm a non n o rm ata" .29 
Co ono m oże znaczyć? Jak ą  m etodologiczną „w ym ow ę" może 
mieć pow iedzenie, że „m etafizyczne system atyzacje, schem a­
ty m yślow e i ka tego rie  filozoficzne nie m ogą być autonom icz­
ne w  teologii, lecz posługując się nimi m uszą być podporząd­
kow ane św iadectw u Pisma św? M ało zadow alające jest w y­
jaśnienie, że „nadać teo logii o rien tac ję  b ib lijną  znaczy pójść 
za duchem  Pisma św., pozw olić m u w niej żyć lub go na nowo 
ożyw ić".29 M ówi ono dokładnie ty lko  tyle, co sam o pytanie,

27 Por. J. van D i j c k, Die Grundlegung der Ethik in der Theologie Karl 
norths, München 1966 s. 57n.

M Por. K. R a h n e r , Heilige Schrift und Theologie. W: Schriften zur 
neologie, t. 6, Einsiedeln 1965 s. 115.

** Die Theologie biblisch ausrichten heisst, dem Geist der Heiligen 
cnrift nachzuspüren... und in der Theologie lebendig zu halten — oder 

w>eder lebendig zu machen. O. M ü l l e r ,  Die Theologie nach der ersten
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tzn. że Biblia ma być „duszą" teologii (DFK n. 16), k tó ra  opie­
ra się na niej „ jakby na trw ałym  fundam encie" (KO n. 24).

Dopóki dane obrazow e zw roty i n ieostre  określenia, typo­
w e dla języka kościelnego i naw et dla sam ych teologów , nie 
zostaną przełożone na język nauki o ściśle określonym  zna­
czeniu m etodologicznym , trudno mówić o popraw nym  ubiblij- 
n ieniu teologii w e w szystkich jej dyscyplinach, k tó re  w yzna­
czyłoby im w łaściw y, specyficzny profil m etodologiczny, przy­
sługu jący  nauce w iary  i O bjaw ienia. Dopiero po ustaleniu, na 
czym polega bib lijny  ch arak te r teologii w  pow yższym  zna­
czeniu, będzie można jasno określić teologiczny ch arak ter jej 
dyscypliny oraz stw ierdzić, że w ew nętrzna s tru k tu ra  teologii 
(moralnej), p rzejęta  „dokładnie z boskiego O bjaw ienia", isto­
tn ie różni się od filozofii (moralnej).

Co znaczy pow tarzana dziś często deklaracja , że należy zer­
wać „z filozoficznymi s truk turam i m yślow ym i na rzecz s tru k ­
tur b iblijnych" decydujących  o tym, że jakaś dyscyplina te ­
ologii jest rzeczyw iście teologiczna? I znowu odpow iada się 
w erbalistycznie, że chodzi o s truk tu ra lne  ubiblijnienie, tj. o r­
ganiczne, w ew nętrzne, a nie ty lko  zew nętrzne pow iązanie 
z Biblią. Rów nocześnie zakłada się, że biblijne kategorie  m y­
ślenia nie ty lko  różnią się od kategorii filozoficznych, przy 
czym na ogół ma się na uw adze filozofię arysto telesow ską, 
lecz także są im przeciw staw ne.30 Filozoficzne s tru k tu ry  m y­
ślow e opisuje się jako  m yślenie statyczne, esencjalno-substan- 
cjalistyczne, kosm iczne, in le lek tualistyczne i racjonalistyczne. 
Biblijne natom iast s tru k tu ry  m yślow e m ają posiadać charak­
te r dynam iczny, personalistyczny, h istoryczny, w oluntarysty- 
czny oraz sym boliczny.31 Znaczenie tych  określeń  jest na 
ogół znane oraz przeciw staw ność ich jest tak  w yraziście ude­
rzająca, że nie trzeba bliżej ukazać zaw artości treściow ej w y­
różnionych charak terystyk . N ależy jednak  zauw ażyć, że

Konzilperiode. W: Theologisches Jahrbuch, Leipzig 1963 s. 448—456, 455; 
por. A. N o s s o 1, art. cyt., s. 64, 67.

M Por. J. H e s s e n ,  Griechische oder biblische Theologie? Das Prob­
lem der Hellenisierung des Christentums in neuer Beleuchtung, München 
1962 s. 86—92; tenże, Die Bedeutung der Philosophie lür die Theologie- 
W: J. H e s s e n .  Im Ringen um eine zeitnahe Philosophie, Nürnberg 1958 
s. 146—153.

st Por. A. N o s s o 1, art. cyt. s. 69—70.
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w  przypadku zaistn ienia i w ejścia  w  skład teologii innej fi­
lozofii od tej opisanej i p rzypisanej arystotelizm ow i, jaka  np. 
dâje się stw ierdzić naw et w  sam ym  nurc ie  filozofii tom istycz- 
nëj, o cechach  zbliżonych do w łaściw ości m yślenia biblijnego, 
jeszcze nie można mówić o ubib lijn ien iu  teologii. C echy b ib lij­
nego m yślenia co najw yżej sugeru ją  dobór odpow iedniej filo­
zofii. Czy jed n ak  pow yższe cechy  są pow szechnie w ażnym  
kry terium  tak iego  doboru filozofii, także dla w spółczesnego 
człow ieka? Trzeba się zgodzić, że cechy m yślenia biblijnego, 
jak ie  usta la  teo logia biblijna, są ostatecznie filozoficzną cha­
rak te ry s ty k ą  m yślenia au to ra  b iblijnego, w łaściw ego ludziom 
jego epoki, różnego od ku ltu ry , filozofii i epoki he llen istycz­
nej. Czy to  w ięc znaczy, że filozofia u k ry ta  w księgach  bi­
b lijnych  jest na m ocy tego fak tu  jedyną  w łaściw ą filozofią, 
„uśw ięconą” dla teologii? W  Piśm ie św. w y stępu je  już jakaś 
teologia, do k tó re j is to ty  należy  także filozofia. Biorąc to  pod 
uw agę można przy jąć  zdanie R. S c h n a c k e n b u r g  a ,32 że 
„teo log ia” nie rozpoczyna się dopiero  tam , gdzie O bjaw ienie 
je st w y jaśn ione  i system atyczn ie  przedstaw ione p rzy  pom ocy 
filozofii g reckiej, lecz w y stępu je  już w  sam ej Biblii. T rzeba 
jednak  tym  sam ym  zgodzić się, że d latego  już w  sam ej Biblii 
funkcjonuje  jakaś teologia, poniew aż au to r b ib lijny  usiłow ał 
zrozum ieć słow o Boże w  oparciu  o posiadaną przez siebie „filo­
zoficzną" w iedzę uprzednią. To zaś bynajm niej nie zm usza do 
przy jęcia  tezy, że dzisiejsze p róby  nadan ia  o rien tacji b ib lijnej 
teologii po legają  na p rzysw ojen iu  sobie przedrozum ienia i sa-

32 R. S c h n a c k e n b u r g ,  Neutestam entliche Theologie, München 
1963, s. 13; A. N o s s o 1, Zycie chrześcijanina a teologia. W : W nurcie 
zagadnień posoborowych, t. 6, W arszawa 1972 s. 447—460, 450. A. Nossol 
twierdzi, że charakterystycznym  momentem w „nowej" teologii posoboro­
wej jest bez w ątpienia je j biblijna orientacja. Oparta na Piśmie św. będzie 
ona operowała nie filozoficznymi, lecz Aade wszystko biblijnymi struktu­
rami myślowymi, odznaczającymi się rysem dynamicznym, personalistycz- 
nYm, historycznym, woluntarystycznym  i symbolicznym. Po tej charakte­
rystyce myślenia biblijnego wyrokuje, że zawarty w Biblii przekaz fak­
tu Objawienia „nie ma wymiarów filozoficznych", lecz stanowi na wskroś 
dynamiczne wydarzenie historyczne. Jak  wobec tego zgodzić się z tw ier­
dzeniem, że skrypturystyczny opis tego faktu jest równocześnie jakąś pró­
bą w yjaśnienia go czyli rozumienia przez pisarza biblijnego, który słowo 
noże wyraża językiem  ludzkim, własnym językiem, za którym  kryje się 
Jakaś ontologia czy teoria poznania, czyli filozofia? Tylko dzięki temu 
właśnie stwierdzamy w Piśmie św. różne teologie: św. Jana, św. Pawła itd.
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m ego sposobu rozum ienia słow a Bożego, w łaściw ego dla s tru k ­
tu ry  m yślow ej au to ra  biblijnego. Przeciw nie, odkrycie  tego  
fak tu  w  struk tu rze  O bjaw ienia każę nam  szukać w yjaśn ien ia  
słow a Bożego, czyli upraw iać teo logię w  oparciu  o w iedzę 
uprzednią w spółczesnego człow ieka, o jego  filozofię. Tego 
w łaśnie  dom aga się  postu la t biblijności teologii, w ychodzący 
od dialogow ej koncepcji O bjaw ienia.

W yrazem  niezrozum ienia tego, na  czym polega b ib lijny  cha­
rak te r teologii m oralnej, są pod ję te  w ciąż na now o p róby  zbu­
dow ania te j dyscypliny  teologicznej w okół idei biblijnej, ce­
lem w ydobycia specyfiki m yślenia e tycznego Biblii. H istoria 
uczy o n iepow odzeniach tych  prób33, co zdaje się św iadczyć, 
że w pierw  trzeba jasno  ustalić  m etodologiczny sens stw ierdze­
nia, że przedm iotem  w  punkcie w yjścia  teologii je st O b jaw ie­
nie (zaw arte w  przekazach  Pism a św., T radycji oraz w yjaśnione 
przez Kościół). Im plikuje to popraw ną koncepcję  O bjaw ienia, 
k tó rego  s tru k tu ra  pozw oli ustalić  z kolei w łaściw y stosunek  fi­
lozofii (m oralnej) do teo logii (m oralnej). Bez rozw iązania tych  
problem ów  ubib lijn ien iu  teologii m oralnej będzie nadal tow a­
rzyszył przesąd  p rzy ję ty  jak o  dogm at, b łędna presupozycja , 
k tó rą  można sform ułow ać w  postaci złożonej dysjunkcji: albo 
teologia m oralna „biblijna", albo teo logia m oralna „filozoficz­
n a” P odjęte  p róby  nadan ia  teologii m oralnej ch arak te ru  bi­
blijnego dokonyw ały  się  w  atm osferze psychozy odfilozoficz- 
n ienia i despekulacyzacji teologii, jak o  ko le jna  refleksy jn ie  
n iekon tro low ana reak c ja  na u trw a la jącą  się w  teo logii posta­
w ę kon trrefo rm acji w obec p ro testanck ie j zasadzie so la scrip ­
tura . W  stosunku  do teo logii m oralnej scholastycznej, k tó rą  
podejrzew a się, że je st bardziej filozoficzna niż biblijna, w ię­
cej speku la tyw na niż pozytyw na, staw ia się zarzuty-pytania: 
czy rzeczyw iście je s t „scien tia  de divina pag in a”, czy uw aża 
słow o Boże zaw arte  w  Piśm ie św. za p ierw szorzędne źródło

*• J. F. G r o n e r (dz. cyt.) krytycznie omawia koncepcje teologii mo­
ralnej zbudowane wokół pewnych idei biblijnych, jakie autonomizowano 
i absolutyzowano w stosunku do konkurencyjnych myśli przewodnich, wy; 
kazując ich jednostronność i nieadekwatność. Metodologicznie o koncepcji 
teologii moralnej nie rozstrzyga także stwierdzenie, że biblijny charakter 
tej dyscypliny ma polegać na przyjęciu struktur nauczania biblijnego, ja­
kie Wyróżnił J. H e s s e n  (por. przypis 30) lub R. S t e l z e n b e r g e r  
i J. G r ü n d e l  (por. przypis 22).
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i norm ę, za fundam ent i korzeń  sw oich rozw ażań? Czy Biblia 
jest dla niej czym ś w ięcej niż ty lko  skarbcem  argum entów  dla 
aprio ryczn ie  p rzy ję ty ch  tez w zględnie instancją  rozstrzy g ają ­
cą o p raw om yślności tych  tez? W ysuw a się podejrzenie , że 
teologia m oralna w  tym  u jęciu  nie posiada w ym iarów , p e r­
spek tyw  i akcen tów  w łaściw ych Pism św., gubiąc się w  sp e­
ku lacjach  i abstrak cy jn y ch  problem ach i podporządkow ując 
św iadectw o Biblii m etafizycznym  system atyzacjom  czy w  ogó­
le filozoficznym  kategoriom  m yślenia34.

Z asadnicze zatem  źródło n iezadow olenia  z trad y cy jn e j teo lo ­
gii m oralnej, zdaniem  kry tyków , należy  upatryw ać w  je j filo­
zoficznym  charak terze , w  tym , że je s t bardziej „g recka” niż 
ch rześcijańska35, skoro  rac jonalna  m yśl ludzka g ó ru je  nad o b ja ­
w ioną m yślą Bożą. W obec tego też p ró b y  przyznaw ania  Pism u 
św. p ierw szorzędnego i rozstrzygającego  znaczenia d la  teologii 
m oralnej podejm uje  się najczęściej na  pozycjach  afilozoficz- 
nych  lub antyfilozoficznych. K w estionuje  się je j k lasyczny  m o­
del, aby  była „filozoficzną in te rp re tac ją  O b jaw ien ia” czy „m e­
tafizyką depozy tu  O bjaw ien ia"36. Z zasady  nie b ierze się pod 
uw agę to, że filozofia na leży  do n a tu ry  teologii, tzn. że niefilo- 
zoficzna „ teo log ia" by łaby  złą teo log ią  lub w  ogóle nie by łaby  
jeszcze teo log ią37.

III. KRYTYKA BIBLICYZMU

N ie o takim  k ierunku  ub ib lijn ien ia  teo logii m oralnej m yśli 
jednak  sobór, gdy  postu lu je  uczynić Pism o św. je j duszą. W y-

14 H. K ii ng, Kar] Barths Lehre vom Wort Gottes als Frage an die katho­
lische Theologie. W: Einsicht in Glaube, Freiburg 1962 s. 75—97; A. N o ­
s s o l ,  art. cyt., s. 61n.

86 Por. J. H e s s e n , ,  dz. cyt.; Należy jednak zwrócić uwagę na fakt, że 
dziś mówi się o występującej już w Nowym Testamencie „hellenizacji" ro­
zumienia wiary. Zob. j .  G. Z i e g l e r  Moraltheologie nach dem Konzil. 
Moraltheologie heute und die Erneuerung der Kirche. W: Moraltheologi- 
sche Probleme in der Diskussion, Leipzig 1972 s. 12—35, 17 (przypis 12).

, 39 Zwrot ten występuje w dziele F. M a r i n - S o l i ,  L'Evolution homo- 
9ene du dogme catholique, Fribourg 1924 s. 1371.

”  Por. K. R a h n e r ,  Philosophie und Theologie. W: Schritten zur Theo- 
t. 6, Einsiedeln 1965 s. 101; tenże, Philosophie und Philosophieren in 

aer Theologie. W: Die Zukunft der Philosophie, Olten — Freiburg 1968
s. 105—127.
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suw a bowiem  postu lat „nakarm ienia jej w  w iększej m ierze 
Pismem św." w  ram ach ogólnego program u udoskonalenia te ­
ologii, k tó ry  przew iduje  ścisłą i bardziej harm onijną koniun- 
kcję m iędzy filozofią i teo logią w  studiach kościelnych (DFK 
n. 14). Do w yjaśn ien ia  tajem nic w iary  ma się przyczynić 
w spółdziałanie przedm iotów  filozoficznych z teologicznym i. 
Sam zaś sposób nauczania w inien pom agać „w dostrzeganiu 
pow iązań istn iejących  m iędzy argum entam i filozoficznymi 
a tajem nicam i w iary , k tó re  w  teologii rozw aża się w  wyższym 
św ietle  w iary" (n. 15). Sobór widzi w yraźną potrzebę „m ożli­
w ie pełnego w yjaśn ien ia  tajem nic zbaw ienia" przez w nikanie 
w nie i w ykryw an ie  zw iązków  m iędzy nimi „przy pom ocy 
spekulacji, m ając tu  za m istrza św. Tom asza" Zatem  dla p e ł­
nego zrozum ienia p raw d w iary  należy posługiw ać się w te ­
ologii bib lijn ie  zorientow anej rozw ażaniam i filozoficznymi. 
B iblijny ch arak te r teologii m oralnej nie może w ięc kłócić się 
z klasycznym  rozum ieniem  teologii jako  „in tellectus fidei".38 
Elim inacja m om entu filozoficznego pod pozorem  ubiblijnienia 
byłoby po p rostu  je j sam ounicestw ieniem , bo przekreśleniem  
isto tnej s tru k tu ry  O bjaw ienia, będącego w ydarzeniem  m iędzy 
Bogiem objaw iającym  się w słow ie a człowiekiem , k tó ry  je 
p rzyjm uje  w iarą i s tara  się o je zrozum ienie.

P róby  w ięc oparcia teologii m oralnej na Piśm ie św. należy 
uznać za n ieudane przede w szystkim  dlatego, że w» sposób m e­
todologicznie n iedo jrzały  u jm ow ano stosunek teologii (mo­
ralnej) do filozofii (m oralnej), O bjaw ienia i poznania w iary  
do poznania rozum u. Potw ierdza to naw et teologia m oralna 
opracow ana przez Tillm anna, jakkolw iek m iała najw ięcej 
szans przezw yciężenia biblicyzm u. Rozpada się ona na biblij­
ną teo logię m oralną, tj. chrystologicznie u ję tą  e tykę  wzorczą, 
w edług k tó re j osoba C hrystusa  h istorycznego jest jedyną 
i ostateczną norm ą chrześcijańskiego  postępow ania, oraz na 
filozoficzną e tykę  norm .39 W yrażając  to w innej sty lizacji trze-

88 J. H e r b u t, Studia lilozo ficzne w W y ższy m  Sem inarium  Duchow­
nym , Rocznik Teologiczny Śląska O polskiego 1 (1968) s. 74—86, 77; Por. 
także Instrukcja  K ongregacji N auczania K atolickiego o nauczaniu filozofii 
w sem inariach, C ollectanea Theologica 43 (1973) t. 1 s. 211—218, zwłaszcza 
s. 214n- . .

88 Por. N. K r a u  t w i g ,  Entfaltung der H errlichkeit Christi. Eine W e ­
sensbestim m ung katholischer M oraltheologie, W issenschaft und  W eisheit 
7 (1940) s. 73—99.
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ba pow iedzieć, że w  jej ram ach dochodzi do ek luzyw nej se­
paracji n a tu ry  od nadnatu ry . T illm ann w praw dzie nie poprze- 
sta je  na m onistycznym  supernaturalizm ie, nie dyskw alifikuje 
n a tu ry  ludzkiej i na tu ra lnego  poznania etycznego (jak np. 
K. Barth), lecz w ierząc w  n a tu rę  ludzką i je j zdolność pozna­
nia e tycznego przy jm uje  możliwość e tyk i filozoficznej. O dno­
sząc ją  jednak  do b ib licystycznie u ję te j teologii m oralnej po ­
pada w  w y raźny  dualizm . C hrystologicznie zbudow ana teo lo ­
gia m oralna, w okół idei naśladow ania  C hrystusa , ogranicza 
się  bowiem  u niego ty lk o  do C hrystu sa  h istorycznego pneu ­
m atycznego. N ie ro zpa tru je  C hrystusa  całościow o, przez k tó ­
rego została  stw orzona h a tu ra  i nadnatu ra . Tym czasem  mo­
ralność chrześcijańską, a  w  konsekw encji także je j system a­
tyczny w ykład, trzeba  rozum ieć i p rzedstaw ić od s tro n y  fak­
tów  p ierw otnych: stw orzen ia  ,,w Słowie Boga" i zbaw ienia 
w  C hrystusie . E tyka chrześcijańska jest e ty k ą  zarów no proto- 
logiczną, jak  i so teriologiczną. Podstaw ą pow inności m oralnej 
nie je s t ty lk o  p rzyk ład  C hrystusa  h istorycznego i uw ielbio­
nego, lecz także  Logos asarkos, Słowo, przez k tó re  w szystko 
zostało stw orzone. W ykład  m oralności chrześcijańsk iej musi 
zatem  brać pod uw agę także n a tu ra ln y  porządek  rzeczy, n a ­
tu ra lne  p raw o m oralne ukonsty tuow ane przez Logos i rozpo­
znane przez rozum  człow ieka.

Jeżeli bow iem  postępow anie  m oralne je st niczym  innym  jak  
w olnym  stw órczym  w spółdziałaniem  człow ieka ze stw órczym  
działaniem  Boga, to  je s t ono także  w spółdziałaniem  z C hry ­
stusem , w  tym  sensie, w  jak im  stw órcze działanie Boga do­
konuje się przez C hrystusa  i je st jem u przyp isyw ane w  szcze­
gólnym  znaczeniu. Poniew aż w ięc Bóg jest stw órczo ak tyw ny  
ty lko  przez Logos, d latego  stw arzające  działan ie w olnych  stw o­
rzeń nie m oże zm ierzać do Boga (Ojca) jako  do celu  bez na ­
śladow ania bytow o-stw órczego działania Logosu. Każde przeto  
działanie stw orzen ia  k ie ru jące  się n a tu rą  rzeczy  jest odnie­
sione do Logosu, poniew aż działan ie odpow iednie do n a tu ry  
jest identyczne z stw órczym  działaniem  Logosu. W y raża  się 
to także w  naśladow aniu  C hrystusa  historycznego. J a k  Logos 
jako gen itus c rea to r je st w ew nętrznym  praw em  w szystk ich  
działań jego  stw orzeń, ta k  sam o w  swoim  histo rycznym  życiu 
Jako Bóg-Człowiek w  sposób uprzedzający , życiow o ucieleśn ił
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swoje boskie prawo w stopniu najdoskonalszym oraz w ory­
ginalnej autentyczności ukazał je poprzez przykład i naucza­
nie. Ponadto sam fakt Wcielenia Słowa ma swoją etyczną 
„wymowę". Bóg stając się człowiekiem także „wypowiada” 
prawdy etyczne.40

Zapoznanie powyższej prawdy teologicznej nie pozwoliło 
Tillmannowi na konjunkcyjne i komplementarne ujęcie natu­
ralnego i nadprzyrodzonego poznania etycznego. Jego duali­
styczne ujęcie było równoznaczne z biblicystycznym trakto­
waniem teologii moralnej. 'Jako taka zaś nie mogła ona dać 
pełnego obrazu człowieka, uwzględniającego go w płaszczyź­
nie naturalnej i nadprzyrodzonej. Werbalne bowiem informa­
cje Biblii okazują się niewystarczające dla systematycznego 
przedstawienia całokształtu moralności chrześcijańskiej. Idea 
naśladowania Chrystusa, opracowana o dane Pisma św., nie 
może spełniać funkcji zasady obejmującej w sposób adekwa­
tny wszystkie prawdy etyczne, które człowiek-chrześcijanin 
winien znać i spełniać, to znaczy także te normy etyczne, któ-

40 Przezwyciężenie dualizmu porządku stworzenia i zbawienia, Chrystusa 
Logosu i Chrystusa historycznego chce się osiągnąć na  drodze wyboru in­
nej idei biblijnej niż idei naśladow ania Chrystusa, która doprowadziłaby 
obydwa porządki do wyższej jedności. Por. K .'v . S c  h ä z l e r ,  Das Prinzip 
der christlichen Ethik, Divus Thomas 13 (1935) s. 23— 40, 167—186, 290—304, 
400—424. J. K r a u s  widzi ją  w biblijnej idei celu Boga — Stwórcy, 
w  Logosie, w stwórczym działaniu Boga przez Chrystusa, który jako Logos 
jest celem ostatecznym wszystkich bytów. Por. Zum Problem des christo- 
zentrischen Auibaus der Moraltheologie, Divus Thomas 30 (1952) s. 257-— 
277. Ponieważ celowość Boga jest ostateczną zasadą stwórczego działania 
i w niej zarówno naturą, jak i nadnatura mają swoją ostateczną podstawę, 
to jest ona także ostateczną zasadą wzorującego się działania stworzeń, tj. 
moralnego postępowania ludzi, a zwłaszcza chrześcijan, w  których docho­
dzi do harmonijnego powiązania w jedność natury i nadnatury. Z lej racji 
teologia moralna powinna budować swój wykład moralności chrześcijań­
skiej w oparciu o tę zasadę. Osoba Chrystusa zachowuje w tym ujęciu cen­
tralne miejsce. Kraus jednak woli mówić o teocentrycznym ujęciu, gdyż 
odpowiada to zarówno biblijnemu sposobowi myślenia, jak  i całej rzeczy­
wistości bytu. Tylko zasada celu, jakim jest Bóg, obejm uje ideę Chrystu­
sa historycznego, prawo bytowe „nowego stworzenia" oraz osadzone w Lo­
gosie prawo naturalne. Por. J. K r a u s ,  Um die W issenschaftlichkeit der 
Moraltheoiogie. Kritisches zur heutigen Problemlage, Freiburger Zeitschrift 
für Philosophie und Theologie 13—14 (1966—1977) s. 23—46; tenże Vorbild- 
ethik und Seinsethik im Neuen Testament, tamże, s. 341—369,- por. J. F- 
G r o n  e r , dz. cyt., s. 47—54, 83—96,• A. E x e i e r ,  dz. cyt., s. 116, 135.



[23] POZYTYWIZM BIBLIJNY 67re rozpoznaje i ustala rozumem.11 Etyka biblijna, innymi sło­wy, nie jest w stanie powiedzieć, jak człowiek ma urzeczy­wistnić „naśladowanie Chrystusa" w sytuacjach, odnośnie któ­rych nie ma wyraźnych wskazań biblijnych. Okazuje się nie- wystarczalna w rozwiązywaniu konkretnych problemów życio­wych człowieka. Nie stwarza możliwości do kompetentnego rozstrzygnięcia szczegółowych kwestii moralnych. Pismo św. jest bowiem, zakładając jego pozytywistyczne rozumienie przez biblicystycznie zorientowanych teologów moralistów, zbyt wąską podstawą do przeprowadzenia adekwatnych re­fleksji nad całokształtem moralności chrześcijańskiej.42 W o­bec tego też ubiblijnienie teologii moralnej nie może przybrać kształtów biblicyzmu, lecz musi polegać na innym, pod wzglę­dem metodologicznym, rozumieniu teologii moralnej jako na­uki Objawienia. Nie jest to tylko trudność wyboru takiej czy innej idei przewodniej czy zasady naczelnej z Pisma św., ta­kich czy innych jego perspektyw. Same już trudności, o któ­rych wyżej była mowa, wskazują na konieczność zrewidowa­nia sposobu rozumienia Objawienia przez biblicyzujących te­ologów oraz odkrycia rzeczywistych struktur faktu Objawie­nia, które zmuszają do wyjścia poza werbalnie ujęte Pismo św. Tylko taka teologia moralna, która koncepcyjnie będzie odpowiadała tej strukturze, jest w stanie przezwyciężyć bibli- cyzm w swoich rozważaniach oraz dowieść, że teologia mo­ralna biblijna nie jest jeszcze teologią moralną w ścisłym zna­czeniu, jak tylko wtedy, gdy obejmuje także naturalny po­rządek stworzenia i naturalną zdolność poznawczą człowieka. Dopiero wówczas potrafi podjąć pytania egzegetów odnośnie
41 Por, recenzje  dzieła T i l l m a n n a ;  R. L i n h a r d t ,  Theologische 

Revue 34 (1935) s. 24n.; F. H ü r t h ,  Scholastik  10 (1935) 99n.; I. Z e i g e r ,  
Scholastik  T2 (1937) s. 618. N ieadekw atność i zew nętrzny  ch a rak te r idei 
naśladow ania podkreśla ł zw łaszcza O. S c h i l l i n g ,  Das Prinzip der  Mo- 
rQl, T heologische Q uartalschrift 119 (1938) s. 419—426; Reform  der M oral­
theologie?, Theologisch-praktische Q uartalschrift 92 (1939) s. 451— 456; 
M ein m oraltheólogisches S ystem , T heologische Q uartalschrift 132 (1952) 
s. 288—296; por. także P. H a d r o s s e k ,  Die B edeutung des System gedan­
kens für d ie  M oraltheologie in D eutschland seit der Thom as Renaissance, 
M ünchen 1950.

42 Por. G. E r m e c k e ,  Die ka tho lische  M oraltheologie im  W andel der 
G egenwart, Ü berlegungen zu  ihrer „Erneuerung" im  a llgem einen  und in  
M ethodischer und system a tischer H insicht in  besonderen, T heologie und 
G laube 53 (1963) s. 348—366, 357.s*
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treści moralnych zawartych w przekazach Objawienia. Sta­
wiają oni dziś generalne pytanie, czy z czysto biblijnego pun­
ktu widzenia można mówić w ogóle o „normach" w znaczeniu 
ogólnie ważnych zasad.43 Biblia bowiem wykazuje poważne 
braki w konkretyzowaniu szczegółowych form urzeczywistnia­
nia miłości. Nie podaje ona, podobnie jak teologia moralna 
biblijna nie jest w stanie podać, całokształtu zasad i szczegó­
łowych norm etycznych, odnoszących się do sytuacji, jakie 
z biegiem czasu pojawiały się i nadal mogą się pojawiać. 
W odniesieniu do takich nowych i niepowtarzalnych kwestii 
moralnych mało zadowalające są informacje czysto biblijne 
i egzegetyczne. Tylko teolog-biblicysta mógłby zignorować 
konkretną problematykę moralną współczesnego człowieka, 
tłumacząc się brakiem wyraźnych wypowiedzi skrypturysty- 
cznych. Jego pozytywizm biblijny nie pozwoliłby mu dostrzec 
podstawy w samym Objawieniu do przyjęcia innego źródła 
poznania etycznego, jakim jest poznanie rozumowe, zdolne 
odkryć wolę Bożą w samym porządku stworzenia.44 W innym 
znowu przypadku może się okazać, że teologia moralna biblij­
na, operująca wyłącznie tekstami Pisma św., nie posiada już 
bezpośredniego znaczenia dla chrześcijańskiej nauki moral­
nej. Takie znaczenie ponadczasowe posiadają tylko prawdy 
moralne ściśle objawione, nie zaś faktyczne zwyczaje i prze­
konania moralne jakiegoś narodu, nawet narodu wybranego, 
ani także pogląd samego pisarza biblijnego. Nawet pozytywne 
prawo Boże, dane dla konkretnej sytuacji narodowi wybrane­
mu, mogło utracić moc wiążącą i znaczenie dla postępowania 
współczesnego człowieka. Tego nie może jednak rozstrzygnąć 
biblicyzujący moralista w imię samych wypowiedzi Pisma 
św.45 Jego kłopoty w budowaniu pełnego systemu norm mo­
ralnych wzrastają jeszcze bardziej, gdy towarzyszy mu świa-

43 Por. J. B la n k ,  Zum Problem „Ethischer Normen” im Neuen Tesla­
ment, Concilium 5 (1967) s. 356—362; W  sprawie „norm etycznych" w No­
wym Testamencie, Concilium 1— 10, 1966—-67, Poznań 1969 s. 228—236.

44 Por. H. J. M ü l l e r ,  Moralverkündigung und Normenbegründung 
unter besonderer Berücksichtigung des Sexualverhaltens. W : Moral braucht 
Normen, Limburg 1970, s. 105n.

45 Por. J. F u c h s , Moral und Moraltheologie nach dem Konzil, Freiburg 
1967 s. 36n.; E. H a m e l,  L'usage de l'Ecriture en théologie morale, Gre- 
gorianum 47 (1966) s. 53—85,- W . C r o t t y ,  Biblical Perspectives in Mo­
ral Theology, Theological Studies 26 (1965) s. 574—596.
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domość, że istn ie je  jeszcze w iele n iew yjaśn ionych  kw estii 
egzegetycznych, czy np. n iek tó re  w ypow iedzi św. Paw ła n a ­
leży uznać za objaw ione reg u ły  postępow ania, czy też ty lko  
za jego  p ryw atną  opinię. W obec tego  teo logia m oralna  czy­
sto b ib lijna nie może też podać ostatecznych w y jaśn ień  i roz­
w iązań tych  kw estii, k tó re  sk ładają  się  na w spółczesne życie 
chrześcijańskie. Sam D ekalog stanow i dziś dla egzegetów  p ro ­
blem  dla siebie. Z jednej s trony  p rzyznaje  się mu doniosłe 
znaczenie w  h istorii zbaw ienia. Sam także przeszedł w łasną 
ew olucję. Z drug iej jed n ak  s trony  został on pozytyw nie dany 
narodow i w ybranem u jako  jego  podstaw ow e praw o i d latego, 
zdaniem  w ielu  w spółczesnych teologów ,48 został po tw ierdzony 
w  N T dla nas o ty le , o ile w yraża  on n a tu ra ln e  p raw a m o­
ra ln e  człow ieka.

W olno zatem  dzielić przekonanie  razem  z innym i teologam i, 
że w yniki badań  egzegetycznych  z sam ego ty lko  ostatn iego  
dw udziesto lecia są w ystarczającym  pow odem  do pow strzym a­
nia się od prób  konstruow an ia  teologii m oralnej w  oparciu  
w yłącznie o w ypow iedzi Biblii. P rzy  pom ocy ty ch  w ypow ie­
dzi m ożna co najw yżej stw ierdzić, jak  np. św. Paw eł rozum iał 
„posłuszeństw o w ia ry "  w  p rzyk ładow ej sy tuac ji życiow ej 
w spółczesnego m u chrześcijan ina. N ie m ożna jednak , analizu­
jąc  je w  ich w erbalnym  brzm ieniu, upraw iać  teo logii m oral­
nej w  ścisłym  tego  słow a znaczeniu .47 N ie w ystarczy  to  do  
rozum ienia w iary , z jak ą  w spółczesny człow iek p rzy ją ł O b ja­
w ienie, oraz do określen ia  o p era tyw nych  norm  dla dzisiej­
szych jego  sy tuac ji życiow ych. Jeżeli zaś n iek tó re  opracow a­
nia teologii m oralnej, k tó re  uchodzą za b iblijne, p re ten d u ją  do 
norm ow ania i ocen ian ia  ko n k re tn y ch  działań  ludzkich (np. 
z dziedziny pożycia m ałżeńskiego), to  najczęście j są to  kon­
s trukcje  rozum ow e i rozw ażania p raw nonatu ra lne , p rzed sta ­
w ione ty lk o  pod szatą b iblijnej term inologii i frazeologii. N ie 
do tyczy  to  zresz tą  ty lk o  kw estii szczegółow ych norm  i ocen 
m oralnych. Sam o już uznanie i afirm ow anie w zoru, jak ie

46 Por. J. F u c h s ,  dz. cyt., s. 37; Ph. D e h 1 a y e, Le décalogue et sa 
place dans la morale chrétienne, Bruxelles 1963; E. H a m e l ,  Loi naturelle 
el loi du Christ, Bruges 1964 s. 107—163.

47 Na to zwrócił uwagę już M.-J. L a g r a n g e ,  La morale de l'Evangile, 
Paris 1931, podobnie jak dziś S c h n a c k e n b u r g ,  S p i c g  i inni.



70 HELMUT JUROS [26]

p rzy jm uje  b ib lijna  teologia m oralna, oparta  na idei naślado­
w an ia  C hrystusa, zakłada i im plikuje sąd  o w artościow ości 
tego  w zoru, w y jaśn ia jący , dlaczego w ybór padł na  C hrystusa, 
n ie  zaś na inną postać o w ysokich  kw alifikacjach  m oralnych. 
T aki sąd w arto śc iu jący  logicznie m oże być w ydany  ty lko  
p rzy  założeniu, że ocen iający  już posiada skalę  w artości i św ia­
dom ie przym ierza ją  do przedkładanego w zoru.48

Z pow odu tych  w łaśnie  k ryp to -etycznych  struk tu r, p rzy ję ­
ty ch  w  opracow aniach  teologii m oralnej, k tó re  uchodzą za 
na jbardzie j biblijne, a w  rzeczyw istości są ty lko  b ib lijn ie  upo­
zorow anym i koncepcjam i, zosta ły  zradykalizow ane tendencje  
przeciw ne w ykazujące, że w  ogóle n ie  m ożna mówić o ob ja­
w ionej e ty ce  Jezusa. Z nalazły  one sw ój dob itny  w yraz w e 
w spółczesnej dyskusji nad  sw oistością e tyk i ch rześcijańsk iej.49 
W  przeciw ieństw ie do b ib licystycznego poglądu, że w szystkie 
w skazania m oralne sk łada ją  się na  e ty k ę  objaw ioną, docho­
dzi do głosu stanow isko, że Jezus nie przepow iadał jak ie jk o l­
w iek  now ej etyki. Pośród szczegółow ych m ateria lnych  p rze­
p isów  m oralnych, podanych  przez Jezusa, n ie  m ożna bowiem  
znaleźć tak ich  norm , k tó re  n ie  b y łyby  już  głoszone przez n a ­
uczycieli żydow skich lub k tó re  nie m ogłyby być rozpoznane 
przez człow ieka p rzy  pom ocy rozum u.50 W skazan ia  m oralne

48 Por. L.-B. G i 11 o n, La théologie morale et l’éthique de l'exemplarité 
personelle, Angelicum 34 (1957) s. 241—259; tenże, Christo e la teologia 
morale, Roma 1961.

*• Por. J. F u c h s ,  Gibt es eine spezilisch christliche Moral?, Stimmen 
der Zeit 185 (1970) s. 99—112; B. H ä r i n g ,  Etyka chrześcijańska i w y ­
chowanie w  dobie kry tyk i, Collectanea Theologica 42 (1972) f. 2 s. 5—17; 
Fr. B ö c k  le ,  Swoistość e tyk i chrześcijańskiej, Collectanea Theologica 43 
(1973) f. 1 s. 5— 14; J. G. Z i e g l e r ,  Czy istnieje etyka  specyiicznie chrześ­
cijańska?, tamże, s. 15—28; T. S t y c z e ń ,  Etyka czy teologia moralna, 
Znak 19 (1967) s. 1083— 1095; P. de L o c h t ,  Exist-il une morale chrétien­
ne, Echanges 1970, nr 94; por. J. K o w a l s k i ,  Ku odnowie teologii mo­
ralnej, Collectanea Theologica 40 (1970) f. 4 s. 115— 120. Zdaniem Fuchsa 
„chrzęścijańskość" moralności, zaznaczona w Piśmie św., polega ,,tylko 
na decyzji przyjęcia przez wierzącego miłości Boga w  Chrystusie i odpo­
w iadania na nią, przez tego, k tóry  w wierze i w sakram encie um arł i zmar­
tw ychw stał w Chrystusie i stał się „nowym stworzeniem". Chrześcijańska 
staje się moralność przez w iarę w Chrystusa, że jest on naszą nadzieją ży­
cia i zbawieniem. W  tej „chrześcijańskiej postawie transcendentalnej 
tkwi swoistość moralności chrześcijańskiej. M aterialne normy moralne, ja ­
kie w ystępują w Piśmie św., nie muszą być specyficznie chrześcijańskie. 
Por. art. cyt., s. lOOn.

80 Por. A. A u e r, Autonom e Moral und christlicher Glaube, Düsseldorf 
1971 s. 79 n.
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Biblii n ie sk ładają  się na  jakąś naukę  norm atyw ną, lecz speł­
niają  raczej funkcję  m etodyczną, tj. pom ocniczą w zględem  
w ierzącego, przez naw oływ anie  go do m odlitw y i miłości, od­
pow iedzialności i czujności. W  tym  znaczeniu, tw ierdzi się, 
Biblia nie chce ustanaw iać norm  m oralnych, lecz w skazać na 
ideały  życiow e chrześcijan  oraz pobudzić ich do zrealizow a­
nia tych  ideałów .51 N orm y w ięc biblijne, odnoszące się do 
konkre tnych  działań  ludzkich, n ie  m uszą być w cale specyfi­
cznie chrześcijańskie, skoro  sk łada ją  się na hum anum  czło­
w ieka i są poznaw alne w  sposób na tu ra ln y . To sam o trzeba 
pow iedzieć o b ib lijn ie  sw oistych  ideach  czy zasadach  naczel­
nych. Dla teo logii m oralnej: w ażne są  ty lk o  bib lijne typoi, pod­
staw ow e tendencje  i zasadnicze podstaw y  tw orzące pew ne 
„m odele etyczne" w łaściw e dla Bliblii.52 D latego też należy 
uznać, że znane nam  bib lijne  koncepcje  m oralne grzeszą p rze­
sadnym  optym izm em , przecen ia jąc  m oralną treść  O bjaw ienia 
zaw artą  w  Piśm ie św.53 Taki w niosek  w yciągają  ci k ry ty cy  
bib licystycznie u ję te j teologii m oralnej, k tó rzy  Biblii odm aw ia­
ją kom petencji w  rozw iązyw aniu w ielu  w spółczesnych p ro ­
blem ów  m oralnych, a także je j konkre tnym  przykazaniom  
ch arak te ru  objaw ionego, z uw agi na  ich h istoryczno-kulturo- 
w e uw arunkow anie. B iblicyzującym  teologom  m oralistom  ra ­
dzą, aby  jako  teo logow ie po p rostu  m ilczeli w obec ta k  kon­
k re tnych  kw estii, jak  np. z zak resu  życia seksualnego. Kom­
p eten tny  jest w  tych  sp raw ach  ty lk o  etyk-filozof lub an tro p o ­
log, up raw ia jący  n au k ę  św iecką.54

N iedosta tk i teo logii m oralnej, zbudow anej na szczątkow ych 
w ypow iedziach biblijnych, sk łan iają  zatem  do rozw iązań k rań ­
cowo a lte rnatyw nych . A lte rn a ty w ą  d la  biblicyzm u i superna- 
turalizm u w  teo logii m oralnej, w edług  w spom nianych k ry ty ­
ków, je st e ty k a  filozoficzna. Skoro bow iem  w  k o n kre tnych  
Przypadkach zaw odzi teo logia m oralna z pow odu b rak u  od­
pow iednich inform acji b ib lijnych, w obec tego  kom petentna 
Jest jedyn ie  e tyka  filozoficzna. Rozum ow anie ich je s t popraw -

51 ! Por. J. F. G r o n e r, dz. cyt., s. 70 n.
Sï Por. J. B l a n k ,  art. cyt., s. 357—358.
53 Por. J. F. G r o n e r, dz. cyt., s. 73.
54 Por. J. D a v i d ,  Christliche Sexualmoral in einer säkularisierten  

Welt, iv: Sexualität ohne Tabu und christliche Moral, wyd. E. Kellner, Mün- 
cl»en 1970 s. 24 n.
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ne p rzy  założeniu, że teo logia m oralna n ie rozporządza poza 
O bjaw ieniem  żadnym  innym  źródłem  poznania, a to  znaczy, 
że je st ona m ożliw a ty lko  w  sensie b iblicystycznym . Sensow ­
na  je s t ich p ropozycja  w  postaci dysjunkcji: e ty k a  czy teo lo ­
gia m oralna, o ile zakłada biblicystyczne rozum ienie te j o s ta t­
niej. P rzyjm ując zaś ją  jako  założenie nie w y stęp u ją  oni p rze­
ciw  tak ie j koncepcji teologii m oralnej, lecz jedyn ie  re jon izu ją  
zasięg  je j kom petencji lub  p rzyp isu ją  znaczenie ty lko  m oty­
w acyjne. T ak rozum iana bib lijna  koncepcja  teo logii m oralnej 
p rzesta je  być adekw atną  teo rią  m oralności chrześcijanina.

R ozw iązanie biblicyzm u w  teologii m oralnej oraz usuw anie 
jego  b łędnych  następstw  trzeba  przeto  szukać na innej d ro ­
dze. Je j ub ib lijn ien ie m usi polegać na zbudow aniu spójnej, 
adekw atne j i re lew an tnej teo rii m oralności chrześcijańskiej, 
k tó ra  harm onijn ie  pow iąże n a tu ra ln e  i nadprzyrodzone pozna­
nie e tyczne w  s tru k tu ra ln ą  jedność. To w łaśn ie  sam o O bja­
w ienie i jego  b ib lijny  przekaz zakłada n a tu ra ln e  poznanie 
e tyczne  oraz dom aga się uw zględnienia w iedzy filozoficzno- 
-m oralnej w  w yjaśn ian iu  ob jaw ionych treści m oralnych. Bi­
b lijny  ch arak te r teo logii m oralnej nie będzie zatem  polegał 
na odnotow aniu  faktu, że pew ne w ypow iedzi o znaczeniu po- 
w innościow ym  m ają  sw oje  źródło  w  Piśm ie św. i że ciesząc 
się au to ry te tem  Boga dom agają  się posłusznego przestrzega­
nia. S truk tu ra  O bjaw ien ia  natom iast będzie w ym agała od te­
ologa w y jaśn ien ia  ich i dopełn ienia ze s trony  rozum u ludz­
kiego i jego  w yników  poznaw czych w  zakresie  m oralności. 
Biblijność teologii m oralnej —  to  objaw ieniony ch arak ter tej 
e tyki, to  zaś ostatecznie znaczy nie ty lk o  darm ow y charak ter 
w ezw ania Bożego do spełn iania określonych  czynów , lecz ta k ­
że rozpoznanie ich w artości m oralnej ze s tro n y  sam ego czło­
w ieka. C złow iek jest w  ogóle ty lko  d la tego  zdolny usłyszeć 
i w ierząc rozum ieć m oralne  posłannictw o C hrystusa, ponie­
w aż w  sposób logicznie uprzedni do objaw ionego słow a Bo­
żego zaw sze już siebie rozum ie i w ypow iada się jako  istota 
m oralna. W ierzące  rozum ienie p rzykazań  C hrystusa  zaw iera 
w sobie jako  tran scen d en ta ln e  założenie zaw sze już naturalne 
rozum ienie le x  naturae.55 N a tu ra ln y  w gląd  w  lex na tu rae  prze-

S5 Por. B. S c h ü l l e r ,  W iew eit kann die Moraltheologie das Natur- 
recht entbehren?, Lebendiges Zeugnis, 1965 z. 1—2 s. 41—65,45.
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kształcą się u wierzącego chrześcijanina koniecznościowo 
w poznanie lex gratiae. W artości moralne zatem, nawiązując 
do biblicystycznej propozycji Tillmanna, nie ujmuje się na 
drodze empirycznego „naśladowania" jakiegoś wzoru, ponie­
waż został w Biblii zalecany i nakazany, lecz odwrotnie —  de­
cyzja naśladowania jest wynikiem uprzedniego rozeznania się 
w  wartościach moralnych, dostrzeżonych w stopniu szczegól­
nie doskonałym w  osobie-przykładzie Chrystusa. Idąc „od 
góry", od biblijnych danych trzeba w ięc zakładać podejście 
„od dołu", jakie człowiek wykonuje, gdy staje ze swą wiedzą 
etyczną przed objawiającym Bogiem.

Odkrycie w  strukturze Objawienia miejsca dla człowieka 
z jego naturalną wiedzą uprzednią w  zakresie moralności 
a w konsekwencji także przyznanie etyce filozoficznej udziału 
w strukturze teologii moralnej jako teologii Objawienia, nie 
jest jednak równoznaczne z odmówieniem biblijnym typoi 
czy ideom naczelnym specyfikującego znaczenia. Rozumiane 
jako „właściwe orientacje chrześcijańskie" wyprzedzają 
w  teologii moralnej wszelkie normowanie prawnonaturalne. 
Zapewniają egzystencji chrześcijańskiej w łaściw y kierunek 
w międzyosobowym dialogu wezwania Bożego i odpowiedzi 
człowieka.56 Zakładają i przyjmują możliwość normowania na 
płaszczyźnie prawa naturalnego, jeżeli tylko zostanie zacho­
wana „orientacja” na osobę Chrystusa. W łaściwie dopiero 
dzięki tym „orientacjom" biblijnym, spełniającym funkcję 
krytyczną, normy prawa naturalnego przyjmują kształt chrze­
ścijański.57 Dopiero w  świetle Objawienia Chrystusowego je­
steśmy zdolni w  pełni poznać, co odpowiada porządkowi na­
tury. Dlatego w  tym sensie nie można całkowicie zanegować 
stanowiska teologii protestanckiej w  sprawie niepoznawalnoś- 
ci moralnego prawa naturalnego, jakkolw iek założenie o ze­
psutej naturze ludzkiej i o absolutnej niemożliwości poznania 
dobra moralnego przy pomocy rozumu sprzeciwia się nauce 
katolickiej.59 Także katolicki teolog musi uznać, że poznanie

M Por. R. H o f m a n n ,  Moraltheologische Erkenntnis- und Mełhoden- 
‘ehre, München 1963 s. 251 n.

”  Por. Fr. B ö e k l e ,  Christliche Sexualethik im Umbruch. W: Sexuali- 
ohne Tabu..., dz. cyt,., s. 126.

58 Por. H. T h i e l i c k e ,  Theologische Ethik, t. 2, Tübingen 1965— 1968, 
s. 3872 n.
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prawnonaturalne jest in concreto utrudnione, niepewne i nie­
dostateczne bez światła wiary. Zdaje sobie sprawę, że zgodnie 
z Anzelmiańską formułą credo ut intelligam i fides quaerens 
intellectum wiara oświeca rozum, a nie odwrotnie — jakoby 
intelekt prowadził do wiary. Z tego też tytułu przyznaje Ma­
gisterium Kościoła prawo kompetentnego wypowiadania się 
w wyjaśnianiu prawa naturalnego, gdyż przyznawszy raz wie­
rze funkcję oświecania w stosunku do zbawionej natury ludz­
kiej, trzeba tak samo przyznać tę funkcję instytucji, której za­
daniem jest zachowanie depositum fidei. Jeżeli więc dziełem 
wiary jest pełne odsłonięcie natury, mającej swą postawę by­
tową w Bogu, oraz rektyfikacja rozumu w procesie poznania 
etycznego, to słusznie można mówić o etyce „chrześcijań­
skiej".39

Teologia moralna przeto, która chce być prawdziwie biblij­
na, nie może sprzeniewierzać się strukturze Objawienia, trak­
tując zawarte w Biblii słowo Boże jako nuda vox Dei, wobec 
którego człowiek może zająć jedynie postawę słuchacza i po­
słusznego wykonawcy heteronomicznych nakazów moralnych. 
Takie pogwałcenie struktury Objawienia, przez przekreślenie 
czynnika racjonalnego w badaniach teologicznomoralnych, 
da je się zauważyć w tendencjach rozwojowych teologii mo­
ralnej po soborze Watykańskim II. W imię naukowego udo­
skonalenia tej dyscypliny przez „większe karmienie jej nauką 
Pisma św." hołduje się na nowo biblicyzmowi.60 Tendencje 
odwrócenia się od scholastyki przybierają postać negowania 
w swoich rozważaniach wszelkiej filozofii lub afirmowania fi­
lozofii o nastawieniu humanistycznym. W taki to sposób teo­
logia moralna, jak w ogóle dzieje nowoczesnej teologii, ewo­
luuje coraz bardziej w kierunku irracjonalizmu. Za trafną mo­
żna uznać następującą charakterystykę metateologiczną 
omawianej sytuacji w teologii moralnej: „Teologowie w me- 
tasystemowej refleksji trzymają się raczej aktualnych kie­
runków filozoficznych o nastawieniu humanistycznym. Z nie-

69 Stanowisko J. D a v i d a ,  kwestionujące kompetencje Kościoła od­
nośnie interpretowania prawa naturalnego, jest zatem trudne do podtrzy­
mania. Por. J. F. G r o n e r ,  dz. cyt., s. 59.

69 Tendencje biblicystyczne wzmogły się ostatnio nie bez inspiracji żle 
odczytywanych wypowiedzi Vaticanum II. Por. J. F. Groner, dz. cyt., s. 35.
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m ałym  opóźnieniem  natom iast p rzy jm u ją  najnow sze tendencje , 
k tó re  po jaw iają  się w  filozofii nauki. W  rezu ltac ie  obecna 
m etateo logia  bliższa je st irracjonalizm ow i niż racjonalizm ow i 
lub scjentyzm ow i... Z najduje  się  ona na  etap ie  o stre j reak cji 
przeciw  m etodom  spekulatyw nym , przeciw  nadużyw aniu  fi­
lozofii k lasycznej oraz przeciw  zschem atyzow anym  in te rp re ­
tacjom  w iary  i O bjaw ienia. Słowem , teo log ia  daleka  jest od 
tego, aby  być recta ratio fide i fundam enta  dem onstrans, tj. po­
praw nie  funkcjonu jącym  rozum em , k tó ry  uzasadnia podstaw y 
w iary . N ie chce kształtow ać sw ej s tru k tu ry  na kanw ie ani k la ­
sycznej, ani sc jen tystycznej filozofii, lecz usiłu je  p rzy jąć  po­
stać w iedzy  ty p u  hum anistycznego."61 R ów nocześnie jednak  
n ie zdaje  sobie spraw ę, że także  filozofia hum anistyk i w yraź­
nie s te ru je  ku  podniesien iu  ro li czynnika teo re tycznego  i ra ­
cjonalnego. W b rew  w szelkim  pozorom  , jak ie  s tw arza ją  np. 
tendencje  psychologizujące i socjo logizujące w  teologii, stron i 
ona coraz bardziej od m om entów  rac jonalnych .62 W yrazem  
tego  je s t fideizm  bib licystyczny  w  teo logii m oralnej. U w olnie­
nie się od n iego  jest w arunkiem  przezw yciężenia k ry zy su  je j 
tożsam ości.

M Por. S. K a m i ń s k i ,  Rationale Faktoren in der modernen W issen­
schaft und Theologie, Theologie und Glaube 48 (1973) s. 494—503.

,e K. R a h n e r  w ystępuje przeciw dogmatycznemu pozytywizmowi i bi- 
blicyzmowi we współczesnej teologii, k tóra w miarę uwalniania się od 
momentów racjonalnych przestaje być sobą. Por. Philosophie und Philo­
sophieren in der Theologie, art. cyt., s. 108.

O f f e n b a r u n g s p o s i t i v i s m u s  u n d  B i b l i z i s m u s  i n  d e r  
M o r a l t h e o l o g i e

Zusammenfassung

Eine allgemeine Sorge aller M oraltheologen ist heute die Herausstel- 
Un9 der Eigenart der christlichen Ethik als einer sowohl ethischen als auch 

theologischen Disziplin. Alle ihren Versuche zielen auf die H erausarbeitung 
aer Identität dieser Disziplin aus. Aufgrund einer konsequenten Reaktion 
aüf die rationalistische Fassung der M oraltheologie wollen sie den theolo-
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gischen Charakter durch eine Verbindung mit der Bibel versichern. In die­
ser Richtung gehen alle in der Theologiegeschichte bekannte Reformver­
suche. Dies hat auch das Vaticanum II ausdrücklich gefordert: die Bibel 
soll ein „Nährboden" der christlichen M oraltheologie sein. Sie muss auf das 
Fundament der Heiligen Schrift stützen und auf dem „Nährboden" der bibli­
schen Lehre wachsen. W arum aber soll die M oraltheologie zu der Bibel 
zurückkehren? W ie soll sie das tun? W as bedeutet metodologisch die Neu- 
besinnung der M oraltheologie auf die Heilige Schrift? W ie soll man die 
Verbindung des Offenbarungswissen mit der philosophischen Ethik bestim­
men, wenn sie nicht nur eine rein biblische oder sogar biblizistische M oral­
theologie sein will? In welcher W eise soll der M oraltheologe von der Bibel 
Gebrauch machen?

Die bekannten biblisch um gebauten Auffassungen der Moraltheologie, 
der Meinung des Verfassers nach, nehmen die Form eines rein biblizisti- 
schen Vortrags des sittlichen Offenbarungsgutes an. Ein derartiger ethi­
scher Offenbarungspositivismus in die formale Sprache übersetzt nimmt 
folgende Form an: „Der offenbarende Gott befiehlt dem Menschen sich so 
und so zu verhalten. Deswegen soll der Mensch sich eben so verhalten." 
Dieses Folgerungsschema erweckt bei jenen M oraltheologen keinen Zwei­
fel, sein Konklusionscharakter ist für sie evident. Diese A rt aber von ethi­
schem Theologisieren ist selbstverständlich methodologisch nicht annehm­
bar. Es stellt ein klassisches Beispiel für eine „naturalistische Täuschung" 
dar: im ”is" soll angeblich der ganze Grund für das "ought" enthalten sein. 
Die Logik fordert eine Ergänzung des angeführten Theologieschemas durch 
eine gewisse zusätzliche normative Prämisse. Hier haben wir es zweifels­
ohne mit einer entimematischen — ausschlaggebenden für das Denken der 
Offenbarungspositivisten — Schlussfolgerung zu tun. Anders wäre es nur 
schwer erklärbar, mit welcher Selbstsicherheit die oben genannten Theo­
logen ihre eigene Theologie präsentieren. Reiner Biblizismus in der Moral­
theologie ist methodologisch falsch und nicht annehmbar. Im Beitrag wurde 
dieser Urteil auch aus anderen Gründen bestätigt.

H. Juros


