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Paulo Bian chi, Kiedy matzenstwo jest niewazne? Poradnik dla duszpaste-
rzy, konsultantow i wiernych, Wydawnictwo M, Krakow 2006, ss. 332.

Powyzsza publikacja jest ttumaczeniem, dokonanym przez Beatg Nuzza, pod redakcja nauko-
wa ks. dra Mirostawa Czapli, ksiazki wydanej w jezyku wloskim. Jej Autorem jest Paulo Bianchi
znany specjalista w dziedzinie prawa kanonicznego malzenskiego, wyktadowca na licznych uczel-
niach, w tym na Uniwersytecie Gregorianskim, i wikariusz sadowy Regionalnego Trybunalu Ko-
scielnego w Lombardii. Kompetencja Autora pozwala mie¢ nadziejg, ze prezentowane dzieto jest
znakomicie osadzone w teorii i w praktyce procesowej. Z kolei podtytut wolumenu sugeruje i do-
okresla cel pracy. Jest nim praktyczny i dydaktyczny cel tej publikacji. W opinii Bianchi nie jest ona
kompletnym opracowaniem dotyczacym kanonicznego prawa malzenskiego — tak materialnego, jak
i procesowego — lecz jedynie zwyklym podrgcznikiem przeznaczonym do uzytku duszpasterzy oraz
konsultantow wiernych, borykajacych si¢ z powaznymi trudno$ciami matzenskimi (s. 21).

Nalezy nadmienié¢, ze ksiazka rodzita si¢ w klimacie rozporzadzen Konferencji Episkopatu
Witoch z 1990 i 1997 r. Pierwsze z nich przewidywato rézne formy pomocy, jaka winna by¢ udzie-
lana przez wspolnotg koscielna matzonkom, ktérych zwiazek znajduje si¢ w powaznych trudno-
$ciach i sa przestanki istnienia niewaznosci malzenstwa. Wspomniane przepisy obciazaly probosz-
czéw w udzieleniu pomocy w poczatkowej fazie dochodzenia, a nastgpnie poradnictwo przy kuriach
i sadach. Na mocy drugiego dokumentu, tj. dekretu z marca 1997 r. Konferencji Episkopatu Wioch
wszystkie trybunaly regionalne wloskie miaty obowiazek wylonienia ze swych kadr przynajmnie;j
dwoch konsultantow odnosnie do mozliwosci wystapienia przez nich ze sprawa o stwierdzenie
niewazno$ci matzenstwa, ktora nast¢pnie moze przerodzié¢ si¢ w podjgcie si¢ przez wspomnianego
konsultanta-obroncg reprezentowania takiej strony w przyszltym, ewentualnym procesie. Niniejsza
ksiazka ma by¢ pomoca proboszczom i konsultantom, ktérzy sa zobowiazani do przeprowadzenia
kolokwidow z wiernymi.

Struktura recenzowanej publikacji jest Scisle powigzana z podmiotami, ktorym ma stuzyé i z
jej istotnym celem. Praca ogranicza si¢ jedynie do niektorych, najczgsciej pojawiajacych sig
‘przyczyn niewaznosci’, ktore statystycznie sg najczgsciej przedstawiane w trybunatach. Zatem
ksiazka nie zawiera opisu wszystkich mozliwych tytuléw niewazno$ci matzenstwa. Zawiera na-
tomiast oprocz tytutdéw niewaznosci takze problematyke ubiegania si¢ o dyspens¢ papieska od
matzenstwa waznie zawartego, lecz niedopetnionego, oraz rozdziat dotyczacy uwaznienia mat-
zenistwa, ktory stanowi propozycje duszpasterska dla maltzenstwa, co do ktorego istnieja motywy
pozwalajace na uznanie go za niewazne. Kazdy rozdzial pracy, a jest ich 13 (plus rozdziat I
wstepny), zawiera zawsze wyjasnienie elementdw prawa materialnego z omawianego tytutu nie-
waznos$ci, wskazowki dla konsultanta i kilka przyktadow spraw sadowych.
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Omawia si¢ nastgpujace tytuly niewaznosci matzenstwa:

— naruszenie swobody zgody malzenskiej (przymus i bojazn kan. 1103);

— blad faktyczny co do osoby, co do przymiotu osoby, w wypadku, kiedy jest on bezposrednio

i zasadniczo zamierzony, co do przymiotu osoby bgdacego przedmiotem oszustwa (kann.
109711098 );

— symulacja zgody matzenskiej, pojecia ogdlne (kan. 1101);

— wykluczenie potomstwa ( kan. 1101 §2);

— wykluczenie nierozerwalnosci wezta matzenskiego (kan. 1101 §2);

— wykluczenie wiernos$ci (kan. 1101 §2); symulacja catkowita konsensu (kan. 1101 §2);

— przeszkoda impotencji (kan. 1084);

— niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia matzenstwa (kan. 1095 §1 i 2);

— niezdolno$¢ podjgcia podstawowych obowiazkow matzenskich (kan. 1095 §3);

— oraz zgoda warunkowa (kan. 1102).

Nie wydaje si¢ celowe, aby prezentowac w recenzji poszczegdlne tytuty niewaznos$ci zarowno
od strony prawa materialnego, jak i od strony wskazéwek dla konsultanta oraz przyktadow sado-
wych. Natomiast mozna stwierdzi¢, ze caly ten materiat jest cieckawy i pouczajacy dla czytelnika.
Odniesiemy si¢ tylko przyktadowo do niektorych z nich.

Interesujaca jest prezentacja Bianchi tresci dotyczacych wykluczenia wiernosci matzenskiej.
Autor przedstawia ewolucj¢ doktryny i jurysprudencji w przedmiocie tej symulacji czgSciowej po
mysli kan. 1101 §2 w powiazaniu z normami 1055 §1 i 1057 §2 KPK. Wedlug niego symuluje
konsens nie tylko ten, kto zamierza udzieli¢ innym prawa do aktow matzenskich, ale rowniez i ten,
kto wyklucza wylacznos$é tego prawa, zastrzegajac sobie mozliwos$¢ utrzymania stosunkoéw plcio-
wych z osobami trzecimi, odmiennymi od wspdtmatzonka. Ponadto Autor wspomina o interesujacej
sugestii i propozycji uznania obowiazku wiernosci matzenskiej nie za ‘istotny przymiot matzen-
stwa’, lecz za jego istotny element, ktérego wykluczenie powodowaloby niewazno$¢ matzenstwa z
uwagi na bonum coniugum. Propozycja ta jest korzystna ze wzgledu na lepsze rozréznienie meryto-
ryczne pomigdzy pojeciem ‘jednos$ci malzenstwa’, a wigc jego istotnym przymiotem, a obowiaz-
kiem wiernosci, ktory to obowiazek, napetnia trescia pojecie ‘dobro matzonkéw’. Nie wydaje sig
zreszta, aby istnialy jakie$ ewidentne teoretyczne przeciwwskazania w uznaniu obowiazku wiernosci
matzenskiej za ‘istotny element’ malzenstwa w aspekcie obowiazku prawnego (ss. 130-131). W tym
kontekscie Bianchi stawia tez inne wazne kwestie. Pyta, jak nalezy spojrze¢ na problem, gdy strona
wykluczataby nakierowanie stosunkéw na prokreacjg? Albo, gdyby kto$ zastrzegltby sobie prawo do
stosunkéw homoseksualnych? Akty heteroseksualne nienakierowane na prokreacjg, jak i akty ho-
moseksualne — pozostawalyby w sprzecznosci z przedmiotem zgody malzenskiej, a wigc powodo-
watoby to wadliwo$¢ zgody matzenskiej, jesli takie zastrzezenie bytoby uczynione pozytywnym
aktem woli. Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku pierwszym bytaby to symulacja czgsciowa, nato-
miast w drugim przypadku raczej chodzitoby o niezdolno$¢ konsensualna z kan. 1095 nr 2 lub nr 3.

Wsrod 12 przeszkdd matzenskich Autor omawia jedynie przeszkode impotencji, ktora wsrod
nich stanowi najczgstszy przypadek. Przy przeszkodzie impotencji jako ewentualnym tytule nie-
waznosci matzenstwa konsultant (proboszcz lub inna osoba), winien zachowac szczegdlna delikat-
no$¢, pamigtajac, ze jego ustalenia maja jedynie charakter wstgpny oraz uwazajac, aby nie naruszy¢
prawa osoby do ochrony wiasnej intymnosci (kan. 220). Zdaniem Bianchi konsultant powinien
ustali¢: czy dane malzenstwo zostalo dopelnione? Brak dopelienia moze stanowi¢ bowiem istotny
element dowodzacy niemocy piciowej, za$ jego dopehlienie wyklucza mozliwo$é rzeczywistej
impotencji. W przypadku braku dopelnienia matzenstwa, nalezy ustali¢ jego przyczyng. Takze kon-
sultant powinien ustali¢, czy zainteresowani zwierzali si¢ komu$ z tego problemu? Niezbedne jest
rébwniez ustalenie, kiedy pojawita si¢ wspomniana niemozliwo$¢ odbycia stosunku piciowego?
Nalezy tez zorientowac sig, jaki jest i byt stan zdrowia osoby rzekomo dotknigtej impotencja seksu-
alna zaré6wno przed slubem, jak i po jego zawarciu? Czy zwracali si¢ do specjalistow o rozwiazanie
problemu i ewentualnie podj¢li odpowiednia kuracjg? Do celow obiektywnej rekonstrukeji faktow
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nalezy stwierdzi¢, czy osoba o rzekomej impotencji gotowa jest zwolni¢ z obowiazku przestrzegania
tajemnicy zawodowej zajmujacych si¢ nig lekarzy i udzieli¢ zezwolenia na wykorzystanie w proce-
sie dowodowym dokumentéw zwiazanych z jej stanem zdrowia? Podobnie nalezy okresli¢, czy ta
osoba wyraza zgodg na podanie si¢ ewentualnym badaniom przez bieglych wyznaczonych w tym
celu przez sad? Powyzsze pytania sa wskazowkami dla konsultanta, ktére pozwalaja ustali¢, czy
mozna i trzeba wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznos$ci matzenstwa lub ewentualnie ubiegac si¢ o
uzyskanie dyspensy od malzenstwa niedopetnionego.

W tej ostatniej kwestii mozna za Bianchim przytoczy¢ jeden z przyktadow, ktory ilustruje
ostatnio wymienione zagadnienie. Lucja i Andrzej po §lubie wielokrotnie probowali dopetni¢ mat-
zenstwo, ale Lucja mimo chgci oddania si¢ mezowi nie byta w stanie tolerowac jego zblizen, mo-
wiac, ze czuje niesmak i bol. Po klika latach wspolnego zycia, Lucja zaszta w ciazg. Byla to ciaza
bedaca wynikiem ejakulacji Andrzeja na zewngtrznych narzadach piciowych Lucji. Pozostata ona
dziewica mimo ciazy i pdézniej porodu corki Kamili. Dowdd fizyczny niedopelnienia byt pewny,
dowdd moralny za$ okazat si¢ zbyt staby, poniewaz swiadkowie dos¢ pdzno i ogdlnikowo zapoznali
si¢ z sytuacja. Kongregacja, ktéra — po dodatkowym dochodzeniu w postaci konfrontacji stron oraz
poréwnaniu pewnych rozbieznosci w ich wersjach — odrzucita jednak prosbe o dyspenseg. Jest wyso-
ce prawdopodobne, ze nie uznano niedopetnienia matzenstwa (w $wietle ekspertyz nie byto watpli-
wosci), ale przyczyna odmowienia przez papieza udzielenia dyspensy moglo by¢ zwiazane z oko-
liczno$ciami narodzin Kamili, wieloletnie zamieszkiwanie razem matzonkéw, mata miejscowos¢ i
obawy proboszcza o zgorszenie. Przyktad ten podkresla fakt, ze w celu uzyskania dyspensy nie
wystarcza pewny dowdd niedopelnienia matzenstwa, ale potrzebny jest uzasadniony powdd i brak
przeciwwskazan do jej udzielenia (ss. 319-321).

Zasygnalizowanie powyzej przyktadowo elementow prawa materialnego, wskazoéwek dla kon-
sultantow 1 opisu sprawy sadowej obrazuja interesujace i konstruktywne tresci oraz przejrzysta
metodg zastosowang przez Autora. Niewatpliwie potwierdza sig tez teoretyczno-praktyczny cel
publikacji. Sa przyktady orzeczen sadowych o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa zardwno pozy-
tywnych, jak i negatywnych. To pozwala zorientowa¢ si¢ w zastosowanych §rodkach dowodowych,
ich wystarczalnosci lub ich brakach. Z kolei niektore sprawy pokazuja o mozliwosci zastosowania
dwu czy wigcej tytutdw prawnych. Zaleta tej publikacji jest takze to, ze Autor przedstawit w sposob
prosty i jasny trudna materi¢ kanoniczna, przyblizyl niektore przyczyny niewaznosci matzenstwa.
Nawet niewtajemniczeni matzonkowie, a przezywajacy kryzys, moga skorzysta¢ z lektury ksiazki.
Publikacja przeznaczona przede wszystkim dla duszpasterzy i konsultantow jest rzeczywiscie dla
nich cennym narzg¢dziem i przewodnikiem przy udzielania pomocy i rady pytajacym o mozliwo$¢
zaskarzenia niewaznos$ci swojego malzenstwa. Warto nadmieni¢ w tym miejscu o pewnej sugestii
kanonistow 1 s¢dziow koscielnym w Polsce, by rowniez wykorzystywaé poradnictwo parafialne
(wigkszych miast), by stworzy¢ sie¢ pomocy matzonkom o mozliwosci ubiegania si¢ o orzeczenie
niewaznosci maltzenstwa. W kontekscie tych planéw prezentowane dzietlo mogloby stuzyé pomoca
w realizacji wspomnianych zamierzen.
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