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CZY ZYJEMY W PANSTWIE PO-SUWERENNYM?

Jedna z zasadniczych form spotecznos$ci, W jakiej zyje cztowiek jest spo-
teczno$¢ panstwowa. Podejmujac si¢ podania definicji panstwa, wskazuje si¢
szereg jego waznych elementow. A. Heywood podkresla na przyktad, ze pan-
stwo stanowig instytucje, ktore sa publiczne, jako ze ponosza odpowiedzial-
nos$¢ za zbiorowg organizacj¢ zycia spotecznego i sg finansowane przez obywa-
teli. Panstwo mozna tez jego zdaniem postrzega¢ jako rodzaj stowarzyszenia
politycznego, ktore ustanawia niezalezng jurysdykcje w obrebie okreslonych
granic terytorialnych. Charakteryzuje sie ono nastepujacymi cechami: posiada-
niem terytorium, suwerennos$cia, ograniczong do obywateli zyjacych na okre-
Slonym terytorium wtadza, obowiazkowa jurysdykcja oraz monopolem na le-
galne uzywanie przymusu’. P. Dunleavy definiuje natomiast panstwo przez
podanie jedenastu jego elementéw. Naleza do nich: instytucje, terytorium, lud-
nos¢, podejmowanie wigzacych decyzji, sfera publiczna, suwerennos$¢, kontrola
procesd6w migracyjnych, moralnos¢, prowadzenie polityki finansowej i podat-
kowej, prawo, uznanie ze strony liczacych sie grup i innych panstw?.

Godnym uwagi jest fakt, ze zar6wno w podanych wyzej, jak tez w innych
definicjach panstwa, jedng z powtarzajacych si¢ jego cech jest suwerennosc.
Jest ona najwazniejszym przymiotem panstwa, polegajacym w powszechnym
przekonaniu na zdolnosci do samodzielnego sprawowania wiadzy politycznej
nad danymi obywatelami na okre$lonym terytorium. Niekiedy podkres$la sie tez
potrzebe niezaleznosci panstwa od innych czynnikoéw i podmiotéw, wyrazajaca
si¢ W posiadaniu osobowosci prawnej°.

*

ks. dr Karol Jasinski — doktor nauk humanistycznych w zakresie filozofii, adiunkt w Kate-
drze Prawa Kanonicznego i Filozofii Wydzialu Teologii Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie; e-mail: karoljasinski@op.pl

Por. A. Heywood, Teoria polityki. Wprowadzenie, thum. M. Jasinski, B. Maliszewska,
D. Stasiak, Warszawa 2009, s. 80-82.

Por. P. Dunleavy, Panstwo, W: Przewodnik po wspdiczesnej filozofii politycznej, red.
E. Goodin, Ph. Pettit, tum. C. Cieslinski, M. Por¢ba, Warszawa 1998, s. 777-778.

Por. A. Zwolinski, Panstwo a Europa, Warszawa 2001, s. 17, 40.



KS. KAROL JASINSKI

Wydaje si¢ jednak, ze tak rozumiana suwerenno$¢ panstwa hie jest juz
w czasach wspoélczesnych mozliwa. Sktada si¢ na to wiele czynnikéw, wsrod
ktorych nalezy zauwazy¢ przede wszystkim istnienie skomplikowanych powia-
zan miedzy panstwami, pojawienie si¢ instytucji o charakterze ponadpanstwo-
wym oraz brak mozliwosci catkowicie samodzielnego funkcjonowania w sfe-
rze politycznej, gospodarczej i kulturowej. Nalezatoby zatem dojs$¢ do przeko-
nania, ze trzeba obecnie albo zredefiniowa¢ pojecie suwerennosci, albo zgodzi¢
sie na zycie W panstwie po-suwerennym.

Ponizsze analizy maja zatem dwa zasadnicze cele. Pierwszym jest przyj-
rzenie si¢ samemu pojeciu suwerenno$ci i zaproponowanie pewnych sposobow
jego rozumienia. Drugim natomiast refleksja nad spoteczno-politycznym wy-
miarem zycia wspoltczesnego cztowieka, W ktorym dobrze widaé, ze faktycznie
przyszto mu zy¢ w panstwie po-suwerennym, ewentualnie w panstwie 0 znacz-
nie ograniczonej suwerennos$ci. Nalezy od razu podkre$li¢, ze bezposrednim
przedmiotem naszego zainteresowania bedzie wytacznie suwerenno$¢ panstwa
jako pewnego zbioru instytucji zajmujacych sie sferg polityki, gospodarki
i kultury. Inne natomiast jej formy (np. suwerennos¢ narodowa) zostang pomi-
nigte. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze nardd jest niewatpliwie jednym
z gtownych podmiotow ubiegajacych si¢ 0 wiasna suwerenno$é”.

Jak rozumieé suwerenno$¢é?

Pojecie suwerenno$ci powstato w XIII w. na gruncie jezyka francuskiego
i nawigzywato do lacifskiego terminu superanus, oznaczajacego zwierzchnika.
Po raz pierwszy uzyt go Ph. de Beaumanoir dla okreslenia statusu osoby sta-
nowiacej prawo na danym obszarze®. Poczatek interesujacego nas pojecia
przypada zatem na epoke $redniowiecza, gdy monarchowie panstw dazyli do
uniezaleznienia sie zardéwno od sit zewnetrznych, pragngcych odgrywaé role
wladzy uniwersalnej (cesarstwo, papiestwo), jak i feudatdéw wewnetrznych.
Z jednej strony dazono zatem do uniezaleznienia wladzy panstwowej od Sys-
temow uniwersalistycznych, z drugiej natomiast do uzaleznienia od wiladzy
panstwowej wszystkich osrodkow i systemow wiadzy w obrebie terytorium
panstwa. W obu sytuacjach chodzito 0 ustanowienie supremacji wtadzy pan-
stwowej. Z czasem zacz¢to mowi¢ nie tyle o suwerennosci monarchy, ile
o0 suwerenno$ci ludu. Co wiecej, wszelkie teorie suwerennosci, ktore si¢ wow-
czas pojawity, powstaty wtasnie jako forma reakcji na wszechwtadz¢ monar-
chy. Ich przyktadem moga by¢ chociazby poglady Marsyliusza z Padwy,
a takze F. Suareza, Grocjusza, J. Miltona®.
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Kolejnym przetomowym momentem w rozwoju pojecia suwerenno$ci byt
wiek XVII, w ktorym ksztattowata sie Europa ztozona z nowoczesnych panstw.
Za jego pomocg okreslano absolutng, niczym nieograniczong, samodzielng
i niezalezng od innych podmiotéw wiladze polityczng nad okre$lonym teryto-
rium, grupa oséb lub cztowiekiem. Pojawito sie takze odroznienie suwerenno-
Sci prawnej od politycznej. Suwerennos¢ prawna polega ha wytaczno$ci mo-
narchy do sprawowania wtadzy ustawodawczej i wykonawczej na terenie swe-
go panstwa lub monopolu prawa i przymusie postuszenstwa. Suwerennosé
polityczna dotyczy za$ podziatu wiadzy i istnienia wladzy najwyzszej, ktora
posiada mozliwo$¢ nakazywania postuszefistwa obywatelom’.

We wczesnej fazie pojecie suwerennosci 0dnoszono zatem do okreslonych
podmiotow politycznych (np. cesarzy, papiezy). Przypisywano je samej wia-
dzy, a wraz z rozwojem panstw terytorialnych zostato ono uzyte do okreslenia
cech wladzy panujacej na okreslonym terytorium. Pojecie wladzy suwerennej
zaczgto si¢ rozwijaé dynamicznie w okresie absolutyzmu, a pochodng tych
rozwazan byta koncepcja suwerennos$ci zewnetrznej, ktora budowana byta
w opozycji do politycznych zapatrywan papiestwa i Cesarstwa Narodu Nie-
mieckiego. Wyodrgbnienie si¢ panstw narodowych powodowato konieczno$¢
okreslenia ich pozycji w odniesieniu do tych dwoch najwiekszych graczy poli-
tycznych na obszarze Europy. Gdy pozycja papiestwa i Cesarstwa Narodu
Niemieckiego zmieniata swojg wage, waznym problemem byto rozwigzanie
relacji zachodzacych miedzy poszczegdlnymi panstwami i wladcami, a istota
wzajemnych stosunkéw stala sie niezalezno$¢. Natomiast wraz z rozwojem
systemoéw demokratycznych pojecie suwerennosci panstwa jako zwierzchnic-
twa wladzy panstwowej ustgpowato miejsca koncepcji suwerennosci organow
panstwowych, czyli suwerennosci wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i Sa-
downiczej®.

Pojecie suwerennosci wprowadzit w obieg publiczny J. Bodin, ktory za
jego pomoca okres$lat absolutng i nieustajaca wiadze rzeczypospolitej. Byta ona
nie tylko absolutna (nie miata zadnych ograniczen wynikajacych z prawa pozy-
tywnego) i niecustajaca (Suweren posiadal ja nicodwotalnie), ale takze Swigta
(podobna do witadzy Boga). Ponadto sam suweren byt rozumiany jako ktos$
catkowicie oddzielony od ludu®.

Pewne zastrzezenia Wobec powyzszego rozumienia pojgcia suwerennosci
wyrazit J. Maritain. Kontekstem jego rozwazan jest wyréznienie dwoch struk-
tur spoteczno-politycznych: ciata politycznego i panstwa oraz dwoch sfer roz-
wazan: politycznej i filozoficznej.

Por. A. Heywood, Teoria polityki..., dz. cyt., s. 94-96.

Por. W. Sadurski, Liberatow nikt nie kocha. Eseje i publicystyka 1996-2002, Warszawa
2003, s. 211; P. Winczorek, Nauka o panstwie, Warszawa 2005, s. 65-66.

Por. J. Bodin, Szes¢ ksigg o rzeczypospolitej, ttum. R. Bierzanek, Z. Izdebski, J. Wroblewski,
Warszawa 1958, s. 88-93, 120, 124.
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Maritain odré6znia przede wszystkim ciato polityczne od panstwa. W jego
przekonaniu, roéznig si¢ one od siebie tak, jak catos¢ rozni sie od czesci. Ciato
polityczne jest catoscia nakierowana na dobro wspolne, ktora sktada si¢ z ludu
zorganizowanego pod rzadami sprawiedliwego prawa. Jako dzieto rozumu
zaktada ono porzadek racjonalny i zmierza do osiagnigcia dobrowolnej wspol-
noty migdzyludzkiej. Panstwo za$ jest jedynie czgsciag ciata politycznego. Sta-
nowi ono zbior instytucji, ktorych celem jest troska o interes catosci. W celu
zachowania porzadku publicznego, egzekwowania prawa, sprawowania wiadzy
dla dobra ciata politycznego jest ono upowaznione do stosowania sity i przy-
musu™. Z pojeciem suwerennosci mamy u Maritaina do czynienia, jak zoba-
czymy to za chwile, w kontekscie pierwszej struktury, czyli ciata politycznego.

Maritain wyodrebnia réwniez dwie sfery rozwazan: polityczng i filozo-
ficzng. Suwerenno$¢ jest dla niego przede wszystkim pojgciem politycznym,
ktérego nalezatoby si¢ jednak pozby¢ na gruncie refleksji filozoficznej. Przy-
czyna tego jest pewna wada jego pierwotnego znaczenia. Owo pierwotne zna-
czenie pochodzi z mysli wspomnianego wcze$niej Bodina. Zwigzane jest ono
Z osobg suwerena, ktory — jak wspomniano juz wyzej — przestaje by¢ rozumia-
ny jako czes¢ ciata politycznego. Jest on raczej traktowany jako oddzielona
i transcendentna cato$¢, ktora ma pod swymi rzgdami druga cato$é, czyli ciato
polityczne. Jego wtadza jest absolutna, czyli nieskregpowana i nieograniczona
pod wzgledem zakresu i trwania. W przekonaniu Maritaina pojecie suwerenno-
$ci jest w tym przypadku odnoszone do dwdch rzeczy. Po pierwsze, za jego
pomocg okresla sie prawo do najwyzszej autonomii i wladzy, bedace prawem
naturalnym i niezbywalnym. Po drugie, dotyczy ono prawa do autonomii i ab-
solutnie (transcendentnie) nadrz¢dnej wiadzy. Takie rozumienie suwerenno$ci
doszto w jego przekonaniu do glosu zwtaszcza w koncepcji panstwa T. Hobbe-
sa i G.W.F. Hegla. Za pomoca pojecia suwerennosci 0pisywano istotng ceche
kazdego wiadcy, jaka byto oddzielenie od ludu. Postepujac W ten sposéb za-
pominano nie tylko o naturalnym prawie ludu do samostanowienia, ale takze
0 tym, ze rzadzacy sg jedynie namiestnikami ludu i posiadaja swoja wiadze
wylacznie przez udziat w prawie ludu. Prawo do rzadzenia pozostaje caty czas
w reku ludu, ktory jedynie dopuszcza do niego okreslonego wiadce. Stoi on na
szczycie struktury politycznej jako reprezentant catosci, a nie jako element od
niej odseparowany. Uzywajac pojecia suwerennosci W takim sensie zapomina
sie 0 dwoch innych istotnych pojeciach. Jednym z nich jest namiestnictwo™.
Drugim natomiast, majace swo6j rodowdod w mysli J. Locke’a, powiernictwo.
Stosowane sg one W kontekScie pewnych ograniczen, ktérym podlega kazda
wladza. Mozna do nich zaliczy¢ miedzy innymi zakaz arbitralnosci, zakaz de-
legowania uprawnien, czy tez prawo ludzi do stawiania oporu®.

10 por. J. Maritain, Czlowiek i paistwo, thum. A. Grobler, Krakow 1993, s. 15-20, 209-210.
1 Por. tamze, s. 36-37, 41-43, 45-47; J. Maritain, Czlowiek i paristwo, dz. cyt., s. 57-58.
12 por. A. Kos, Geneza zasady suwerennosci narodu, dz. cyt., s. 40-41.
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Krytyka pojecia suwerennosci poszta zatem w dwoch kierunkach. Po
pierwsze, za jego pomoca przypisano btednie suwerennej wiadzy znamiona
transcendencji, co pozbawiato poddanych uprawnien do samostanowienia. Po
drugie, zaczgto rozumie¢ wiadze suwerenng W kategoriach materialnych. Do-
bra materialne nie moga by¢ natomiast wtasnoscia dwoch podmiotow réwno-
czesnie. Wiadza nie moze by¢ wige rozumiana w analogiczny sposob do débr
materialnych, a jedynie jako prawo posiadane przez kogos z natury rzeczy albo
przez uczestnictwo. Pojecia suwerennosci nie nalezy zatem uzywac¢ w stosunku
do rzadzacych, ktorzy posiadajg wladze wylacznie przez udziat w prawie ludzi,
ktérych reprezentuja, lub w prawie Boga, od ktérego whadze otrzymuja™.

Zdaniem Maritaina, w sferze politycznej pojecie suwerenno$ci nie ma
ostatecznie zastosowania, poniewaz wiadcy ziemscy sa jedynie namiestnikami
ludu oraz sprawujg wtadze w jego imieniu i w polgczeniu z nim. W zwigzku
z tym jedyna sfera, w ktorej dopuszcza on jego uzycie jest sfera duchowo-
religijna, w ktérej Bog jest jedynym Suwerenem nad $wiatem™. Co wiece;,
z faktu otrzymania wtadzy od ludzi wynika jej ograniczenie ich dobrem wspol-
nym. Ponadto fakt delegowania witadzy przez spoteczenstwo jest Zrodtem
uprawnienia do kontroli wtadzy. Moze ona dotyczy¢ zarowno legalnosci dzia-
tania organéw panstwowych, jak i dziatalnosci wladzy panstwowej z punktu
widzenia stanu i programu uznawanego przez spoteczenstwo za wiasciwy lub
pozadany™.

Pojecia suwerennosci nie mozna tez odnosi¢ W przekonaniu Maritaina ani
do ciata politycznego, ani panstwa, ani nawet ludu. Ciato polityczne jest bo-
wiem jedynie autonomiczne wewnetrznie (niezalezne W rzadzeniu sobg) lub
zewnetrznie (niezalezne W stosunku do spotecznos$ci migdzynarodowej). Natu-
ralne i niezbywalne prawo do petnej autonomii wynika z jego natury jako spo-
teczenstwa doskonatego, czyli samowystarczalnego. Ciato polityczne nie rza-
dzi wigc soba bedac niejako oddzielone od siebie. Panstwo jest natomiast jedy-
nie czgscig i organem stuzebnym ciata politycznego. Nie przystuguje mu zatem
niezalezno$¢ od catosci. Ma ono tylko niezalezno$¢ i wladze wytgcznie w sto-
sunku do innych czesci ciata politycznego. Podobnie jest z ludem, ktory posia-
da wynikajace z prawa naturalnego prawo do rzadzenia soba i z tej racji nie
moze by¢ od siebie oddzielony™.

Ostatecznie Maritain jest w stanie zgodzi¢ si¢ na uzywanie pojgcia SUWe-
rennosci, ale w sensie zmienionym. Mogtoby ono by¢ stosowane na okreslenie
prawa ciata politycznego do petnej autonomii, albo nadanemu panstwu przez
ciato polityczne prawa do najwyzszej niezalezno$ci i wiadzy w stosunku do
innych czesci, albo w odniesieniu do stosunkéw zewnetrznych migdzy pan-
stwami. Raz jeszcze podkresla, ze prawo do rzadzenia W spoteczenstwie poli-

13
14

Por. P. Tarasiewicz, Suwerennos¢ narodowa..., dz. cyt., s. 31-32.
Por. J. Maritain, Czlowiek i panstwo, dz. cyt., s. 57-58.

5 Ppor. A. Zwolinski, Panstwo a Europa, dz. cyt., s. 40, 85.

8 Por. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, dz. cyt., s. 47-50, 55-56.
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tycznym przystuguje cztowiekowi lub instytucji tylko o tyle, o ile sa oni czg-
Scig ciata politycznego w stuzbie dobra wspolnego. Otrzymuja oni to prawo na
okreslonych zasadach i w okreslonych granicach od ludu posiadajacego prawo
do rzadzenia sobg. Nalezy wigc mowi¢, wedtug Maritaina, nie tyle o suweren-
nosci, ile o prawie do autonomii. Pelna autonomia oznaczataby posiadanie
najwyzszej niezaleznosci i wladzy w stosunku do kazdej czgéci tworzonej
przez nie catosci'’. Suwerenno$é¢ nalezatoby zatem rozumieé¢ jako autonomie
spotecznosci politycznej.

Jest jednak i drugi sposob rozumienia pojecia suwerennosci, ktore mozna
zachowa¢ pod warunkiem powrotu do pierwotnych, etymologicznych intuicji
Z nim zwigzanych. Suwerenno$¢ bytaby wowczas utozsamiana z posiadaniem
przez cztowieka uprawnienia zwierzchniego®. Pojeciem suwerennosci okresla-
toby si¢ niepodlegto$¢ oraz samodzielno§¢ wyrazajaca si¢ W niepodzielnym
zwierzchnictwie nad terytorium panstw (wymiar wewnetrzny), a takze W nieza-
leznosci wtadzy panstwowej w stosunkach z innymi panstwami i organizacjami
mi¢dzynarodowymi (wymiar zewnqtrzny)lg. Pojecie suwerenno$ci wewnetrznej
odnositoby si¢ do podziatu wtadzy w panstwie, a zewnetrznej bytoby zwigzane
z rolg panstwa W porzadku mig¢dzynarodowym jako niezaleznego i autono-
micznego podmiotu. Mianem suwerena wewngetrznego okreslano by instytucje
polityczng majacg podstawowy, ostateczny i niezalezny autorytet. Jej decyzje
obowigzywalyby wszystkich obywateli i grupy spoteczne. Suwerenem tym
moze byé jedna osoba, lud, organ ustawodawczy lub wiele roznych instytucji®.

Pojecie suwerenno$ci przypisuje si¢ jak wida¢ réznym podmiotom, do
ktorych zalicza si¢ osoby, panstwo lub jego wiladze, a takze spoteczenstwo.
Pojecie suwerenno$ci W znaczeniu antropologicznym dotyczy cztowieka jako
osoby, ktory w akcie decyzji wybiera konkretne dobra i determinuje siebie do
okreslonego dziatania. Pojecie suwerennosci W kontek$cie panstwa dotyczy
zapewnienia przez nie srodkow koniecznych do osobowego rozwoju i godnego
zycia obywateli, a w znaczeniu politycznym okresla charakter wtadzy pan-
stwowej, ktora jest pierwotna, najwyzsza i niezalezna w stosunkach wewnetrz-
nych i zewnetrznych. Pojecie suwerennosci jest odnoszone obecnie zwlaszcza
do spoteczenstwa obywatelskiego, ktore jest zrodtem wiadzy panstwowej
i sprawuje nad nia zwierzchnictwo®.

Reasumujac te cze$¢ naszych rozwazan, nalezatoby dojs¢ do przekonania,
ze pod pojeciem suwerennosci rozumiano w historii réozne rzeczy. Natomiast
obecnie odnosi si¢ ono przede wszystkim do réznych form zwierzchnictwa,
ktorego wyrazem jest chociazby stanowienie prawa, decydowanie o wojnie

7 Por. tamze, s. 51-52.

18 por. P. Tarasiewicz, Suwerenno$é¢ narodowa..., dz. cyt., s. 34-35.

¥ por. J. Filipkowski, Suwerennosé¢, w: Encyklopedia katolicka, t. 18, red. E. Gigilewicz, Lu-
blin 2013, k. 1238.

2 por. A. Heywood, Teoria polityki..., dz. cyt., s. 94, 96-99.

2L por. J. Filipkowski, Suwerennosé, dz. cyt., k. 1238-1239.
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i pokoju, powolywanie najwyzszych urzednikow, rozstrzyganie sporow, bicie
monety, naktadanie podatkow, okreslanie jezyka panstwowego, samodzielne
prowadzenie i okreslenie polityki gospodarczej®.

Problem suwerennosci wspélczesnego panstwa

Suwerenno$¢ polityczng traktuje si¢ niekiedy jako kategorig Scisle teore-
tyczna, ktora nie odnosi si¢ do konkretnych przypadkoéw, a mozna jg wyjasnié
tylko droga dedukcji. Suwerennos¢ polityczna ma w takim ujeciu szerszy cha-
rakter i odnosi sie zarobwno do suwerennosci jednostki, jak i panstwa. Co wie-
cej staje sie¢ ona cechg szeroko rozumianego systemu politycznego, ktory
w wyniku proceséw globalizacyjnych przesuniety zostal na poziom migdzyna-
rodowy. Suwerenno$¢ polityczna podlega zatem swoistej atomizacji i przyna-
lezy r6znym podmiotom, wsrdd ktérych mozna zauwazy¢ jednostki, spoteczen-
stwa, panstwa a nawet systemy spoteczne®.

Szczegolne istotne dla suwerennosci politycznej sa obecnie procesy globa-
lizacyjne, ktore polegaja na wicloptaszczyznowe;j i wielokierunkowej integracji
wilasciwie wszystkich obszaréw zycia i aktywnosci cztowieka. Konsekwencja
owych proceséw jest wzajemne oddziatywanie na siebie poszczegdlnych jed-
nostek i grup spotecznych, ktore decyduje takze o ich tozsamosci. Globalizacja
nie omingta rowniez sfery polityki. Jej przejawem jest m.in. tworzenie spote-
czenstw i instytucji o charakterze ponadpanstwowym, CO ma tez znaczenie dla
suwerennosci poszczegoélnych panstw.

Dobrym przyktadem jest chociazby Europa, gdzie rézne panstwa przyta-
czajg si¢ do struktur Unii Europejskiej. W wyniku tego nast¢puje stopniowe
przejmowanie przez wtadze ponadpanstwowe kompetencji krajow zrzeszonych
w Unii oraz rezygnowanie z tradycyjnie rozumianej suwerennosci w sferze
politycznej, spotecznej i gospodarczej. W odpowiedzi na t¢ nowsa sytuacje two-
rzy si¢ réoznorodne koncepcje ograniczonej i wspolnej suwerennosci. Miejsce
suwerennosci wylgcznej (monistycznej) zajmuje stopniowo suwerenno$¢ plura-
listyczna, wielopodmiotowa, obejmujaca roézne uktady wspolpracy. Suweren-
nos¢ ujmuje sie tez niekiedy w sposob funkcjonalny, akcentujac nie tyle wyjat-
kowy status i niezaleznos¢ panstwa, ile raczej jego zdolnos¢ efektywnego wy-
pehienia funkcji panstwowych. Zreszta samo panstwo narodowe jest pojmo-
wane bardziej w sposob funkcjonalny w ramach procesu integracji, ale nadal
sprawuje ono relatywnie duzg wladze w poréwnaniu do wiadz ponadnarodo-
wych. W tej perspektywie za suwerenne mozna uzna¢ takie panstwo, ktore
rezygnuje z samodzielnego wypetnienia pewnych zadan na rzecz lepszego ich
wypeltnienia W grupie panstw. Kryterium suwerennosci Staje si¢ wowczas Sku-

2 Ppor. J. Wo$, A. Hnatczyn-Dzikowska, Koncepcje suwerennosci parstwa w sferze polityki

gospodarczej w warunkach europejskiej integracji gospodarczej, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1(2007), s. 174-175.
2 Ppor. Z. Blok, Teoria polityki, Poznah 1998, s. 19.
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teczz4nos'c' dziatan, realizacja interesow panstwowych i maksymalizacja korzy-
SC1 .

W wyniku procesu globalizacji i integracji dochodzi tez niekiedy do wie-
lopoziomowego, wielofunkcyjnego systemu laczenia suwerennosci poszcze-
golnych panstw, Co 0znacza, ze suwerennos¢ jest wykonywana wspolnie. Pan-
stwa tworzg organizacje, ktora sama staje si¢ suwerennym i silnym podmiotem
oddziatujagcym do wewnatrz i na zewnatrz. Suwerenno$¢ nie jest juz zwigzana
z panstwem narodowym. Na obecnym etapie rozwoju Unii Europejskiej nie
mozna jednak méwic 0 jej suwerenno$ci przynajmniej z trzech powodow: kaz-
dy z jej cztonkéw moze z niej teoretycznie wystapic, sfera kompetencji Unii
podlega zmianie oraz opiera si¢ ona na zasadzie kompetencji powierzonych.
W tej sytuacji najwazniejszg sprawa jest to, aby decyzje w poszczegdlnych
panstwach byly podejmowane bez przymusu. Zalezno$¢ panstwa od struktur
Unii nie bylaby zatem traktowana zdaniem niektorych jako naruszenie jego
suwerennosci, 0 ile opierataby si¢ na zasadach dobrowolnosci, rownosci i wza-
jemnosci®.

W tym kontekscie hastem suwerennosci postuguja si¢ zarowno euroscep-
tycy, jak i euroentuzjasci. Pierwsi podkreslaja, ze niedawno odzyskang suwe-
renno$¢, zwlaszcza w krajach Europy Wschodniej, mozna straci¢ nha rzecz
Brukseli. Drudzy natomiast zauwazaja, ze sam akt wiaczenia do Unii Europej-
skiej jest aktem suwerennego panstwa, ktore przenosi jedynie pewne upraw-
nienia na rzecz instytucji unijnych. Oba stanowiska sg jednak swoistym nad-
uzyciem. Eurosceptycy wykorzystujg bowiem zakorzeniony w wielu krajach
mit suwerenno$ci narodowej, ktora byta wielokrotnie tracona. Ponadto dema-
gogicznie porownujg utrate suwerennosci na rzecz Moskwy z dobrowolnym jej
przekazaniem na rzecz Brukseli. Euroentuzjasci natomiast podkreslaja, ze wej-
scie do Unii jest szansa na wzmocnienie suwerenno$ciz®. Ponadto zwolennicy
tendencji globalistycznych kwestionuja W ogole potrzebe posiadania suweren-
nosci, poniewaz traci ona w praktyce swoje znaczenie w zwiazku z poglebiaja-
cg si¢ wspolzalezno$cig panstw. Stawiaja tez oni na pierwszym miejscu wspo6l-
note ludzkosci, a nie poszczegdlne panstwa?’. Niektorzy zwracaja réwniez
uwage nNa pewne niebezpieczenstwa zwigzane z suwerennoscig. W ich przeko-
naniu panstwo suwerenne moze wykorzystywac, terroryzowac lub ekstermi-
nowa¢ swoich obywateli. W zwiazku z tym postulujg, aby poszczegolne pan-
stwa przestrzegaty wspdlnego zbioru zasad moralnych, wyrazonych chociazby
w doktrynie praw cztowieka®.

2% Por. J. Wos, A. Hnatczyn-Dzikowska, Koncepcje suwerennosci panstwa..., dz. cyt., s. 173,

179-180, 183-184.
% Ppor. tamze, s. 180, 183.
% por. W. Sadurski, Liberalow nikt nie kocha..., dz. cyt., s. 208-209.
21 Ppor. J. Filipkowski, Suwerennosé, dz. cyt., k. 1239.
% por. A. Heywood, Teoria polityki..., dz. cyt., s. 100.
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Maritain podkresla jednak, ze kazde przytaczenie si¢ ciata politycznego do
spoteczenstwa politycznego o wickszym zasiggu jest zwigzane z rezygnacja
z prawa do petnej autonomii. W jego rezultacie zostaje jednak zachowana,
faktycznie i prawnie, autonomia ograniczona”. Motywem takiego przylaczania
sie panstw do spoleczenstw ponadnarodowych i przekazania im czesci trady-
cyjnie rozumianej suwerennosci jest niekiedy swoiscie rozumiany interes
wspbtezesnych organizméw panstwowych®.

Nie da si¢ zatem ukry¢, ze poszczegdlne panstwa narodowe traca jednak
suwerenne kompetencje na rzecz wspotdecydowania nie tylko z innymi pan-
stwami, lecz takze z rozmaitymi instytucjami poziomu ponadpanstwowego
w ramach chociazby Unii Europejskiej. Deleguja one swoje uprawnienia do
innych podmiotéw i jedynie wspotdecyduja w sprawach dotad im zastrzezo-
nych. Tym samym klasyczna koncepcja suwerennos$ci jako autonomii i nieza-
leznego rzadzenia nie jest juz aktualna. Stopien suwerenno$ci jest odwrotnie
proporcjonalny do stopnia integracji — im wyzszy stopien integracji, tym nizszy
poziom suwerennosci. Proces ograniczania suwerennosci W Wyniku wiekszej
integracji odbywat si¢ stopniowo i byt regulowany traktatami. Pierwsze byty
Traktaty Rzymskie (1957), na mocy ktorych stworzono ponadnarodowe insty-
tucje przypominajgce wtadze centralne (m.in. Komisje Europejska jako wiadze
wykonawczg, Parlament Europejski jako wtadze ustawodawcza oraz Europej-
ski Trybunat Sprawiedliwos$ci jako odpowiednik wtadzy sagdowniczej). Nastep-
nie podpisano Jednolity Akt Europejski (1986), w ktorym stworzono formalne
podstawy dla wspotpracy gospodarczej, socjalnej j naukowej. W koncu przyje-
to Traktat o Unii Europejskiej (1992), dzieki ktoremu przekazano kompetencje
whadcze podmiotom transnarodowym®. W ten sposob powstata polityczna
architektura Unii Europejskiej, ktora przypomina strukture zazebiajacych sie
kot. Nie ma w niej jednego osrodka suwerenno$ci. Pewne sprawy sa bowiem
przeniesione do instytucji mniejszych niz unijne, a inne sa rozpatrywane na
poziomie regionow™.

Wpltyw powyzszych organizacji miedzynarodowych, powstatych na mocy
wspomnianych traktatow, jest swoistym zagrozeniem dla suwerenno$ci po-
szczegblnych panstw, rozumianej jako autonomia i zwierzchnictwo. Organiza-
cje i instytucje unijne przypisuja sobie bowiem funkcje suwerena w miejsce
konkretnych panstw. Owe ponadnarodowe struktury, powstate sztucznie na
mocy umow | traktatow, stanowiag tez nowe prawa, ktore nie licza si¢ czesto
z prawami spotecznoéci naturalnych, czyli narodow i panstw®.

W tej sytuacji trudno zatem mowic, pozostajac w sferze faktow, o peine;j,
calkowitej suwerenno$ci panstw, zarOwno W wymiarze zewngtrznym, jak

29
30

Por. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, dz. cyt., s. 48-49.

Por. J. Wo$, A. Hnatczyn-Dzikowska, Koncepcje suwerennosci panstwa..., dz. cyt., s. 178.
L Por. tamze, s. 175-177.

% por. W. Sadurski, Liberalow nikt nie kocha..., dz. cyt., s. 212.

3 Ppor. P. Tarasiewicz, Suwerenno$é¢ narodowa..., dz. cyt., s. 37-38.
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i wewngtrznym. Panstwa sg do tego stopnia powigzane i uzaleznione politycz-
nie, gospodarczo, militarnie, kulturalnie, ze zadne z nich nie moze o sobie po-
wiedzie¢, iz jest catkowicie niezalezne od pozostatych®. W konsekwencji wy-
raza si¢ coraz czesciej watpliwos¢, czy podkreslanie suwerennosci panstwa
pozostaje nadal sensowne. Mamy bowiem do czynienia z zachodzacymi na
siebie procesami, ktorych celem jest wigksza integracja i powstanie ztozonej
sieci wzajemnych powiazan. Ich rezultatem jest zmniejszona zdolnos¢ rzadow
poszczegblnych panstw do kierowania nie tylko wtasng gospodarka i handlem,
ale rowniez kultura i polityka®™. W zwiazku z tym coraz powazniejszym pro-
blemem staje si¢ pogodzenie takich elementow suwerennosci, jak samowtad-
nos¢ i calowtadno$é. Samowtadnosé¢ polega na prawnej niezalezno$ci od inne-
go podmiotu prawa miedzynarodowego. Catowtadnos$¢ za$, przejawiajaca sie
w zwierzchnictwie terytorialnym, wyraza si¢ w zdolnosci do regulowania
wszystkich spraw i zadan wewnetrznych na zasadzie catkowitej wytacznoSci
kompetencji. Takie rozumienie suwerennosci zawiera w sobie domniemanie, ze
wladza panstwowa jest wladza najwyzsza, nie podlegajaca zadnej innej ptyna-
cej z ZCWHQH‘Z%

Wydaje si¢ wigc, ze suwerennos$¢, ktora zasadniczo odpowiadata struktu-
rze narodowej i byta rozumiana jako zwierzchnia wtadza panstwa nad jego
terytorium, zostata pogrzebana raz na zawsze. Era suwerennos$ci zatem mingeta,
a samo pojecie stato si¢ anachroniczne. Cze$¢ uprawnien panstwa tradycyjnego
zostata bowiem przeniesiona na poziom wyzszy, czyli unijny. Czg¢$¢ za$ na
poziom nizszy, czyli regionalny. Ponadto zamiast 0 suwerennosci zaczeto mo-
wi¢ 0 subsydiarno$ci, czyli wykonywaniu wiadzy w danej sprawie na najniz-
szym poziomie, adekwatnym dla jej efektywnego rozwigzania. W obecnej sy-
tuacji stusznym wydaje sie by¢ stwierdzenie W. Sadurskiego, ze Europa Za-
chodnia zyje w erze po-suwerennej, a politycy jedynie podtrzymujg iluzje su-
werenno$ci. W jakim celu tak postepuja? W przekonaniu Sadurskiego jedynie
po to, aby nie denerwowa¢ ludzi, czyli swoich potencjalnych wyborcow. Po-
dobnie prawnicy probuja budowaé fikcje, podtrzymujac mit suwerennosci®.

Sadurski na potwierdzenie swojego stanowiska przytacza kilka faktow. Po
pierwsze, okoto 70% ustaw i innych przepisow ma swoje zrodta w aktach in-
stytucji unijnych. Chodzi zwtaszcza 0 przepisy z dziedziny polityki monetar-
nej, bezpieczenstwa wewnetrznego, polityki zagranicznej i obronnej. Po drugie,
weto panstw czlonkowskich jest skuteczne w coraz mniejszej liczbie spraw,
0 ktorych decyduje si¢ w Unii. Po trzecie, waluta narodowa zostata wyparta
i zastgpiona W wielu panstwach przez walute unijng. Po czwarte, obok obywa-
telstwa panstwowego istnieje formalne pojecie obywatelstwa Unii. Po piate,
istnieje dazenie wsrod wielu urzednikéw i przywodcoéw unijnych, aby Konsty-

3 por. P. Winczorek, Nauka o paistwie, dz. cyt., s. 70.

% Ppor. A. Heywood, Teoria polityki..., dz. cyt., s. 100, 109-111.
% Por. T. Lo-Nowak, Wstep do teorii stosunkéw miedzynarodowych, Poznan 1999, s. 127.
" Por. W. Sadurski, Liberalow nikt nie kocha..., dz. cyt., s. 209, 211-212.
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tucje¢ panstwowg jako ustawe zasadnicza danego kraju zastapi¢ przez Konstytu-
cje Unii. Po szoste, Parlament Europejski jest wybierany w wyborach bezpo-
srednich, a wigc w wyborach obywateli Unii. Po siodme, znoszone sa granice
migdzy panstwami cztonkowskimi Unii. Po 6sme, panstwa cztonkowskie nie
maja, W mysl dominujacej interpretacji prawa, uprawnienia do wystapienia
z Unii Europejskiej. W $wietle powyzszych faktow Sadurski stawia pytanie:
z jakg zatem suwerennoscig mamy do czynienia, jesli brakuje wykonywania
uprawnien tradycyjnie przystugujacych panstwom, czyli bicia monety, prowa-
dzenia polityki zagranicznej i obronnej, decydowania o ksztalcie prawa®?

Zdaniem U. Becka, inng jeszcze przeszkoda dla suwerennos$ci panstwa jest
meta-wtadza gospodarki §wiatowej, ktora charakteryzuje procesy globalizacyj-
ne i integracyjne. Kluczem do wtadzy przestata juz by¢ sita militarna, a stata
si¢ nim obecna pozycja panstwa na rynkach $wiatowych, co znaczy ni mniej, ni
wigcej tyle, ze panowanie panstwa, zarowno pod wzgledem jego wewnetrznej
i zewngetrznej stabilnosci, jak i jego legitymizacji, jest zaposredniczone przez
rynek $wiatowy®. Nalezy mie¢ tez na uwadze, ze w warunkach europejskiej
integracji gospodarczej ograniczono decyzje panstwa odno$nie do zakresu
i celu wykorzystania narzedzi polityki fiskalnej i monetarnej. Dokonato sie to
w wyniku zniesienia ograniczen W przeptywie kapitatu, wprowadzenia wspol-
nej waluty oraz przekazanie kompetencji Europejskiemu Bankowi Centralne-
mu. Trzeba jednak pamigta¢ 0 tym, ze stopien ograniczenia kompetencji go-
spodarczych zalezy nade wszystko od sprawnosci dyplomacji poszczegolnych
panstw oraz skuteczno$ci wewnetrznych rozwigzan ustrojowych. Ponadto wy-
stepujgca niekiedy asymetria sity ekonomicznej i gospodarczej poszczegolnych
panstw prowadzi do wigkszej wrazliwo$ci na suwerenno$é .

Zakonczenie

Celem powyzszych rozwazan byta najpierw analiza samego pojecia suwe-
rennosci i zaproponowanie pewnych sposobow jego rozumienia, a nastepnie
proba przyjrzenia si¢ spoteczno-politycznej sferze zycia cztowieka, w ktorej
wydaje sie on obecnie egzystowaé W panstwie po-suwerennym, ewentualnie
W panstwie 0 znacznie ograniczonej suwerenno$ci. Rozwazania toczyly sig
zatem na dwoch poziomach: meta-przedmiotowym i przedmiotowym.

Na pierwszym z nich zauwazono, Ze poje¢cie suwerenno$ci pojawito si¢
w $redniowieczu na oznaczenie zwierzchnictwa monarchy. Nastgpnie przeszto
ewolucje I zaczeto by¢ uzywane w odniesieniu do wiadzy absolutnej w kontek-
$cie roznych podmiotow politycznych. Klasyczne rozumienie nadat mu J. Bo-
din, dla ktorego suwerennos¢ byta formg absolutnej, nieustajacej i swictej wia-

8 Por. tamze, 5. 209-211.

¥ por. U. Beck, Wladza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki $wiato-
wej, ttum. J. Lozinski, Warszawa 2005, s. 90.

Por. J. Wo$, A. Hnatczyn-Dzikowska, Koncepcje suwerennosci panstwa..., dz. cyt., s. 175,
177-178.
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dzy. Takowe ujecie suwerenno$ci poddat krytyce J. Maritain, poniewaz nie
mogl pogodzi¢ sie z zaktadanym przez Bodina oddzieleniem wiadzy od catosci
spotecznosci politycznej. Idac sladem krytyki Maritaina, z ktora nalezatoby si¢
zgodzi¢, pojecie suwerenno$ci mozna by odnies¢ do pelnej autonomii wiadzy
w stosunku do réznych czesci spoteczenstwa oraz jej zwierzchnictwa nad nim.
Wtiadzy nie mozna jednak traktowac nigdy jako rzeczywisto$ci oderwanej od
spotecznosci, poniewaz jest ona od niej uzalezniona przez fakt nadania prawa
do rzadzenia oraz odpowiedzialnosci za styl rzadow.

Na poziomie przedmiotowym poddano natomiast analizie polityczny sys-
tem panstwa w dobie procesow globalizacji i integracji. Jedng z ich konse-
kwencji jest powstanie spoteczenstw i struktur o charakterze ponadpanstwo-
wym, ktére sktadaja si¢ z dobrowolnie przyjetych panstw. Przynalezno$¢ ta jest
zwigzana Z jednej strony z pewnymi wymiernymi korzysciami, z drugiej nato-
miast z rezygnowaniem z wielu dotychczasowych kompetencji oraz z suwe-
rennosci jako petnego zwierzchnictwa nad wszystkimi obszarami zycia spo-
teczno-politycznego. Kazde bowiem przytgczenie si¢ do spoteczenstwa poli-
tycznego o wickszym zasiegu skutkuje brakiem peinej autonomii, a organizacje
miedzynarodowe zaczynajg petni¢ funkcje zwierzchnig W niektérych sferach
zycia i narzuca¢ niekiedy swoje prawa. Wyrazem tego moga by¢ chociazby
proby przyjecia Konstytucji Europejskiej, narzucanie standardow rozwigzan
prawnych, ograniczenie prawa weta, czy tez przyjecie wspdlnej waluty i oby-
watelstwa. W rezultacie suwerenno$¢ staje si¢ jedynie uzyteczng fikcja,
a u wielu osob pojawia sie¢ przekonanie, ze tak naprawde zyja W panstwie po-
suwerennym. Odzywa si¢ W nich rowniez pragnienie powrotu do utraconej
autonomii i odzyskania pelnego zwierzchnictwa nad swoja spotecznoscia.

Wydaje si¢ jednak, ze suwerennos$¢ panstwa nie jest rzeczywisto$cig mar-
twa. Moze $wiadczy¢ 0 tym chociazby fakt, ze coraz czgséciej kwestia suweren-
nosci staje sie przedmiotem debaty nie tylko w sferze politycznej, ale tez pu-
blicznej. Pojawia sie ona zwlaszcza w momentach politycznych i ekonomicz-
nych kryzyséw w relacjach miedzy poszczegdlnymi krajami. Dazenie do suwe-
rennosci jest ciggle zywe u obywateli réznych spolecznosci panstwowych,
ktorzy nie chea si¢ zgodzi¢ na catkowita integracj¢ i bezkrytyczne przyjmowa-
nie obcych im niekiedy pomystow i rozwigzan ustrojowych. W trosce wiec
0 zachowanie suwerennosci, rozumianej jako wigksza autonomia i zwierzch-
nos¢ konkretnych panstw, moze warto powréci¢ do koncepcji tzw. ,,Europy
ojczyzn”, ktora promowali kiedy§ Ch. de Gaulle i M. Thatcher. Ich wizja za-
ktadata istnienie niezaleznych panstw narodowych. Tym samym postulowali
oni odejscie od federacji na rzecz konfederacji, czyli stworzenia organizacji
majacej skupic si¢ na wyznaczaniu i realizacji okreslonych celow politycznych,
spotecznych i gospodarczych, przy jednoczesnym zachowaniu pelnej suweren-
no$ci poszczegdlnych panstw, zwlaszcza w obszarze prawodawstwa™.

- por. A. Heywood, Teoria polityki..., dz. cyt., s. 114-116.
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DO WE LIVE IN APOST-SOVEREIGN STATE?

Summary

This article has two parts: 1) analysis of the concept of sovereignty and
proposal of some ways to its understanding; 2) analysis of the socio-political
area of human life, where we actually exist in the post-sovereign state. In the
first part the author discussed the history of the concept of sovereignty (Middle
Ages, J. Bodin, T. Hobbes, G.W.F. Hegel, J. Maritain) and its main senses
(sovereignty as a form of absolute, constant and sacred power; sovereignty as
full autonomy of authority in relation to different parts of society, and its su-
premacy). In the second part the author analyzed the political system of the
state in the era of globalization and integration and its consequences (founda-
tion of supranational communities and structures; benefits; imposing rights and
standards of legal solutions; limiting the right of veto; adoption of a common
currency and citizenship; lack of some political competences). As a result, sov-
ereignty becomes merely a useful fiction, and many people believe that they
actually live in the post-sovereign state.

Key words: state, sovereignty, authority, society, supranational structures.
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