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MINUTISSIMA BESTIOLA W PLANIE STWORCZYM BOGA
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Tres¢: 1. Problem celowosci w przyrodzie; 2. Gnostycy i manichejczycy przeciw Opatrznosei; 3. Wyja-
Snienia Augustyna: a) Ostatecznie wszystko pochodzi od Boga; b) Element utomnej ludzkiej kondycji.

Biblia wskazuje, ze wszystko pochodzi od Boga, jednak w opisie stworzenia w
Ksigdze Rodzaju nie wymienia istot, ktére w pismach patrystycznych okreslano jako
»najmniejsze zwierzatka” (minutisssima bestiola). Wspomina je natomiast w innych
kontekstach: w opisie plag egipskich wymienia komary, muchy i szarancze, ale w
zachgtach moralnych przedstawia pracowite pszczoly i pomystowe mréwki jako wzdr
do nasladowania'

Kwestia istnienia tych stworzen pojawita si¢ natomiast w pismach ojcéw Kosciota
w ramach dyskusji na temat Opatrznosci kierujgcej swiatem oraz problemu istnienia
zla. W tym kontekécie wymieniano zwlaszcza owady, ktére kasaja, gryza lub w inny
sposéb dokuczaja cztowiekowi. Zaliczano je, przynajmniej niektore, do zwierzat bez-
uzytecznych czy szkodliwych. Stad stawiano pytanie, po co one istnieja i czy zostaly
stworzone przez Boga.

1. Problem celowo$ci w przyrodzie

Nalezy najpierw przypomniec¢, ze problem ten byt echem dawnej polemiki filozo-
ficznej miedzy stoikami i akademikami, dotyczacej celu istnienia poszczegdlnych
bytéw w przyrodzie.

Wedlug koncepcji stoickiej, wszystko, co istnieje w przyrodzie, stuzy jakiemu$
pozytkowi. W naturze istnieje hierarchia bytow, w ktorej jedne s pozyteczne dla
drugich, a ostatecznie wszystko stuzy czlowiekowi. Ideg¢ te rozwinal i upowszechnit
Arystoteles, gloszac, ze ,natura nic nie stwarza bezcelowo i bezuzytecznie”, ale
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wszystko ,,musiata stworzy¢ dla ludzi”™ Tg¢ koncepcj¢ finalistyczna $wiata stoicy

* Na podstawie referatu Se Dio creé gli insetti. Le opinioni dei Padri, wygloszonego w ramach sym-
pozjum La cultura scientifico-naturalistica nei Padri della Chiesa, zorganizowanego przez Instytut
Patrystyczny Augustinianum w Rzymie w dn, 4-6 maja 2006.

! Szerzej, por. W. CHROSTOWSKI, "Status zwierzat w Biblii", Forum Teologiczne 6(2005), 7-22.

2 ARYSTOTELES, Polityka 1,8, 1256b, tlum. L. Piotrowski, w: TENZE, Dziefa wszystkie 6, Warszawa
2001, s. 35. Por. tez ARYSTOTELES, O czefciach zwierzqt 645a : « Do badania jakiegokolwiek zwierzg¢cia
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potaczyli z nauka o opatrznosci, ktora zajeta centralne miejsce w ich systemie. Jak
podkreslat Chryzyp, byt kazdej rzeczy, nawet najmniejszej, zostal utworzony w jak
najlepszym stanie’ Ten stoicki filozof powotywat si¢ takze na przykiad réznych zwie-
rzat, powszechnie uwazanych za bezuzyteczne i szkodliwe. Glosit, ze nawet pluskwy
sa uZyteczne, poniewaz ,,wyciagaja nas ze snu”, a myszy ,,zachgcaja, aby nie pozo-
stawia¢ swych rzeczy gdziekolwiek” Wskazywat na wspaniata budowe ciata niekts-
rych owadow, dowodzac, ze nie mozna ich wyklucza¢ z pojgcia opatrznosci.

Stoicka nauke krytykowali akademicy, poczynajac od Kameadesa, czolowego
przedstawiciela Akademii w II w. przed Chr. Ci filozofowie takze podawali przyktad
szkodliwych i dokuczliwych owadéw, ale po to, by pokaza¢, ze nie caly Swiat jest
dobry. W ten sposéb polemizowali z nauka stoicka. Polemike antystoicka podejmo-
wali nawet autorzy, ktérzy aprobowali istnienie opatrznosci i jej bronili. Na przykiad,
Plutarch z Cheronei wskazywal, ze teodycea Chryzypa, ktéra dowodzita pozytku
pluskwy czy myszy, jest dziecinna i przesadna. Jeszcze mocniejsze argumenty wysu-
wal Porfiriusz, wykazujac stabos¢ stoickiej tezy, ze wszystko, co istnieje w przyro-
dzie, stuzy cziowiekowi. Pisal w traktacie De abstinentia: ,Jesli to prawda, ze Bog
stworzyl zwierzeta dla uzytku ludzkiego, to jaki uzytek mozemy uczyni¢ z much,
komar6w, skorpionéw, zmii. Przeciez niektore z nich maja szpetny widok i budza
wstret przy dotyku, wydaja straszliwy i nieprzyjemne glosy, inne natomiast sa Smier-
telne dla tych, ktérzy je spotykaja™

Dyskusja na temat celowosci w przyrodzie oraz opatrmosci znalazla echo v auto-
row chrzescijanskich. Niektorzy wykorzystywali tezy stoickie o opatrznosci. Z pewno-
$cia do nich nawiazat Klemens Rzymski, gdy zachecajac do zgody i jednosci, dawat za
przyklad ,najmniejsze zwierzgta” istniejace w przyrodzie® Ale pojawiata si¢ takze
krytyka pogladéw stoickich. Gdy Laktancjusz w traktacie O gniewie Boga zajmowat
si¢ problemem opatrznosci, referowat najpierw stary spér migdzy akademikami i sto-
ikami. Nie w pelni zgadzal si¢ ze stoicka teza, ze ,Bég wszystko stworzyl przez
wzglad na ludzi”. Pytat bowiem: ,,Dlaczego jednak znajduje si¢ tak wiele rzeczy prze-
ciwnych i wrogich, i tak zgubnych dla nas, tak w morzu, jak i na ziemi?”’ Nie przyj-
mowal stoickiego wyjasnienia, ze ,,w przypadku wielu roslin i zwierzat, ktérych uzy-
tecznos$¢ jest jeszcze zakryta, odkrywa si¢ ja z biegiem czasu” Uwazal, ze uczniowie
Chryzypa nie licza si¢ z rzeczywistoscia (non veritatem respicientes) i wyjasniaja ja
»catkiem niedorzecznie” (ineptissime). Dodawal: | Jakiz w konicu moze by¢ pozytek z

nalezy przystgpowac bez odrazy, w przekonaniu, ze w kazdym z nich istnieje cos z Natury i Pigkna. Bo
w dzielach Natury nie przypadek panuje, lecz celowosé — i to w najwyzszym stopniu » (Dziefa wszys-
tkie, 1. 3, 1992, s. 660).

? Por. Stoicorum Veterum Fragmenta, ed. J.V. Amim, vol. 2, Leipzig 1903, nr 1048 (= Stoici antichi.
Twtti i frammenti, trad. € note Radice, Milano 2002, 895).

* Tak podaje Plutarch w De stoicorum repugnaniiis 21, 1044D, w: TENZE, Oeuvres morales 15, Paris
2004, 56.

3 De abstinentia 3,20, 1, Paris : « Les Belles Lettres » 1979, 175.

8 List do Koryntian 20,10, w : Pierwsi swiadkowie, tlum. A. Swiderkéwna, oprac. M. Starowiecyski,
BOK 10, Krakéw 1998, 61.



MINUTISSIMA BESTIOLA W PLANIE BOZYM 85

myszy, z moli, z wezéw, ktore sa dla czfowieka uciazliwe i zgubne?”’ Dowodzenie
pozytku tych szkodliwych zwierzat uwazal za rzecz naciagana i przesadna.

Jednoczesnie Laktancjusz bronit istnienia boskiej Opatrznosci. Wskazywat, ze
cztowiek otrzymat dobre rzeczy, by ich uzywal, ale tez zle, by ich unikal. Bég dat mu
do wyboru dobro i zlo, poniewaz obdarzyl go madroscia, ktérego istota polega na
umiejetnosci odrézniania rzeczy dobrych i ztych. ,,Gdyby nie bylo zadnego zfa, zad-
nego niebezpieczenstwa, nic, co by moglo szkodzi¢ czlowiekowi, to nie bytaby mu
potrzebna madro$¢” — wyjasnial® Wprawdzie nie aprobowat niektérych pogladow
stoikéw, jednak wskazywal, ze ostatecznie nawet zwierzeta szkodliwe, majg swoja
wartos¢. Pozwalaja, by cztowiek mogt rozwijaé swa madrosci i poddawaé wszystko
pod swa wladzg i panowanie.

2. Gnostycy i manichejczycy przeciw Opatrznosci

Laktancjusz pozostawat w kregu zainteresowan filozofii antycznej, ktora skupiata
si¢ bardziej na problemie celowosci istnienia wszystkich rzeczy niz ich stworzenia. Tg
ostatnig kwestig¢ do debaty wprowadzili natomiast gnostycy i manichejczycy’ Przejeli
oni polemike z pojeciem opatrznosci prowadzona przez starozytnych akademikow i
epikurejczykéw. Zwalczajac nauke o dobroci stworzenia, powtarzali klasyczne argu-
menty, jakie wysuwano przeciw opatrznosci i skierowali je przeciw nauce o stworze-
niu. Dlatego powrdcit problem istnienia ,,bezuzytecznych” zwierzat.

Motyw ten pojawit si¢ u zwolennikdw Marcjona. Starali si¢ oni dowies¢, ze
Stworca ,,pobtadzit w wielu dzietach i nie uczynit tak, jak powinien” Przywolywali
tradycyjny argument: ,,Jaki pozytek moga mie¢ dla ludzi wegze, skorpiony, krokodyle,
pchly, pluskwy i komary?”'® Stworzenie owadéw i innych szkodliwych zwierzat
przypisywali nizszemu Stworcy, czyli demiurgowi.

Polemizujac z tymi pogladami, Tertulian wskazywal, ze Marcjon niepotrzebnie
nasmiewa si¢ z ,,malutkich zwierzatek” (animalia minutiora) i nie dostrzega, ze naj-
wyzszy Stwoérca obdarzyt ich ,,zdolnoSciami i mocami” (ingeniis et viribus). By zas
pokaza¢, jakimi ,,zdolno$ciami i mocami” ciesza sie te najmniejsze istoty, pytat iro-
nicznie Marcjona: ,,Czy potrafisz nasladowaé budowle, jaki wznosza pszczoty czy
mréwki, czy potrafisz sporzadzié przedze, jakie wytwarza pajak albo nici, jakie snuje
Jedwabnik; a czy dasz rade przeciwstawi¢ si¢ pasozytom twego lozka i przykrycia,
jadowi muchy hiszpariskiej, zadlu moskitéw, ryjkom i zadlom owadéw”''. Jedne wiec
owady sa obdarzone ,,zdolnosciami” (pszczoty, mréwki, jedwabnik), inne ,,mocami”
(.-pasozyty t6zka”, muchy, moskity...). Nie mozna ich nie podziwiaé czy tez lekce-

’ LAKTANCIUSZ, O gniewie Boga 13,11, tlum. J.Czuj, POK 16, Poznan 1933, 186.
¥ Tamze. Por. takze ARNOBIUSZ, Adversus nationes 2,59.

e patrystycznej polemice antygnostyckiej i antymanichejskiej na temat istnienia zla w $wiecie,
zob.; Bog i zlo. Pisma Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nyssy i Jana Chryzostoma, wstep i uklad M.-H.
Congourdeau, tlum. K. Kocharczyk, J. Naumowicz, M. Przyszychowska, BOK 23, Krakéw 2004.

" Por. HIERONIM, In Isaiam 7,18, CCL 73, Turnholti 1963, s. 274.
" Przeciw Marcjonowi 14,1, tum. S. Ryznar, PSP 58, Warszawa 1994, 48. Por. SCh 365, 162-164.
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wazy¢ ich istnienia. Na tym wyjasnieniu poprzestat Tertulian, nie starajac si¢ wyja-
$ni¢, dlaczego tego rodzaju zwierzeta istnieja i kto je stworzyt.

Takze Hieronim ograniczy! sie do ironicznej odpowiedzi. Gdy komentowat Ksigge
Psalméw, zwracal uwage, ze zachwytu nad wspanialoscia stworzenia, jaka wyraza
Psalm 91, nie podzielaja zwolennicy Marcjona oraz manichejczycy. Atakuja ide¢
dobroci stworzenia, wysuwajac tradycyjny argument: ,, Jezeli Bog wszystko stworzyt i
stworzy! to dla dobra cztowieka, to po co musial stworzy¢ pluskwe i pchlg” Hieronim
odpowiadal, ze najmniejsze zwierzatka speiniaja swoja role: gdy bowiem pluskwa
gryzie, zadaje rang albo wywoluje strach, przez to przypomina czlowiekowi o jego
znikomosci. ,,Matle cialo, ale jakze wielki rozum” — wyjasniatl z ironia Hieronim. Do-
dawal: ,,Wszystko ma swojg przydatno$¢” Nastegpnie, w sposéb bardziej powazy,
sugerowat, ze mozna podziwiac¢ pigkno i wielko$¢ stworzenia ogladajac stonia czy
wielblada, ale tez mrowke czy komara. Zachwycat si¢ budowg ciata najmniejszych
zwierzat: ,,Spojrz na komara: jego ciato jest jak kropeczka, ale zobacz, ze w tej kro-
peczce umieszczono wszystkie czlonki; ma szes¢ ndg, dwoje oczu, ma usta i brzuch,
ma trabke i skrzydta”? Ten opis przypomina Arystotelesa czy Chryzypa, ktérzy w
podobny sposéb pisali o wspaniatej budowie ciata roznych owaddow.

Z pewnoscia, chrzescijanscy obroncy opatrzno$ci zapozyczali argumentacje, jaka
wypracowala filozofia i retoryka antyczna. Jednak w polemice antygnostyckiej i an-
tymanichejskiej debata zostata rozszerzona. Juz nie ograniczata si¢, jak w dawnej
dyskusji filozoficznej, gléwnie do kwestii pozytku owaddéw oraz innych zwierzat
szkodliwych i dokuczliwych. Teraz bardziej dotyczyla zagadnienia ich stworzenia
przez Boga. Wiadomo bowiem, ze samo pojecie stworzenia bylo zasadniczo nieobec-
ne w spekulacji greckiej, przynajmniej do czas6w neoplatonizmu. W sensie dziafania
Boga powolujacego rzeczy z niebytu do bytu, pojawia si¢ ono dopiero na bazie re-
fleksji biblijne;j.

3. Wyjasnienia Augustyna

Zagadnienie stworzenia ,,najmniejszych zwierzatek” bardziej gruntownie podjat
dopiero $w. Augustyn, w swojej polemice z manichejczykami.

Uwazat, ze jest to kwestia powazna. Obrazowo przedstawit to w komentarzu do
Ewangelii $w. Jana. Oto manichejczyk przyszedt do czlowieka, ktéremu dokuczaty
muchy. A gdy ten czlowiek ,,powiedzial mu, iz nie moze znie$¢ much i bardzo je
nienawidzi, zapytat go: A kto je stworzyl? A kiedy 6w strapiony i nienawidzacy
much, nie odwazyt si¢ powiedziec, iz Bog je stworzyl, byl bowiem katolikiem”, ma-
nichejczyk starat si¢ go przekonaé, ze muchy zostaly stworzone przez szatana.- Gdy
ten przyznal racj¢ manichejczykowi, musiat tez zgodzi¢ sig, ze Bog nie stworzyt row-
niez pszczoly, ktéra ,jest nieco wigksza do muchy”, ale podobna do niej. I tak wy-
znawca nauki Maniego przechodzit do dalszych bytdéw, wykazujac bezsensownosé
ich stworzenia: ,,0d pszczoly ciagnat do szaranczy, od szaranczy do jaszczurki, od

12 ORYGENES — HIERONIM, Homilie o Ksiedze Psalméw 91,6, thum. S. Kalinkowski. ZMT 32.
Krakéw 2004, 139-140.
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jaszczurki do ptaka, od ptaka do owcy, nastepnie do wotu, potem do slorica, wreszcie
do czlowieka, iz Bog go nie stworzyt”'> W ten sposéb - komentuje Augustyn — czlo-
wiek ten ,dal si¢ ztapa¢ na muchg”. Przyznajac, ze Bog nie stworzyl dokuczliwej
muchy, zaprzeczy! calosci stworzenia.

Jest charakterystyczne, ze manichejczyk stawial pytanie: ,,A kto je stworzyi?”
Centralny stat si¢ problem stworzenia. Stad tez Augustyn zajat si¢ kwestig stworzenia
szkodliwych i niebezpiecznych zwierzat w swych komentarzach do Ksiggi Rodzaju,
zwlaszcza w pismach: Contra manicheos de Genesi (powstalo ono w latach 388-389)
oraz De Genesi ad litteram (pisane w 1. 399-416).

a) Ostatecznie wszystko pochodzi od Boga

W Komentarzu stownym do Ksiegi Rodzaju Augustyn sformutowal nastg¢pujaco
pytanie dotyczace ,malenkich zwierzatek™ (minutissima bestiola): ,,Czy zostaly one
stworzone na samym poczatku stworzenia, czy tez powstaly z nastgpujacego rozkiadu
istot émiertelnych?”

W odpowiedzi, biskup Hippony opowiedzial si¢ za samorédztwem niektérych
owaddw, twierdzac, ze powstaja one z rozkladu innych zwierzat. Pisal: ,,W wigk-
szosci rodza sie one z powodu wad organizméw zywych, z odchodéw lub wydzie-
lin albo z rozktadu trup6ow, niektére réwniez na skutek rozpadu drzewa i traw, inne
za$ owocow” '

Idea samorddztwa nie byta nowa. Glosili ja inni mysliciele tego czasu, tym bar-
dziej, ze opierala sie na autorytecie Arystotelesa. Stagiryta przyjmowal bowiem, ze
zwierzgta wyzsze rodza sie w sposob piciowy, a niektore byty nizsze, jak male
owady, samorodnie'® Przypuszczat, ze w pewnych warunkach energia sfonca
sprawia, Ze z materii nieozywionej moga powsta¢ zywe organizmy. Rodzily si¢
one samoistnie w stojacych wodach lub w czasie proceséw gnilnych, np. mszyce z
rosy opadajacej na roéliny, pchly z gnijacej materii, muchy z rozkladajacego sie
migsa, itd. Tak powszechnie nauczano nie tylko w okresie pdznego antyku, ale az
do czas6w nowozytnych.

Augustyn przejal pomyst Arystotelesa, ale nie stosowat go do wszystkich owadéw.
Niektére ,,najmniejsze istoty” — przyznawal — zostaly stworzone na poczatku $wiata,
»wedlug porzadku owych szesciu dni”, o czym méwi Ksiega Rodzaju. ,,Wtedy zo-
staly stworzone malenkie istoty, ktdre rodza si¢ w ziemi lub wodzie” Wystepuja one
nieustannie w ziemi, ,,zatem zrodzily si¢ w dniu, kiedy ukazata si¢ sucha ziemia”

' Homilie na Ewangelie sw. Jana 1,14, tum. W1. Szoldrski, PSP 15,1, Warszawa 1977, 37-38.

" Komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju 14,22, ttum. J. Sulowski, w: AUGUSTYN, Pisma egzege-
tyczne przeciw manichejczykom, PSP 25, Warszawa 1980, 158.

15 .
Tamze.

'6,.Zwierz¢ta takie, jak pchly, muchy pospolite i chrzaszcze nie rodza si¢ ze zwierzat, lecz z materii
gnijacych ptynnych lub statych. Jeszcze inne ani nie praktukujg kopulacji, a nie rodza si¢ ze zwierzat,
np. komary, moskity i wiele innych podobnych rodzajéw” (ARYSTOTELES, O rodzeniu si¢ zwierzqt 1,16,
tum. P. Siwek, w: TENZE, Dzieta wszystkie, t. 4, Warszawa 1993, 112-113).



88 Ks. JOZEF NAUMOWICZ

Na poczatku stworzenia, czyli jednocze$nie ze zwierzgtami, nie mogly natomiast
zaistnie¢ te ,,najmniejsze istoty”, ktore wykluwaja si¢ z rozkiadu cial zwierzecych,
zwlaszcza martwych. Pojawily si¢ one pdézniej. Mogly powsta¢ dzigki temu - jak su-
geruje Augustyn - ze ,,w ciatach wszystkich istot zywych byla niejako zaszczepiona
okreslona naturalna moc”, jakby ,,pierwotny watek przysztych zyjatek” Tak wigc u
biskupa Hippony teoria o samorodztwie taczyla si¢ z nauka o tzw. ,racjach przyczy-
nowych”, jakie sg zawarte w bytach wyzszych, ostatecznie w Bogu. Dlatego tez owa-
dy, ktére powstaja samorodnie, ostatecznie istniejag W przyrodzie ,,na niewymowny
rozkaz wszystko niezmiennie kierujacego Stworcy™

Augustyn zatem wprawdzie przejal arystotelesowska teori¢ o pochodzeniu niekté-
rych nizszych zwierzat, ale do niej si¢ nie ograniczyl. Nawet, jezeli aprobowat ideg
samorddztwa niektérych owadow, jednak stwierdzal, ze o nich ,,nie mozna stusznie
powiedzie¢, ze nie zostaly stworzone przez Boga” Nawet bowiem rozklad ciat nie
nastgpuje bezladnie, ale dokonuje sie w zaleznosci od gatunku kazdej rzeczy. Takze z
tego rozkladu powstaja zwierzatka w okreslonym porzadku. ,,We wszystkim jest od-
powiedni kazdemu tad” — stwierdzat biskup'” W innym komentarzu podobnie dowo-
dzit: ,,W swoim rodzaju wszystko jest pigkne” 1 dodawal: ,,Nie ma takiego zwierze-
cia, na ktérego cialo i cztonki patrzac, nie dostrzeglbym liczby, porzadku i miary”'®
Na tej podstawie stwierdzat, ze wszystko gaochodzi ,»0d najwyzszej miary, liczby i
porzadku”, a wigc ostatecznie od Stwércy'” Stad przyznawat, ze Bog ,.stworzyt zy-
Jatka, ktére sa najdrobniejsze pod wzgledem wielkosci ciala, ale najskuteczniejsze pod
wzgledem wilasciwosci” Dzigki temu mozna bardziej podziwiac ,,ruchliwosé¢ muszki
latajacej niz wielko$¢ kroczacego bydlecia jucznego i bardziej zachwycac si¢ budowla
mréwek niz cigzarem dzwiganym przez wielblady” *°

b) Element ulomnej ludzkiej kondycji

Chociaz Augustyn pouczal, ze wszystko ostatecznie pochodzi od Boga Stworcy,
zarazem stwierdzal: , Przyznaje, ze nie wiem, dlaczego zostaly stworzone myszy i
zaby, albo muchy 1 robaki”

Biskup Hippony rozrézniat zatem dwa odmienne pytania: ,,Czy zostaly stworzo-
ne?” oraz ,,Dlaczego zostaly stworzone?” Na pierwsze pytanie odpowiadat twierdza-
co: wszystko, co istnieje, zostalo stworzone. Na drugie nie znajdowal pelnej odpowie-
dzi. Nie oznacza to, ze nie prébowat jej szukad.

"7 Komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju 14,22, PSP 25, s. 158.

'8 Przeciwko manichejczykom komentarz do Ksiegi Rodzaju 1,16,26, tum. J. Sulowski, PSP 25,
Warszawa 1980, 37. Por. tamze 1,16,25, s. 35: ,,"Zwykli i tu manichejczycy kwestionowaé méwiac: ‘Po
co trzeba bylo, by Bég stwarzal tyle zwierzat, czy to w wodzie, czy tez na ziemi, kiorych ludzie nie
potrzebujg? Wiele z nich jest nawet niebezpiecznych i nalezy si¢ ich obawia¢” Méwigc tak nie zdaja sobie
sprawy, jak bardzo dla swego Stwércy i Autora wszystko jest pigkne, oraz jak wszystkim posluguje si¢ w
rzadach wszech$wiatem, nad ktérym panuje najwyzszym prawem”

Y Tamze.
2 Komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju 14,22, PSP 25, s. 158.
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Przede wszystkim wskazywal, ze istnienie dokuczliwych zwierzatek, jak muchy i
robaki, zwiazane jest z ludzka kondycja, ktéra — po grzechu pierworodnym jest
wlomna, grzeszna, $miertelna i posiada braki. Stwierdzat: ,,Widzg, ze w swoim rodza-
ju wszystko jest piekne, jakkolwiek ze wzglgdu na nasze grzechy, wydaje sig, ze wiele
nam nie odpowiada™®' Sugerowat nadto, ze nalezatoby ,przypisaé zte cechy nie sa-

mym rzeczom ale kondycji naszej $miertelnosci”*?

Staral sie tez wskazaé, ze nie mozna mowi¢ o zwierzetach catkowicie nieuzytecz-
nych czy szkodliwych. O musze pisal, ze to ,,dla poskromienia naszej pychy Bég
uczynit to malenkie i tak bardzo wzgardzone stworzenie, aby nas dregczyto” Dodawat:
»lakze pysznego faraona Bég mogl poskromié niedzwiedziami, lwami, zmijami, a
zestal im muchy i zaby, aby jego pyche poskromito to, co najnedzniejsze’*’

Wreszcie, uwazal, ze zwierzg¢ta niebezpieczne moga przynosi¢ korzys¢, poniewaz
,,s4 dla nas kara, albo ¢wiczeniem, albo nas przerazaja” i w ten sposéb ucza cziowieka
dystansu do tego $wiata oraz kieruja do umitowania prawdziwego zycia. Pewne zwie-
rzeta moga byé nieuzyteczne z naszego punktu widzenia, ale pozyteczne z punktu
widzenia calej przyrody: ,,Chociaz nie sa potrzebne w naszym domu, dzigki nim jed-
nak osiaga sie petnig¢ w tym $wiecie”®*

Biskup Hippony przyznawal zatem pewna wartos¢ zwierzatkom, ktore nazywat
minutissima animalia. Przyjmowat tez, ze ostatecznie pochodza one od Boga. W ten
sposob nie tylko przeciwstawiat si¢ nauce manichejskiej, ale budowat chrzescijanska
nauke o stworzeniu i Opatrznosci.

%k % ok

Na zakoriczenie warto przytoczyé wyjasnienie Augustyna na temat zwierzat, jakie
znalazly si¢ w Arce Noego. W wielkim traktacie O paristwie Bozym poruszal takze
kwestie, czy do Arki weszly owady i inne zwierzeta uwazane za nieuzyteczne, a wigc:
»Stworzonka zupelnie mate, nie tylko takie jak myszy czy jaszczurki skalne, lecz i
takie jak szaraficza, chrzaszcze, muchy, a wreszcie pchly” Sugerowal, ze nie musiaty
one wchodzi¢, pontewaz w Arce, zgodnie ze stowami Pisma, schronienie znalazly
Jedynie ,,wszystkie stworzenia czolgajace si¢ po ziemi" (por. Rdz 6,20). Nie trzeba
wigc bylo ratowaé stworzen zdolnych do zycia w wodzie, np. ryb czy ptactwa plywa-
Jjacego. Ponadto, do Arki miaty wchodzi¢: ,,samiec i samica” (Rdz 6,19; 7,2-3.9), gdyz
chodzifo ,,0 odrodzenie gatunku” Na tej podstawie Augustyn wyjasnial: I dlatego
nie musialy tam by¢ stworzenia, ktore przychodza na $wiat bez taczenia si¢ piciowe-
go, legnac sie z wszelkich innych rzeczy albo ze zgnilizny” Nie trzeba wigc bylo
chroni¢ istot, ktére — zgodnie z antycznymi wyobrazeniami - uwazano za bezpiciowe i
samorodne: ,,Wszak pewne stworzenia bez faczenia si¢ plciowego lggna si¢ z roznych

' Przeciwko manichejezykom komentarz do ksiegi Rodzaju 1,16,26, PSP 25, s. 38.
2 Tamsze.

2 AUGUSTYN, Homilie na Ewangelie $w. Jana 1,14, PSP 15,1, s. 38.

* Przeciwko manichejczykom komentarz do Ksiegi Rodzaju 1,16,26, PSP 25, s. 38.
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rzeczy..., na przykiad muchy; inne znéw nie naleza ani do plci meskiej, ani do zen-
skiej, na przyklad pszczoty®

Tak wiec muchy, komary, rézne robaki i inne owady nie musiaty by¢ bezposred-
nio stworzone przez Boga, a jednak od Niego ostatecznie pochodza. Wydaja si¢ nie-
uzyteczne i szkodliwe, a w sumie przynosza pewien pozytek nawet przez to, ze
sprawiaja trudnosci. Wreszcie nie musiaty szuka¢ ocalenia w Arce Noego. Zostaty
jednak ocalone i ciagle dokuczaja cztowiekowi.

MINUTISSIMA BESTIOLA NEL PIANO CREATIVO DI DIO
DALLA RIFLESSIONE PATRISTICA SULLA PROVVIDENZA

Riassunto

Gli scrittori patristici spesso toccavano la questione dell’esistenza degli esseri
definiti come "le bestiole piccoline” (minimissima bestiola; sopratutto si tratta dagli
insetti considerati come gli animali inutili o dannosi). Questa questione era un'eco di
una vecchia polemica filosofica tra gli stoici e accademici concemente la finalita nella
natura e la provvidenza. Perd negli scritti patristici non si limitava, come nella vecchia
discussione filosofica, alla domanda del vantaggio degli animali dannosi o fastidiosi.
Adesso toccava piuttosto la questione della loro creazione da Dio. Il problema fu
esaminato nel modo il pid profondo da san Agostino nella sua polemica con i
manichei. Agostino prese la teoria dell'Aristotele sulla generazione spontanea d'alcuni
insetti. Assummeva tuttavia che tutto aveva il suo inizio in Dio, anche gli insetti
ultimamente vengono da Lui. Vedeva inoltre un vantaggio di queste bestiole dal punto
di vista di tutta la natura. Cosi non solo si contraddiceva alla dottrina manichea, ma
costruiva anche la dottrina cristiana della Provvidenza che guida il mondo e della
bonta della creazione.

23 AUGUSTYN, O paristwie Bozym 15274, ttum. i oprac. W. Komnatowski, t. 2, Warszawa: IW Pax
1977, 210-211.



