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LESZEK KuC

DWIE HERMENEUTYKI

»Generacja wiezy Babel"” (pozwole sobie podchwyci¢ mysl ksiedza
J: Kudasiewicza jak réwniez dzisiejszej liturgii). Zdawaé by
Sl¢ mogto, ze w czasie trwania sesji zeszlismy z tematu hermeneutyki
W debate antropologiczng, w samg tematyke antropologiczng. Prag-
ne wykaza¢, ze tg wlaénie droga wyjasnilo sie o wiele lepiej, co bys-
mY_Pl‘agnqli rozumie¢ przez hermeneutyke w odniesieniu do antropo-

Ogil teologicznej. Mozna wskaza¢, jak dalece wyraziscie zarysowaly

;“% — chce od razu zasygnalizowaé temat swej wypowiedzi — dwie
€rmeneutyki. Mysle bowiem, ze sesja ujawnita istnienie dwoch her-

Mmeneutyk,

WWYk{ad_ ks. L. Stachowiaka o malo nas nie pozostawil

o Przeswiadczeniu: ze wlasciwie nie ma wiekszego problemu. Dla-
€go? Dlatego, ze nie ma w Biblii systemu antropologicznego. Ks.
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Stachowiak tlumaczy!, iz Pismo $w. nie zajmuje si¢ ani swiatem, ani
czlowiekiem, ze wzgledu na sam $wiat i samego czlowieka, nie zaj-
muje si¢ nawet Bogiem ze wzgledu na samego Boga, dotyczy nato-
miast odniesienn teologicznych, odniesien cziowieka do Boga, ktory
go zbawia. ,,Ktéry go zbawia”, to znaczy: ..ktéry go kocha”. Ks. Sta-
chowiak powiedzial wyraznie, Ze antropologia biblijna nie jest i nie
powinna by¢ dzi$ rozumiana jako konfrontacja Biblii z panujacymi
koncepcjami antropologicznymi w filozofii i psychologii.

Tymczasem, wedlug M. Gogacza, nie wolno bezkarnie uzyt¢
zadnego z tych siow, ktére pas¢ muszg, jeSli zaczynamy moéwié co-
kolwiek na temat znaczenia wypowiedzi biblijnych o czlowieku.
W takich wypowiedziach muszg pas¢ slowa: Bog, czlowiek, rzeczy-
wistosé, zycie, niesmiertelnosé. To, o czym moéwil p. Gogacz, to nie
jest to samo, co méwi Bultmann, nie mniej jest tutaj wskazanie po-
dobnych uwiklan i podobnych uzaleznien. Bultmann méwi o przezy-
ciu i jego interpretacji, pan Gogacz méwi o nieuchronnym uwikla-
niu naszym w pewne teorie filozoficzne, z ktérych mozemy sobie nie
zdawac sprawy, ktére rzadza naszym potocznym myéleniem, potocz-
nym méwieniem na temat tego, cosmy ustyszeli z Pisma §w. A zatem
problem istnieje i to jest wlasnie nasz problem.

‘Wydaje sie, Zze po wykladzie p. Gogacza i przeméwieniu p. K. Po -
miana wolno skonstatowa¢, iz mamy do dyspozycji — jak juz po-
wiedzialem — dwie hermeneutyki. Nazwalbym je w najwiekszym
skrocie: hermeneutykg oznaczania i hermeneutykg znacze-
nia czyli sensu. Tekst, wypowiedz, ktéra pragniemy zrozumie¢, win-
na by¢ zrozumiana przede wszystkim w relacji do bytu, do tzeczy-
wistosci, ktorej ta wypowiedz dotyczy. Idzie o tekst i jego rozumie-
nie. Mam wrazenie, Zze Gogacz klad! nacisk na znang wszystkim z lo-
giki funkcje oznaczania, w przeciwienistwie do funkcji znaczenia.
Chodzi o to, co zdania wypowiadane oznaczaja, do jakiej rzeczywi-
stosci sie odnoszg i w jaki sposob te rzeczywisto$§¢ nam interpretuja
nie zas o samg tylko funkcje znaczenia, tzn. ograniczenle si¢ do sa-
mego tekstu, samych zdan, ktére wypowiadamy i badania ich sensu
droga wskazania na uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne. Pierw-
sza hermeneutyka bylaby wiec hermeneutyka rzeczywistosci — by-
tu. Moze po prostu — metafizyky. Powstaje pytanie, czy te dwie
hermeneutyki pozostaja ze soba w opozycji, w konkurencji? Czy tez
sg w stosunku do siebie korelatywne, komplementarne tj. czy sie¢ —
Po prostu mowigc — uzupelniaja?

Antynomia dotyczaca liturgii, ktérg konstatuje i ktérg sie martwi
ks. Czerwik, rozgrywa sie takze w opozycji tych dwéch herme-
neutyk. Jesli tekst liturgiczny interpretowac¢ bedziemy w konwencji
hermeneutyki sensu, hermeneutyki znaczenia — antynomia zachodzi-
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Jesli nie pominiemy hermeneutyki oznaczania, rozumiemy doskona-
le, iz miedzy rzeczywistoscia zgromadzenia liturgicznego a jej mo-
delem i ekspresjg, ktéra nastepuje w liturgii, istnieje nieuchronny
rozziew; taki jak miedzy wszelkim ludzkim poznaniem (modelujg-
cym, projektujagcym poznaniem ludzkim) a egzystencja, ktdra nie
spelnia wszystkich wymagan modelu. Czy konkurencja czy komple-
mentarnos$¢?

Przy okazji warto by wyeliminowaé¢ nieporozumienia — ktére
nam bardzo przeszkadzaly rozmawia¢ — wokét stlowa ,tomizm". Nie
poruszam tej sprawy merytorycznie, ale wiadomo, ze tomizm, o kto-
rym méwil Gogacz, to nie jest ani tomizm komentatoréw s$w. To-
masza, ani tez nie jest to tomizm podrecznikéw scholastycznych.

Godzac sie z odréznieniem dwoch hermeneutyk uwazam je za ko-
niecznie komplementarne. Podstawowe osiagniecie sesji polega na
ujawnieniu dwéch hermeneutyk i na ostrym postawieniu kwestii
konkurencyjnosci czy komplementarnosci miedzy nimi. I tutaj waz-
ne byly zaré6wno wyklady wprowadzajace wczorajsze jak panel
I-szy. Wydaje sie, ze merytorycznie wniést on wiele, gdy chodzi
0 sprawe podstawowg, o tematy antropologiczne, ktére sie ostrzej
zarysowaly w wyniku naszej sesji. Chcialbym wzmiankowa¢ o dwoch
ujeciach tematéw: o wzgledzie ekumenicznym i o wzgledzie keryg-
Mmatycznym.

1) Powstaje dylemat — réznoé¢ wizji antropologicznych w chrze-
Scijanstwie czy dazenie do wizji integralnej? Na pewno jestesmy za
réznoscig wizji z pozycji pluralizmu, z pozycji wolnosci. Czy jednak
Przyjecie faktu pluralizmu wizji zwalnia nas od poszukiwania jed-
nosci w poznaniu? To jest problem, ktéry trudno rozstrzygnaé. Poja-
Wily sie tez inne tematy wazne, przede wszystkim te, ktére sie wia-
23 z dwiema hermeneutykami. Z hermeneutyka oznaczania, z herme-
Neutyka rzeczywistosci, wiaze sie¢ problem struktury osoby ludzkiej,
Struktury wspélnoty ludzkiej (o ktérym ks. L. Stachowiak wspom-
nia}, ze ,,hermeneutyka biblijna nie zamierza z niego zrezygnowac";
P0za deklaracje w tej sprawie wyszli inni méwcy z pozycji biblij-
nych: ks: M. Czajkowski, ks. M. Wolniewicz ks.J Ku-
dasiewicaz).

'Natomiast z druga hermeneutyka, hermeneutykg znaczen, wigze
51§ wielos¢ tematéw. To co przedstawil ks. A. Skowronek, wnioslo
Wiele, gdy idzie o szczegélowsze rozumienie hermeneutyki sensu
€gzystencji ludzkiej. Przede wszystkim samo rozréznienie, ktére
Przypomniat z Bultmanna, iz problem hermeneutyki teologicznej jest
te°109icznym problemem nie tyle racji metody ile z racji przedmio-
tu. Sprawa wspdlnoty i osoby w dziedzinie hermeneutyki sensu zo-
Stala chyba w duzym stopniu rozjasniona.
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Wypowiedzi p. Pluzkéwny i p. Stanowskiego oraz
wszystkich innych, ktérzy brali udzial we wczorajszej rozmowie,
wniosty tyle, ze nie mamy zadnych watpliwosci co do calkowitego
sprzezenia w dziedzinie egzystencji swiadomej tych dwéch elemen-
téw (tzn. wspélnotowego i osobowego) w ksztaltowaniu sie ludzkiej
osobowosci. Ten temat wydaje mi sie najgruntowniej przyblizony
do rozwigzania przez wczorajsza dyskusje, podczas gdy ledwie po-
stawiony byl temat strukturalnego sprzezenia osoby i wspdlnoty
z punktu widzenia hermeneutyki oznaczania, z perspektywy metafi-
zycznej. Sposréd tematoéow, kidre wynikly, niektdore kontynuowaly
wczorajsze nasze rozwazania, przede wszystkim debaty miedzy ks.
Hryniewiczem a p. Gogaczem na temat rozumienia podstawo-
wych zasad teologii wschodniej; nastepnie uwagi ks. Nossola
o koncentracji chrystologicznej w antropologii. Wreszcie postulat
o. Koczwary dotyczacy ewolucyjnie i dynamicznie rozumianej
antropologii chrzescijafiskiej, z czym sie wigze uwaga p. Gogacza
na temat kontekstu filozoficznego, w jakim méwimy o ewoluciji.
Wszystko to razem konstytuuje wielki blok zagadnienn waznych, kto-
re nie tylko poruszone zostaly, ale posuneliSmy sie¢ o bardzo powai-
ny krok w strone ich lepszego zrozumienia i w strone wlasciwego
postawienia kwestii, tak by je réwniez i kiedy$ mozna bylo rozwig-
zywac.

Jakie to ma znaczenie ekumeniczne? To, zeSmy poruszyli wiele te-
matéw z teologii Wschodu, wiele tematéw z teologii ewangelickiej.
%e poruszyliémy wiele tematéw z humanistyki — problematyke kul-
tury wspéiczesnej i nauk o kulturze. Wszystko to razem tworzy kli-
mat miedzydyscyplinamy, o jaki nam szlo, bedacy po prostu klima-
tem ekumenicznym. Interdyscyplinarnos¢ — hermeneutycznie rzecz
biorgc — jest ekumenicznoscia.

2) A jak jest z kerygmatycznoscia? Jak to sie¢ wszystko ma do
duszpasterstwa? Wystarczy wspomnieé¢ o tym, co zdolalismy sobie
wyjasnié na temat liturgii $wietej. Wystarczy wspomrnieé¢ wczoraj-
szq wypowiedz ks. Czajkowskiego, ktory zaprezentowal nam dobra
robote intelektualna, wypowiedziang jak najlepsze kazanie — ho-
milie.

Te dwa przyklady wskazujg na powage komsekwencji kerygma-
tycznych, duszpasterskich, tego o czym tu sie méwi. Przede wszyst-
kim w gloszeniu slowa Bozego, w ktérym mamy nieustannie do Czy"
nienia z problematyka hermeneutyczna w calym zasiggu, Wiasnie
rozréznienie dwéch hermeneutyk bedzie mialo duze znaczenie dig
dziedziny gloszenia stowa Bozego. Bedziemy wiedzieli, czy zajmuje-
my siq rozumieniem tekstu ze wzgledu na sam tekst i jego uwarun-
kowania, czy bedziemy sie starali rozumie¢ tekst ze wzgledu na thu-
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maczenie, przezeh rzeczywistosci. Przeciez nam zawsze chodzi o rze-
czywistego, dzi$s zyjacego i stuchajacego czlowieka. W duszpasterst-
wie nie mamy nigdy zamiaru odrywaé¢ $wiadomosci czlowieka i je-
go egzystencjonalnych przezy¢ od pelnej rzeczywistosci bytu ludz-
kiego, ktorym ten czilowiek jest. Stanowi to wielki krok naprzod
w uswiadomieniu sobie, na czym ma polegac¢ tlumaczenie slowa Bo-
Zego, tzw. aktualizacja slowa Bozego. Adaptacja nie tylko do $wia-
domosci czlowieka wspélczesnego, bo do pelnej rzeczywistosci, kto-
ra czlowiek — nie tylko wspdlczesny, ale po prostu czlowiek —
Przez Boga stworzony i powolany jest. Zeby idac ku wspoélczesnosci,
nie zapomnie¢ o czlowieku przez Boga powolanym.

3) Co wynika z sesji? Trzy projekty. 1) Nie mozna sie ograniczy¢
do samych sesji w gronie otwartym czy pélotwartym — takim jak
nasze. DojrzeliSmy do systematycznej pracy — w gronie miedzydy-
SCyplinarnym — na tematy hermeneutyczno-antropologiczne i bedzie
nham potrzebne miedzydyscyplinarne seminarium na ten temat, semi-
Narium o charakterze specjalistycznym. To nie moze by¢ dzialalnos¢
Sci§le dydaktyczna. To bedzie dzialalno$¢ badawcza, idagca w tym
kierunku. Czym by to seminarium sie zajmowalo? Dwiema kwestia-
I_ni: a) wyjasnieniem, jak to jest z dwiema hermeneutykami? b) wy-
Jasnieniem metody pracy miedzydyscyplinarnej. Kwestia jezyka mie-
dZ'YdYSCYplina-rnego jest postawiona — ale jeszcze ciggle nie wiemy
d_Oere. jak ja rozwiagza¢. To bylo by tez zadaniem tego semina-
Ilum. 2) Oczywiscie sesje tego rodzaju powinnisémy kontynuowadé.
3) Dorobek tych dwoch dni nie moze przepasé. Trzeba bedzie przy-
gotowa¢ publikacje. A moze w przyszlosci, cykl publikacji czy stale
Pozycje w mnaszych periodykach teologicznych, poswiecone herme-
Neutyce miedzydyscyplinarnej i antropologicznej?
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Lherméneutiquedelantropologiethéologique
(Session interdisciplinaire d'étude)

Résumé

Durant les 15 et 16 février 1973 un symposium interdisciplinaire consa-
cré a l'herméneutique de l'anthropologie théologique a eu lieu a 1'Acade-
mie de Théologie Catholique & Varsovie. L'herméneutique dans la théolo-
gie concerne non seulement les textes traditionnellement considérés comme
théologiques (textes bibliques, patristiques, déclarations du Magistére etc.).
Le principe de base de cette Session a été la conviction que le sujet de
I'herméneutique théologique est avant tout la situation existencielle de
I'homme, le contexte historique et culturel dans lequel nous vivons. Le but
principal de la théologie est de découvrir le sens de la Parole divine pour
I'homme contemporain. Voila pourquoi le théologien doit connaitre non
seulement le sens du texte biblique ou de la doctrine traditionnelle, mais
encore et avant tout notre situation humaine, dans laquelle intervient la
Parole.

A notre symposium ont participé philosophes, psychologues, sociologues,
historiens, biblistes et théologiens. Trois exposés et seize déclarations
des spécialistes de domaines différents partagés en trois groupes thémati-
ques ont composés le programme. Le programme détaillé du symposium
figure dans la table des matiéres.



