
[91] PODSUMOWANIE 283tychmiast zajmował swoje własne stanowisko podejmując głęboko angażujące decyzje osobiste, nie tyle prowadzi do rozumienia tekstu biblijnego, ile raczej sprowadza śmierć jego interpretacji.Zasadnicza postawa wobec ksiąg natchnionych to przede wszyst­kim postawa nasłuchiwania, oczekiwania, recepcji. Inicjatywa, wy­konanie pierwszego kroku należy do Boga. Słowo Boże interpretuje mnie, nie ja słowo Boże.Co do interpretacji egzystencjalnej stwierdzić należy, iż jest ona nieodzownym, lecz w żadnym wypadku nie wyłącznym sposobem wykładni. Je j główna słabość polega na tym, iż bierze wprawdzie poważnie historycznie uwarunkowanego człowieka, ale jednocześ­nie przechodzi do porządku nad wymiarem całości dziejów świata. Właśnie owa biblijna mitologia nieodparcie wskazuje na fakt, że zbawienie i nie-zbawienie posiadają horyzonty kosmiczne. Demitolo-, gizacja powinna się z tym aspektem objawienia liczyć.We wszystkich swoich odcieniach hermeneutyka ewangelicka orientuje się na człowieka jako jednostkę. Kontekst historii, konkret­nych wspólnot i społeczeństw zostaje ujęty w nawias. W  dobie dzi­siejszej socjalizacji świata pominięcie tego wymiaru objawienia wy- daje się przynajmniej zastanawiające. Teologia pretendująca do mia­na współczesnej nie powinna tego faktu zapoznawać.
LESZEK KUC

DWIE HERMENEUTYKI„Generacja wieży Babel" (pozwolę sobie podchwycić myśl księdza «1- K u d  a s i e  w ie ż a  jak również dzisiejszej liturgii). Zdawać by się mogło, że w czasie trwania sesji zeszliśmy z tematu hermeneutyki w debatę antropologiczną, w samą tematykę antropologiczną. Prag- n3 wykazać, że tą właśnie drogą wyjaśniło się o wiele lepiej, co byś- my pragnęli rozumieć przez hermeneutykę w odniesieniu do antropo­logii teologicznej. Można wskazać, jak dalece wyraziście zarysowały ’ chcę od razu zasygnalizować temat swej wypowiedzi — dwie ermeneutyki. Myślę bowiem, że sesja ujawniła istnienie dwóch her­meneutyk.Wykład ks. L. S t a c h  o w i a k a o mało nas nie pozostawił w przeświadczeniu: że właściwie nie ma większego problemu. Dla- C2ego? Dlatego, że nie ma w Biblii systemu antropologicznego. Ks.
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S tachow iak tłum aczył, iż Pism o św. n ie  zajm uje się ani św iatem , ani 
człow iekiem , ze w zględu na  sam  św iat i sam ego człow ieka, n ie  za j­
m uje się n aw e t Bogiem ze w zględu na  sam ego Boga, do tyczy  na to ­
m iast odniesień  teologicznych, odniesień  człow ieka do Boga, k tó ry  
go zbaw ia. „K tóry  go zbaw ia", to  znaczy: „k tó ry  go kocha". Ks. S ta­
chow iak  pow iedział w yraźn ie , że an tropo log ia  b ib lijna n ie jest i n ie  
pow inna być dziś rozum iana jako  konfron tacja  Biblii z panującym i 
koncepcjam i antropologicznym i w  filozofii i psychologii.

Tym czasem , w edług  M. G o g a c z a, n ie  w olno bezkarn ie  użyć 
żadnego z ty ch  słów , k tó re  paść muszą, jeśli zaczynam y m ów ić co­
ko lw iek  na tem at znaczenia w ypow iedzi b ib lijnych  o człow ieku. 
W  tak ich  w ypow iedziach  m uszą paść słow a: Bóg, człow iek, rzeczy­
w istość, życie, n ieśm iertelność. To, o czym  m ów ił p. Gogacz, to  n ie 
je s t to  sam o, co m ówi Bultm ann, n ie  m niej je s t tu ta j w skazanie  po ­
dobnych uw ik łań  i podobnych uzależnień. Bultm ann mówi o przeży­
ciu i jego  in te rp re tac ji, pan  Gogacz m ów i o n ieuchronnym  u w ik ła­
n iu  naszym  w  pew ne teo rie  filozoficzne, z k tó ry ch  m ożem y sobie n ie  
zdaw ać spraw y, k tó re  rządzą naszym  potocznym  m yśleniem , potocz­
nym  m ów ieniem  n a  tem at tego, cośm y usłyszeli z Pism a św. A  zatem  
problem  istn ie je  i to  je s t w łaśn ie  nasz problem .

W y d a je  się, że po  w ykładzie  p. G ogacza i przem ów ieniu p. K. P o ­
rn i a n  a w olno skonstatow ać, iż m am y do  dyspozycji — jak  już po ­
w iedziałem  —  dw ie herm eneutyki. N azw ałbym  je  w najw iększym  
skrócie: h erm eneu tyką  o z n a c z a n i a  i  h erm eneu tyką z n a c z ę -  
n  i a czyli sensu. Tekst, w ypow iedź, k tó rą  p ragn iem y  zrozum ieć, w in ­
na być zrozum iana przede w szystkim  w  re lac ji do bytu, do fzeczy- 
w istości, k tó re j ta  w ypow iedź dotyczy. Idzie o tek st i jego  rozum ie­
nie. M am  w rażenie, że G ogacz k ład ł nacisk  na  znaną w szystkim  z lo ­
giki funkcję oznaczania, w  przeciw ieństw ie do funkcji znaczenia. 
Chodzi o to, co zdania  w ypow iadane oznaczają, do jak ie j rzeczyw i­
stości się odnoszą i w  jak i sposób tę  rzeczyw istość nam  in terp re tu ją , 
n ie  zaś o sam ą ty lko  funkcję  znaczenia, tzn. ograniczenie się do sa­
m ego tekstu , sam ych zdań, k tó re  w ypow iadam y i badan ia  ich sensu 
d rogą w skazan ia  na uw arunkow an ia  w ew nętrzne  i zew nętrzne. P ierw ­
sza herm eneu tyka  by łaby  w ięc herm eneu tyką  rzeczyw istości —  by ­
tu. M oże po p rostu  — m etafizyką. P ow staje  pytan ie , czy te dwie 
herm eneu tyk i pozosta ją  ze sobą w  opozycji, w  konkurencji?  C zy też 
są w  stosunku do siebie ko rela tyw ne, kom plem entarne tj. czy  się — 
po p rostu  m ów iąc —  uzupełn iają?

A ntynom ia do tycząca liturgii, k tó rą  kon sta tu je  i k tó rą  się m artw i 
ks. C z e r w  i k, rozgryw a się także  w  opozycji tych  dw óch herm e­
neu tyk . Jeśli tek s t litu rg iczny  in te rp re tow ać  będziem y w  konw encji 
herm eneu tyk i sensu, herm eneu tyk i znaczenia —  antynom ia zachodzi-



[93] PODSUMOWANIE 285Jeśli nie pominiemy hermeneutyki oznaczania, rozumiemy doskona­le, iż między rzeczywistością zgromadzenia liturgicznego a jej mo­delem i ekspresją, która następuje w liturgii, istnieje nieuchronny rozziew; taki jak między wszelkim ludzkim poznaniem (modelują­cym, projektującym poznaniem ludzkim) a egzystencją, która nie spełnia wszystkich wymagań modelu. Czy konkurencja czy komple- mentamość?Przy okazji warto by wyeliminować nieporozumienia — które nam bardzo przeszkadzały rozmawiać — wokół słowa „tomizm". Nie poruszam tej sprawy merytorycznie, ale wiadomo, że tomizm, o któ­rym mówił Gogacz, to nie jest ani tomizm komentatorów św. To­masza, ani też nie jest to tomizm podręczników scholastycznych.Godząc się z odróżnieniem dwóch hermeneutyk uważam je za ko­niecznie komplementarne. Podstawowe osiągnięcie sesji polega na ujawnieniu dwóch hermeneutyk i na ostrym postawieniu kwestii konkurencyjności czy komplementarności między nimi. I tutaj waż­ne były zarówno wykłady wprowadzające wczorajsze jak panel I-szy. Wydaje się, że merytorycznie wniósł on wiele, gdy chodzi o sprawę podstawową, o tematy antropologiczne, które się ostrzej zarysowały w wyniku naszej sesji. Chciałbym wzmiankować o dwóch ujęciach tematów: o względzie ekumenicznym i o względzie keryg- matycznym.1) Powstaje dylemat — różność wizji antropologicznych w chrze­ścijaństwie czy dążenie do wizji integralnej? Na pewno jesteśmy za różnością wizji z pozycji pluralizmu, z pozycji wolności. Czy jednak przyjęcie faktu pluralizmu wizji zwalnia nas od poszukiwania jed­ności w poznaniu? To jest problem, który trudno rozstrzygnąć. Poja­wiły Się też inne tematy ważne, przede wszystkim te, które się wią- żą z dwiema hermeneutykami. Z hermeneutyką oznaczania, z herme­neutyką rzeczywistości, wiąże się problem struktury osoby ludzkiej, struktury wspólnoty ludzkiej (o którym ks. L. Stachowiak wspom­niał, że „hermeneutyka biblijna nie zamierza z niego zrezygnować"; Poza deklarację w tej sprawie wyszli inni mówcy z pozycji biblij­nych: ks: M. C z a j k o w s k i ,  ks. M. W  o 1 n i e w i c z, ks. J . K u ­b a s i e w i c z ) .Natomiast z drugą hermeneutyką, hermeneutyką znaczeń, wiąże stę wielość tematów. To co przedstawił ks. A . Skowronek, wniosło wiele, gdy idzie o szczegółowsze rozumienie hermeneutyki sensu egzystencji ludzkiej. Przede wszystkim samo rozróżnienie, które Przypomniał z Bultmanna, iż problem hermeneutyki teologicznej jest teologicznym problemem nie tyle racji metody ile z racji przedmio­tu. Sprawa wspólnoty i osoby w dziedzinie hermeneutyki sensu zo­stała chyba w dużym stopniu rozjaśniona.



286 SESJA ANTROPOLOGICZNA [94]Wypowiedzi p. P ł u ż k ó w n y  i p. S t a n o w s k i e g o  oraz wszystkich innych, którzy brali udział we wczorajszej rozmowie, wniosły tyle, że nie mamy żadnych wątpliwości co do całkowitego sprzężenia w dziedzinie egzystencji świadomej tych dwóch elemen­tów (tzn. wspólnotowego i osobowego) w kształtowaniu się ludzkiej osobowości. Ten temat wydaje mi się najgruntowniej przybliżony do rozwiązania przez wczorajszą dyskusję, podczas gdy ledwie po­stawiony był temat strukturalnego sprzężenia osoby i wspólnoty z punktu widzenia hermeneutyki oznaczania, z perspektywy metafi­zycznej. Spośród tematów, które wynikły, niektóre kontynuowały wczorajsze nasze rozważania, przede wszystkim debaty między ks. H r y n i e w i c z e m  a p . Gogaczem na temat rozumienia podstawo­wych zasad teologii wschodniej; następnie uwagi ks. N o s  s o l  a o koncentracji chrystologicznej w antropologii. Wreszcie postulat o. K o c z w a r y  dotyczący ewolucyjnie i dynamicznie rozumianej antropologii chrześcijańskiej, z czym się wiąże uwaga p. Gogacza na temat kontekstu filozoficznego, w jakim mówimy o ewolucji. Wszystko to razem konstytuuje wielki blok zagadnień ważnych, któ­re nie tylko poruszone zostały, ale posunęliśmy się o bardzo poważ­ny krok w stronę ich lepszego zrozumienia i w stronę właściwego postawienia kwestii, tak by je również i kiedyś można było rozwią­zywać.Jakie to ma znaczenie ekumeniczne? To, żeśmy poruszyli wiele te­matów z teologii Wschodu, wiele tematów z teologii ewangelickiej, że poruszyliśmy wiele tematów z humanistyki — problematykę kul­tury współczesnej i nauk o kulturze. Wszystko to razem tworzy kli­mat międzydyscyplinamy, o jaki nam szło, będący po prostu klima­tem ekumenicznym. Interdyscyplinarność — hermeneutycznie rzecz biorąc — jest ekumenicznością.2) A  jak jest z kerygmatycznością? Jak  to się wszystko ma do duszpasterstwa? Wystarczy wspomnieć o tym, co zdołaliśmy sobie wyjaśnić na temat liturgii świętej. Wystarczy wspomnieć wczoraj­szą wypowiedź ks. Czajkowskiego, który zaprezentował nam dobrą robotę intelektualną, wypowiedzianą jak najlepsze kazanie — ho­milię.Te dwa przykłady wskazują na powagę konsekwencji kerygma- tycznych, duszpasterskich, tego o czym tu się mówi. Przede wszyst­kim w głoszeniu słowa Bożego, w którym mamy nieustannie do czy­nienia z problematyką hermeneutyczną w całym zasięgu. Właśnie rozróżnienie dwóch hermeneutyk będzie miało duże znaczenie dla dziedziny głoszenia słowa Bożego. Będziemy wiedzieli, czy zajmuje­my się rozumieniem tekstu ze względu na sam tekst i jego uwarun­kowania, czy będziemy się starali rozumieć tekst ze względu na tłu-



[95] PO D SU M O W A N IE 287maczenie. przezeń rzeczywistości. Przecież nam zawsze chodzi o rze­czywistego, dziś żyjącego i słuchającego człowieka. W  duszpasterst­wie nie mamy nigdy zamiaru odrywać świadomości człowieka i je­go egzystencjonalnych przeżyć od pełnej rzeczywistości bytu ludz­kiego, którym ten człowiek jest. Stanowi to wielki krok naprzód w uświadomieniu sobie, na czym ma polegać tłumaczenie słowa Bo­żego, tzw. aktualizacja słowa Bożego. Adaptacja nie tylko do świa­domości człowieka współczesnego, bo do pełnej rzeczywistości, któ­rą człowiek — nie tylko współczesny, ale po prostu człowiek — przez Boga stworzony i powołany jest. Żeby idąc ku współczesności, nie zapomnieć o człowieku przez Boga powołanym.3) Co wynika z sesji? Trzy projekty. 1) Nie można się ograniczyć do samych sesji w gronie otwartym czy półotwartym — takim jak nasze. Dojrzeliśmy do systematycznej pracy — w gronie międzydy- scyplinamym — na tematy hermeneutyczno-antropologiczne i będzie nam potrzebne międzydyscyplinarne seminarium na ten temat, semi­narium o charakterze specjalistycznym. To nie może być działalność ściśle dydaktyczna. To będzie działalność badawcza, idąca w tym kierunku. Czym by to seminarium się zajmowało? Dwiema kwestia­mi: a) wyjaśnieniem, jak to jest z dwiema hermeneutykami? b) wy­jaśnieniem metody pracy międzydyscyplinarnej. Kwestia języka mię- dzydyscyplinamego jest postawiona — ale jeszcze ciągle nie wiemy dobrze, jak ją rozwiązać. To było by też zadaniem tego semina­rium. 2) Oczywiście sesje tego rodzaju powinniśmy kontynuować. 3) Dorobek tych dwóch dni nie może przepaść. Trzeba będzie przy­gotować publikację. A  może w przyszłości, cykl publikacji czy stałe Pozycje w naszych periodykach teologicznych, poświęcone herme­neutyce międzydyscyplinarnej i antropologicznej?
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L'h e r  m é n e u t  i q u e d e  T a n t  r o p o l o g i e  t h é o l o  g i  q u e 
( S e s s i o n  i n t e r d i s c i p l i n a i r e  d 'é tu d e )

Résumé

Durant les 15 et 16 février 1973 un symposium interdisciplinaire consa­
cré à l'herm éneutique de l ’anthropologie théologique a eu lieu à l'A cade­
mie de Théologie Catholique à V arsovie. L 'herméneutique dans la théolo­
gie concerne non seulement les textes traditionnellem ent considérés comme 
théologiques (textes bibliques, patristiques, déclarations du M agistère etc.). 
Le principe de base de cette Session a é té  la conviction que le sujet de 
l'herm éneutique théologique est avant tout la situation existencielle de 
l'homme, le contexte historique et culturel dans lequel nous vivons. Le but 
principal de la théologie est de découvrir le sens de la Parole divine pour 
l'homme contemporain. Voilà pourquoi le théologien doit connaître non 
seulement le sens du texte biblique ou de la doctrine traditionnelle, mais 
encore et avant tout notre situation humaine, dans laquelle intervient la 
Parole.

A notre symposium ont participé philosophes, psychologues, sociologues, 
historiens, biblistes et théologiens. Trois exposés et seize déclarations 
des spécialistes de domaines différents partagés en trois groupes thém ati­
ques ont composés le programme. Le programme détaillé du symposium 
figure dans la table des matières.


