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NATURA WLADZY KONFERENCJI EPISKOPATU

Jednym z naczelnych tematéw Soboru Watykanskiego II stala sie
sprawa pozycji biskupa w hierarchicznej strukturze Kosciota. Problem ten, jak
si¢ okazalo, nie moze ograniczy¢ si¢ jedynie do okreslenia statusu prawnego
poszczegolnych biskupdéw. Pojawila si¢ bowiem sprawa kolegialnosci, a wraz
Z nig nowe formy kolegialnego dzialania pasterzy Kosciota, jakimi staly sie
Konferencje Biskupdw.

Precyzyjne okreslenie wszystkich wzajemnych powiazan i uzaleznien
miedzy poszczegdlnymi formami dzialalnosci biskupéw okazalo si¢ by¢ nie
do zrealizowania w ramach prac Soboru, ktéry musiat zajaé si¢ takze wieloma
innymi sprawami z zycia Kosciola. Dlatego w wielu wypadkach Sobor
Watykanski II musiat ograniczy¢ si¢ jedynie do wskazania zasadniczych
nurtéw mys$lowych w kwestii rozwiazania powstatych probleméw,
powierzajac prawne ich uregulowanie prawodawstwu posoborowemu.

Taka sprawa ,zaakcentowang” glodwnie przez dekret soborowy
,»Christus Dominus” byla kwestia statusu prawnego, funkcjonowania, a co za
tym idzie natury wiladzy Konferencji Biskupdw. Sprawa ta stata si¢ przed-
miotem analizy niniejszego opracowania.

1. Rodzaj wladzy posiadanej przez Konferencj¢ Episkopatu

»Konferencja Episkopatu prawnie erygowana uzyskuje na mocy
samego prawa osobowos$¢ prawng” . Nadanie Konferencjom Biskupim przez
samo prawo kanoniczne osobowosci prawnej w Kosciele upowazmia do
stwierdzenia, ze staly si¢ one legalnym podmiotem praw i obowiazkow.
W konsekwengcji istnieje koniecznos¢ wydania norm okreslajacych konkretne
zadania i odno$ne kompetencje tych zespotow.

Wickszoé¢ analizowanych dokumentéw Stolicy Apostolskiej
poruszajacych spraweg uprawnien jurysdykcyjnych Konferencji Episkopatu

UKPK kan. 449 §2; zob. KPK kan. 449 §1.
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utrzymuje, ze Konferencje otrzymaly wladz¢ ustawodawcza. Potwierdza to
takze odpowiedz Papieskiej Komisji Interpretacyjnej przez uzycie wyraznego
sformutowania ,,wladza prawodawcza” — ,,potestas legislativa”z.

2. Cele i zadania Konferencji Biskupow

Cel i zadania, jakie zostaly postawione przed Konferencja Biskupdw,
wyplywaja z samej genezy powstania tej instytucji i jej historii — o wiele
starszej niz jej struktury i osobowos$¢ prawna. Praktyka sporadycznych czy
okresowych zebrann Episkopatu w celu wymiany zdann i informacji
w sprawach koscielnych danego terytorium datuje si¢ od XIX stulecia’.
Nalezy zaznaczyé, Ze inicjatywa zwolywania tego typu zebran pochodzi od
samych biskupéw, ktorzy dostrzegali uzyteczno$¢, a nawet konieczno$¢
takich spotkan. Chodzito w nich o wymiang pogladéw i doswiadczen, a takze
o zajecie jednolitego stanowiska wobec nowych i waznych probleméw
dotyczacych zycia Kosciota.

Pozytywne wyniki takiej wspdlpracy biskupéw zyskaly uzmanie
i aprobate Stolicy Apostolskiej. W 1891 roku papiez Leon XIII jednoznacznie
ocenil uzyteczno$¢ Konferencji Episkopatu stwierdzajac: ,,Z czestych tego
rodzaju spotkan plynie najpierw najwyzsza jednomyslnosé i zespolenie sil, co
moze przynies¢ wspaniale owoce. Nastgpnie zebrani razem biskupi sa coraz
bardziej zach¢cani do dziatania, a dalej wzmacnia si¢ ich ufno$¢ oraz maja
okazje wzbogaci¢ swoje doswiadczenie dzigki wspélnej wymianie mysli™.

Z czasem Konferencje Biskupéw, stosownie do wymogéw zycia
i potrzeb Kosciola, podjely inicjatywy majace na celu koordynowanie
wszelkich poczynaf w dziedzinie organizacji duszpasterstwa, akcji spolecznej
i charytatywnej, dzialalnoéci misyjnej, utrzymywania stosunkéw z innymi
wyznaniami, organizacjami i wladzami §wieckimi’,

Brak statusu prawnego, przy jednoczesnym stalym wzro$cie zadan
powierzanych Konferencjom Episkopatéw, pozostawat w konflikcie z du-

2 AAS 60/1968/, s. 361.

3 Pierwsze takie spotkanie Biskupéw Belgii miato miejsce w 1830 r. Gdy za$ idzie o spotkania
odbywane w ustalonych terminach to trzeba wspomnie¢ Konferencj¢ Biskupéw niemieckich.
Juz w roku 1867 na spotkaniu w Fuldzie powzigli oni uchwaleg, aby zbieraé si¢ co jaki$ czas dla
oméwienia spraw koscielnych. W Polsce praktyka Konferencji plenarnych datuje si¢ mniej
wiecej od roku 1919. /Szerzej na ten temat zob. M. Costalunga, De Episcoporum Conferentis,
w: Periodica 57 /1968/ s. 221-226; zob. W. Jasifiski, Zjazdy Episkopatu Polskiego,
w: Encyklopedia koscielna Nowodworskiego, t. 33, s. 225/,

4 Leon XIII, Encyklika "Pastoralis vigilantiae", Acta Leonis XIII 11 /1892/, s. 210.

5 Zob. P. Huizing. The Structure of Episcopal Conferences, w: The Jurist 28 /1968/, s. 166.
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chem wspdlczesnej kanonistyki, ktéra zmierza ku konkretnym okresleniom
prawnym instytucji Kosciola.

Stad na Soborze Watykanskim II, dzigki uzyskaniu przez Konferencje
Episkopatu podstaw prawnych cel ich funkcjonowania zostal uprawomoc-
niony, a tym samym zarysowaly si¢ przed nimi konkretne zadania. Dekret
soborowy ,,Christus Dominus” wskazuje tak szeroki zakres tych dziatan, ze
niektérzy kanoniéci nie zawahali si¢ stwierdzié: ,,... obecnie trudno by’foby
znaleZ¢ jaki$ problem pastoralny, ktory w jakiej$ mierze nie nalezatby do jej
/Konferencji Episkopatu/ kompetencji®’

Wspomniany wyzej dekret soborowy nadajac ustrojowa podstawe
Konferencjom Biskupéw, jednoczesnie jasno sprecyzowat ich cel: ,,Obecny
$wiety Sobdr uwaza za wielce wskazane, by wszedzie biskupi tego samego
narodu lub kraju grupowali si¢ w jeden zespdt, zbierajac sie w okreslonych
terminach, azeby przez $wiatla wymiang roztropnych sadéw i do§wiadczen
oraz skoordynowanie planéw wytworzy¢ swigte zespolenie sit dla wspélnego
dobra Kosciotow™®.

Inny dokument Soboru Watykanskiego II dodaje: ... biskupi
w powszechnym braterstwie milosci Swiadczyé moga -chetnie pomoc
braterska innym Kosciolom, zwlaszcza sasiednim i potrzebujacym wedhug
czcigodnego przykladu starozytnoscl”9

W mysl nauki Soboru wszyscy biskupi maja obowiazek glosi¢
Ewangelig, umacniaé i strzec jednosci wiary oraz wspoélnej dyscypliny catego
Kosciola, poplerac wszelka dziatalnosé wspolnac calemu Kosciotowi,
szczegblnie zmierzajaca do wzrostu wiary'®. Jest wiec wola najwyzszej
wladzy Kosciola, by Konferencje Episkopatu nie byly zwyklymi, okresowymi
spotkaniami biskupéw dla wymiany porad oraz informacji o wspdlnych
problemach, lecz by przeksztalcily si¢ w stale zebrania biskupow dla
zespofowego wykonywania ich funkcji pasterskiej. Zadaniem bowiem
biskupa jest nie tylko rzadzenie wlasng diecezjq poprzez indywidualne akty.
Jako cztonek Episkopatu ponosi on rowniez odpowiedzialno$¢ za wszystkich
nalezqcych do okreélonej spolecznosci /lokalnej, narodowej, $wiatowej/
ludzi'

6 Zob. K. Morsdorf, Kommentat zum Dekret fiber die Hirtenaufgabe der Bischdfe in der
Klrche, Freiburg 1967, s. 230.

7 M. Costalunga, art. cyt., s. 249-256; zob. R. Lettman, Episcopal Conferences in the new
canon law, w: Studia canonica 14 /1980/, s. 361.
8 Dekret Christus Dominus /odtad DB/ w: Sobér Watykanski 11, Konstytucje, Dekrety,
Deklaracje Poznan 1968 r., nr 37.

° Konstytucja Lumen gentium /odtad KK/ w: Sobér Watykanski..., dz. cyt., nr 23.
1 Zob. DB nr 4-6.
' Por. P. Veuillot, Zasadnicze idee dekretu soborowego o pasterskiej funkcji biskupéw,
w: Ateneum Kaplanskie 69 /1966/, s. 146; zob. K. Rahner, Episcopat w nauce Vaticaum II,
w: Concilium /wydanie Pallottinum/ 1965/66, s. 161-166.
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Mozemy stwierdzi¢, ze dokumenty Soboru Watykanskiego II
wskazuja potrzebe, czy nawet koniecznos$é, istnienia Konferencji Episkopatu
we wspétczesnych warunkach Zycia Kosciola. Podkreslajq takze koniecznosé
zgodnej i $cistej wspolpracy biskupdw, bez ktérej trudno méwié o owocnym
wykonywaniu postugi biskupiej.

Wazrastajace coraz bardziej poczucie jednosci, wspdlnoty oraz
odpowiedzialnosci wszystkich biskupéw za Kosciét — i to nie tylko we
wlasnym kraju — uwidocznilo potrzebe porozumienia si¢ celem podejmowania
wspélnych dziatahi na skal¢ migdzydiecezjalna, a nawet migdzynarodowa.
Realizacja tych zadan wymaga zorganizowania form wspélpracy biskupow
o zasiggu ponaddiecezjalnym". Potrzebe taka dostrzegt Sobér Watykanski II
stwierdzajac: ,,... nalezy popiera¢ wzajemne stosunki mi¢dzy Konferencjami
Biskuplc’;w réznych narodéw celem pomnozenia i zabezpieczenia wigkszego
dobra”

Reasumujac powyZsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, Ze celem
i zadaniem Konferencji Episkopatu jest: ,,... pomnozenie dobra udzielonego
poprzez Koscidl, gtéwnie poprzez odpowiednio przystosowane do biezacych
okoliczno$ci czasu i miejsca formy apostolatu z zachowaniem przepiséw

prawa”'* — na co wskazuje takze soborowa definicja tej instytucji.

3. Zrédla wiadzy Konferencji Episkopatu

Zdania kanonistbw na temat zrédel wladzy posiadanej przez
Konferencje Episkopatu sa podzielone, a wynika to z niewielu informacji na
ten temat /niekiedy nawet sprzecznych/ zawartych w zrddlach prawa
kanonicznego.

Jedni za punkt wyjécia przyjmuja podzial wiladzy na zwyczajna
i delegowana. Kodeks Prawa Kanonicznego definiujac wladzg zwyczajna
okresla, ze moze by¢ ona udzielona na mocy samego prawa albo zwiazana
z -urzedem'®. Wedlug opinii tej grupy kanonistéw wiadza ustawodawcza
Konferencji Biskupich jest wiadza udzielona na mocy prawa. Jezeli natomiast
przez urzad rozumieé nie tylko osobe fizyczna, lecz réwniez moralna, mozna
stwierdzié, ze jest to wladza zwiazana z urzgdem. Tak wigc przyjmuje sig, ze
wiladza ustawodawcza Konferencji Episkopatu jest wladza zwyczajna'®.

Czgé¢ kanonistow wyraza poglad, 2e uzasadnienia teologicznego
wladzy ustawodawcze] Konferencji nalezy szuka¢ w sakrze biskupiej

12 Zob. R. Hoffinan, International Episcopal Co-operation, w: The Jurist 23 /1963/, 5. 23 n.
¥ DB nr 28, 5.

14 KPK kan. 447; por. DB nr 38.

15 Zob. KPK kan. 131 §1.

16 Zob. G. Michiels, De potestate ordinaria et delegata, Parisiis 1964, s. 135.
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i nierozlacznie zwiazanej z nia kolegialnosci. Soborowa konstytucja
dogmatyczna o Kosciele wladz¢ t¢ nazywa ,,wladza kolegialna” okres$lajac ja
takze jako ,najwyzsza i pelna”'’ Jednakze nie wydaje sig, aby termin ten
zostal zastrzezony tylko dla wiadzy catego Kolegium. Nalezy zauwazy¢, ze
wspolne zebranie biskupow diecezjalnych danego terenu nie jest zdolne
rozszerzy¢ kompetencji ustawodawczej kazdego z nich poza teren jego
wlasnej diecezji. A zatem by mogli kolegialnie zarzadzaé¢ wszystkimi im
podleglymi diecezjami, musza otrzymaé od wladzy zwierzchniej specjalne
uprawnienia, czyli pewnego rodzaju uzupelnienie ontycznej wladzy
rzadzenia, jaka posiadaja dzigki sakrze. Tego rodzaju uzupehienie przekazuje
Konferencjom Biskupim najwyzsza wiadza Kosciota'®.

Zupelnie odmiennego zdania jest grupa prawnikow, ktéra uwaza, ze
kolegialne dzialanie nie jest rOwnoznaczne z wladza kolegialna. Wiladza
Kolegium Biskupiego nie jest podzielona i nie moze by¢ wykonywana przez
poszczegdlne Konferencje Biskupow, poniewaz nie posiadaja one autorytetu
calego Kolegium. Réwniez przynalemo$¢ do Konferencji Episkopatu
przedstawia si¢ inaczej niz przynaleznos¢ do Kolegium Biskupiego. Grupa ta
uwaza ostatecznie, ze Konferencja Episkopatu posiada wiadzg kolegialna, nie
precyzujac przy tym jaka jest to wladza'® Posrednie niejako stanowisko
reprezentuja autorzy, ktorzy twierdza, ze wladz¢ ustawodawcza Konferencji
Episkopatu trzeba uzna¢ jako kolegialna ze wzglgdu na fakt, ze jej podmiotem
jest ,kolegium”, a wiec zesp6l osoéb. W ten sposdéb stanowi ona
przeciwstawienie do wladzy indywidualnej, pozostajac jednakze wiadza
zwyczajna, kolegialna®™.

4. Prawne podstawy realizacji wladzy Konferencji Biskupéw

Prawne podstawy realizacji. wladzy Konferencji Episkopatu okresla
Kodeks Prawa Kanonicznego, ktory w kan. 455 stwierdza:
»§1. Konferencja Biskupéw moze wydawa¢ dekrety ogélne jedynie w tych
sprawach, w ktérych przewiduje to prawo powszechne, albo okresla

17 Zob. KK nr 22,

18 70b. Ch. Leitmaier, Bischofskonferenzen, w: Oesterreichisches Archiv fir Kirchenrecht 17
/1966/, s. 65-67; M. Zurowski, Wiadza zwyczajna, delegowana czy kolegialna, w: Prawo
Kanoniczne 13 /1970/ nr 1-2, s. 56 n; M. Zurowski, Problem wiadzy i powierzania urzedéw w
Kosciele Katolickim, Krakéw 1984, s. 43.

19 Zob. I. Groot, Die horizontalen Aspekte der Kolegialitit, w: De ecclesia. Beitriige zur
Konstitution iiber die Kirche des Zweiten Vatikanischen Konzils, t. 2, Wien 1966, s. 103; P.
Hemperek, Stanowisko prawne Konferencji Biskupéw, w: Prawo Kanoniczne 13 /1970/ nr 1-2,
s. 46.

20 Zob. E. Sztafrowski, Kolegialne dziatanie biskupéw na tle Vaticanum II, Warszawa 1975,
s. 223.
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szczegOlne polecenie Stolicy Apostolskiej wydane przez nia z wlasnej
inicjatywy lub na prosbg samej Konferencji.

§2. Dekrety te sa waznie podejmowane na sesji plenarnej, gdy opowie si¢ za
nimi przynajmniej dwie trzecie gloséw biskupow nalezacych do Konferencji
z glosem decydujacym. Otrzymujq za§ moc obowiazujaca po przejrzeniu ich
przez Stolice Apostolska z chwila prawnej promulgacji.

§3. Sposdb promulgacji dekretéw i czas ich wejscia w Zycie okresla sama
Konferencja”.

Przytoczony kanon stanowi formalna dyspozycje¢ okreslajaca ogélne
ramy ustawodawczej wiadzy Konferencji Biskupich. Nalezy zauwazyé, ze
norma kodeksowa nie przyznaje Konferencjom Episkopatu bezposredniej
wladzy ustawodawczej, ale jak wykazaliSmy w poprzednich paragrafach -
odwotlujac sie do decyzji Papieskiej Komisji Interpretacyjnej oraz szerokiej
opinii kanonistbw  przyznaje wiadze, ktéra mozna by okresli¢é mianem
,,posredniej?'. Z tej racji Konferencje moga podejmowaé uchwaly o mocy
prawa jedynie w takich przypadkach, ktére przewiduje prawo powszechne lub
specjalne zarzadzenie Stolicy Apostolskiej wydane z jej wlasnej inicjatywy
badz na prosbg Konferencji Biskupow?2.

W zwiazku z powyzszym niektorzy kanonisci poddaja w watpliwosé,
czy w takiej sytuacji podmiotem wladzy ustawodawczej jest Konferencja
Episkopatu czy Stolica Swigta aprobujaca proponowana decyzje.
Wyciagniecie takich wnioskow wydaje si¢ byé jednak zbyt pochopne,
poniewaz w wielu wypadkach nalezatoby to uzna¢ jako nihil obstar Stolicy
Apostolskiej — za czym przemawia sformulowanie zawarte w nr 38 p. 4
Dekretu Soboru Watykanskiego II o pasterskich zadaniach biskupow?”

2l KPK kan. 455. Kanon ten w oryginale acinskim brzmi: ,,§1. Episcoporum conferentia
decreta generalis ferre tantummodo potest in causis, in quibus ius universale id praescripserit
aut peculiare Apostolicae Sedis mandatum sive motu proprio sive ad petitionem ipsius
conferentiae id ststuerit.

§2. Decreta de quibus in §1, ut valide ferantur in plenario conventu, per duas saltem ex tribus
partibus suffragiorum Praesulum,qui voto deliberativo fruentes ad conferentiam pertinent,
proferri debent , atque vim obligandi non obtinent, nisi ab Apostolica Sede recognita, legitime
promulgata fuerint.

§3. Modus promulgationis et tempus a quo decreta vim suam exserunt, ab ipsa Episcoporum
conferentia determinantur”, DB nr 38,4, s. 252:

“Decisiones Conferentiae Episcoporum, dummodo legitime et per fuas saltem ex tribus
partibus suffragiorum Praesulum, qui voto deliberativo fruentes ad Conferentiam pertinent,
prolatae fuerint et ab Apostolica Sede recognitae, vim habeant iuridice obligandi in casibus
dumtaxat, in quibus aut ius commune id praescripserit aut peculiare Apostolicae Sedis
mandatum, matu proprio aut ad petitionem ipsius Conferentiae datum, id statuerit”.

2 Ppor. E. Sztefrowski, Kolegialne dziatanie ..., dz. cyt., s. 218 n; M. Zurowski, Problem
wiadzy ..., dz. cyt., s. 42.

2 Zob. 1. Gampl, zur Disskusion um Status und Gewalt der Bischofskonferenzen,
w: Oesterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 17 /1966/, s. 338-413; zob. P. Leisching, Der
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Z analizy tresci wspomnianego dekretu oraz kanonu 445 §2 Kodeksu
Prawa Kanonicznego wynika, ze tekst oryginalny przytoczonych dokumentow
owg aprobate Stolicy Apostolskiej okresla lacifiskim terminem ,recognitio”,
co polski przekitad dokumentéw soborowych oddaje jako ,,zadecyduje”.
Tlumaczenie za§ prawa kodeksowego postuguje si¢ zwrotem ,przejrzy”.
Jezeli przyjaé, ze owo ,recognmitio” oznacza pozytywne zatwierdzenie,
woéwczas zbednym byloby uprzednie posiadanie kompetencji lub otrzymanie
wyraznego zezwolenia od najwyzszej wladzy w Kos$ciele na rozwiazanie
jakiego$ zagadnienia®®. Nie zmienia to jednak faktu, ze uchwaty Konferencji
Biskupich po spelmieniu innych wymaganych przez prawo warunkéw
uzyskuja moc zobowiazan prawnych dopiero powaga Stolicy Apostolskiej,
czego wyraznie domaga si¢ najwyzszy prawodawca.

Gdyby za$ przyja¢ tlumaczenie terminu ,recognitio” jako jedynie
»przejrzenie”, to taki wymog wydaje si¢ by¢ pozbawionym celu, gdyz wiadza
zwierzchnia zawsze pragnie zachowaé czynnik kontroli nad instytucjami
sobie podleglymi. Stad trudno przyjaé, ze chodzi tu jedynie o zwykle
»przejrzenie”, a raczej o przejrzenie polaczone ze zgloszeniem przez Stolice
Apostolska uwag czy dezaprobaty.,

Innym warunkiem prawomocnosci decyzji jest kwalifikowana
wiekszo$§¢ dwoch trzecich gloséw tych czlonkéw Konferencji, ktérym
przystuguje glos decydujacy. Prawo wyraznie zaznacza, ze trzeba mie¢ na
uwadze ,,biskupéw nalezacych do Konferencji z glosem decydujacym”, z
czego wynika, iz chodzi nawet o nieobecnych fizycznie, ktérzy moga przeciez
przestaé swéj glos na piémie lub przez pelnomocnika®.

Po spehieniu wyzej przedstawionych warunkéw dekrety Konferencji
Biskup6éw nabieraja mocy obowiazujacej z chwilg ich prawnej promulgacji,
ktdrej sposob i czas okresla sama Konferencja.

Whioski

Dokumenty Soboru Watykarnskiego II stwierdzaja, ze Konferencja
Biskupéw posiada wladz¢ ustawodawcza. Zawieraja one jednak okreslenia
nieprecyzyjne, a czasami nawet sprzeczne. Stad rowniez w wypowiedziach
kanonistow istnieje wielka r6znorodno$¢ opinii na ten temat. Wydaje sig, Ze
sprawa ta wymaga doprecyzowania przez pracodawca koscielnego.

Rechtscharakter der Bischofskonferehz, w: Oesterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 17
11966/, s. 178 n.

24 M. Zurowski, Problem wiadzy ..., dz. cyt., s. 43.

2 M. Costalunga, dz. cyt., s. 241.
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