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Przyjeta w 1997 r. przez Swiatowa Federacj¢ Luteranska i Papieska Radg ds.
Jednosci Chrzescijan Wspdina deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu
Stafa si¢ nie tylko pierwszym dokumentem od czas6w reformacji, w ktorym ka-
tolicy i luteranie oficjalnie wyrazili fundamentalng zgodnos$é w przedmiocie be-
dacym gléwna przyczyna podziatu, ale zarazem sformulowata ona istotng dla
przyszlego powodzenia doktrynalnego dialogu zasad¢ ekumenicznej herme-
heutyki. Wskazano tam bowiem na znaczenie kryteriologicznej funkcji nauki
O usprawiedliwieniu we wszystkich spornych kwestiach z zakresu eklezjologii.
Jak stwierdzono we wspomnianej deklaracji, nauka o usprawiedliwieniu ,,znaj-
duje si¢ (...) w istotowym zwigzku ze wszystkimi, wewng¢trznie powigzanymi
Ze sobg, prawdami wiary. Jest ona niecodzownym kryterium, ktére calg nauke
! praktyke Kosciota chce skupiaé nieustannie wokot Chrystusa™. Stowa dekla-
racji stanowig wazny imperatyw dla uczestnikéw dialogu ekumenicznego, aby
Sporne kwestie poddac krytycznemu ,,0sadowi” sformutowanego kryterium?. Jed-

' Wspélna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, nr 18

? Warto zauwazyc, ze owo kryterium odpowiada tresciowo sformulowanej przez Sobor Wa-
tykanski I1 zasadzie hierarchii prawd (DE 11). Do owej zbieznosci i ekumenicznego znaczenia
Owej zasady powrdcimy jeszcze pozZniej.
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ng z takich kwestii, podejmowanych w ostatnich latach w dialogu katolicko-lu-
teranskim, zardwno na forum $wiatowym, jak i lokalnym, jest problem sukcesji
apostolskiej. Zasadna wydaje si¢ w tym kontekscie proba refleksji nad implikacja-
mi zastosowania kryteriologicznej funkcji nauki o usprawiedliwieniu do kwestii
sukcesji apostolskiej. Na ile owo kryterium pozwoliloby przezwycigzy¢ dawne
kontrowersje? Czy mogloby ono przyczyni¢ si¢ do zmiany perspektywy w spoj-
rzeniu na kwestie sukcesji apostolskiej, zwlaszcza jej instytucjonalnego wymiaru
i w zwigzku z tym waznosci urzedu koscielnego? Nadziej¢ na wzajemne zblize-
nie w spornej kwestii sukcesji apostolskiej dzigki zastosowaniu kryteriologicznej
funkcji nauki o usprawiedliwieniu wyrazili zwlaszcza autorzy koncowego rapor-
tu Ekumenicznej Grupy Roboczej ewangelickich i katolickich teologéw w Niem-
czech. Raport ten zostat opublikowany w 2008 r., jako kolejny wazny dokument
zastuzonej dla ekumenicznego postepu lokalnej grupy dialogu®. Odpowiadajac na
zadane pytania, przedstawimy najpierw w ogdlnym zarysie histori¢ dialogu nad
kryteriologiczng funkcja nauki o usprawiedliwieniu. Nastgpnie ukazane zosta-
na nastepstwa zastosowania owego kryterium w odniesieniu do nauki na temat
urzedu koscielnego. W ostatniej czgsci zaprezentowane zostang gldwne punkty
ekumenicznego nauczania na temat sukcesji apostolskiej, zwlaszcza w raporcie
Ekumenicznej Grupy Roboczej z Niemiec, pozostajace w korelacji z kryteriolo-
gicznymi postulatami nauki o usprawiedliwieniu.

7

1. Usprawiedliwienie i Kosciol — krotka ,,historia” dialogu

Marcin Luter okreslit nauke o usprawiedliwieniu jako articulus stantis et ca-
dentis ecclesiae’. W dobie ekumenicznego dialogu, w ktorym szeroko podejmo-
wano problem usprawiedliwienia w relacjach katolicko-luteranskich i zdotano
oficjalnie przyja¢ Wspcolng deklaracje w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, stro-
na katolicka z petnym przekonaniem moze przyjaé to luterskie okreélenie za wia-
sne. Nie ulega watpliwosci, ze obie rzeczywistosci — usprawiedliwienie i Kosciot
— pozostajg we wzajemnym, wicloptaszczyznowym zwigzku. Stwierdzenie to nie
oznacza, ze w okresleniu relacji pomi¢dzy Kosciolem i usprawiedliwieniem obie
strony reprezentujg identyczne stanowisko. Jednak podobnie jak w odniesieniu do
nauki o usprawiedliwieniu, takze w kontekscie relacji pomiedzy usprawiedliwie-
niem a Ko$ciolem i kryteriologicznej funkcji nauki o usprawiedliwieniu, mozna
moéwi¢ o osiggnigciu w duzym stopniu konsensusu. Po raz pierwszy w ekume-

* OKUMENISCHER ARBEITSKREIS EVANGELISCHER UND KATHOLISCHER THEOLOGEN, Das kirchliche
Amt in apostolischer Nuchfolge. Abschlieflender Bericht, w: Das kirchliche Amt in apostolischer
Nachfolge, t. 3: Verstindigungen und Differenzen, red. D. SATTLER, G. WENZ, Freiburg im Br.-
Gottingen 2008, s. 167-267.

+ WA 40111, 352,3.
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nicznym dokumencie o szczegdlnej, kryteriologiczne;j roli, jaka nauka o uspra-
wiedliwieniu moze odgrywa¢ w ramach eklezjologii, wspomniano w Raporcie
z Malry, gdzie stwierdzono: ,,Choé wydaje si¢ mozliwe uzyskanie daleko idacej
zgodnosci pogladéw w sprawie rozumienia nauki o usprawiedliwieniu, to jed-
nak rodzg si¢ przy tym pytania: jakie miejsce zajmuje ta nauka w skali teolo-
gicznych wartosci i czy jej konsekwencje dla zycia i nauki Kosciota obie strony
oceniajg jednakowo™. W tym samym dokumencie strona luteraniska wyjasni-
la, ze w jej przypadku nie chodzi tu tylko 0 mozno$é¢, lecz koniecznosé uznania
nauki o usprawiedliwieniu za nadrzedne kryterium dla ksztaltowania struktury
zycia eklezjalnego: ,,W rozumieniu luteranéw wszystkie koscielne tradycje i in-
stytucje podporzadkowane sa — na gruncie wyznania o usprawiedliwieniu — temu
kryterium, ktére wymaga, by umozliwialy one prawidlowe gloszenie Ewangelii
1 by nie zaciemniaty bezwarunkowos$ci uzyskania zbawienia. Wynika z tego, ze
ko$cielnych przepisow i obrzedéw nie wolno narzucaé jako warunkow zbawie-
nia i ze mogg one mieé jedynie znaczenie swobodnego przejawu religijnego po-
stuszefistwa’. W luteranskim wyjasnieniu nie dokonano wprawdzie tre$ciowego
opisu owego kryterium, stwierdzono jednak, na czym polega jej sens, miano-
wicie na zapewnieniu nalezytego gloszenia Ewangelii i zachowaniu darmowego
charakteru Bozego zbawienia. Strona katolicka nie odniosta si¢ do postawione-
£0 wczesniej pytania o rol¢ nauki o usprawiedliwieniu.

Bardziej szczegdtowo do kwestii kryteriologicznej funkcji nauki o usprawie-
dliwieniu odniesiono si¢ w dokumencie Justification by Faith, wypracowanym
Przez amerykanskg komisje dialogu rzymskokatolicko-luteranskiego. Autorzy
koncowego raportu przedstawili zaréwno motywy, ktére kieruja teologami lu-
teranskimi w takim postrzeganiu nauki o usprawiedliwieniu, jak i zastrzezenia
katolickich teologéw pod adresem takiego jej ujmowania. W pierwszym przy-
padku podkreslono znaczenie zasady, ktora nalezy pojmowac jako miare tego,
Co autentycznie chrzescijanskie, zwlaszcza w kontekscie stalego niebezpieczen-
Stwa opierania sie chrzescijan bardziej na wtasnych planach, anizeli na Chry-
Stusie. W tej perspektywie nauka o usprawiedliwieniu wskazywatlaby na jedyne
zbawcze posrednictwo Chrystusa, ktorego nie mozna w zadne sposéb podwa-
zad’, 7 kolei katolickie zastrzezenia dotyczace okre$lenia jednego kryterium zy-
Cia | nauczania Koéciota wyrazono w stwierdzeniu, ze ,,Ewangeli¢ nie mozna
Wiasciwie interpretowaé bez uwzglednienia wszystkich istniejacych w Kosciele
Srodkow™®. Na 6wezesnym etapie dialogu obie strony notowaly istnienie zrézni-
Cowania w uznaniu zasady, bedacej miarg autentycznosci przepowiadania Ewan-

* Raport z Malty, nr 28.

¢ Tamsze, nr 29.

! Justification by Faith, nr 117.
 Tamze, nr 118.
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gelii. Strona katolicka za niewystarczajacy uznata artykul o usprawiedliwieniu.
W dalszej czgsci wspomnianego dokumentu, po§wigconego szczegblowej anali-
zie wybranych tekstéw biblijnych, przyznano, ze dla Pawla, a w pewnym sensie
w calej Biblii, usprawiedliwienie odgrywa wprawdzie centralna role, ale nie sta-
nowi z zadnym wypadku jedynego sposobu przedstawienia Bozego dzieta zba-
wienia’. Uznano zatem, ze biblijne swiadectwo o Bozym zbawieniu dokonanym
w Chrystusie jest bardziej zroznicowane niz wyraza to tradycyjne katolickie lub
luteranskie rozumienie usprawiedliwienia. Ta wypowiedz potwierdzata jednak
istnienie juz ,,niepetnej konwergencji” w spojrzeniu na mozliwosé stosowania
nauki o usprawiedliwieniu jako kryterium'®. Ta ,,niepeina konwergencja” pole-
gala na wspolnym uznaniu koniecznosci podejmowania oceny, w jakim stopniu
praktyka, struktury i teologia Kosciola wspieraja lub przeszkadzajg gloszeniu
objawionej w Jezusie Chrystusie faskawej obietnicy Bozej, ktora moze by¢ wia-
$ciwie przyjeta jedynie poprzez wiar¢. Ta zgodnos¢ nie oznaczata jednak jedno-
$ci w spojrzeniu na mozliwos¢é zastosowania tego kryterium w ocenie zasadnosci
istnienia okreslonych przekonan w wierze, zwyczajow czy struktur''. Przedmio-
tem sporu nie byla zatem sama kryteriologiczna funkcja artykutu o usprawiedli-
wieniu, lecz sposob zastosowania tego kryterium, zmierzajgcego w ostatecznosci
do okreslenia niezb¢dnych reform Zycia koscielnego'?.

Waznym etapem na drodze do osiggnigcia konsensusu w kwestii kryterio-
logicznej funkcji nauki o usprawiedliwieniu byta trzecia faza dialogu katolic-
ko-luteranskiego na forum swiatowym, ktorej owoc stanowi dokument Koscio?
i usprawiedliwienie. Jednym z zadan autoréw dokumentu bylo przedstawienie
eklezjologicznych konsekwencji nauki o usprawiedliwieniu. Miano bowiem $wia-
domos¢, ze rozumienie usprawiedliwienia 1 Kosciota nalezy wyjasni¢ w ich wza-
jemnym odniesieniu. Cel, ktory przyswiecat cztonkom miedzynarodowej komisji
dialogu katolicko-luteranskiego w czasie trzeciej fazy, bardzo wyraznie sformu-
fowal W. Kasper. Stwierdzit on, ze istnienie zgody w zakresie pojmowania uspra-
wiedliwienia domaga si¢ postawienia pytania o eklezjologiczne konsekwencje
nauki o usprawiedliwieniu i poszukiwania w tym zakresie podobnego konsensusu.
Problemem pozostaje bowiem ,,usprawiedliwienie jako hermeneutyczna zasada
i jako krytyczna miara calej chrzescijanskiej wiary”®. Uwzgledniajac poprzednie
osiaggni¢cia dialogu ekumenicznego, zwlaszcza w USA, w dokumencie Kosciof

® Tamze, nr 147.

0 Tum:ze, nr 152-160.

" Tamze, nr 153.

"> D. SATTLER, ,,... die gesamte Lehre und Praxis der Kirche unabldssig auf Christus hin ori-
entieren” Zur neueren Diskussion um die kriteriologische Funktion der Rechtfertigungslehre,
Cath 52 (1998) 2, s. 100.

1> W. Kasper, Grundkonsens und Kirchengemeinschayi, ThQ 167 (1987), s. 170: ,,Das Problem.
welches zwischen uns steht, ist heute also nicht mehr so sehr die Rechtfertigungslehre als einzel-
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i usprawiedliwienie stwierdzono, ze konsensus w rozumieniu nauki o usprawie-
dliwieniu musi obejmowac w sobie rowniez konsensus na temat krytycznej roli
nauki o usprawiedliwieniu dla catosci koscielnego nauczania, porzadku i prak-
tyki: ,,Wszystko, co w sprawie istoty Kosciola, srodkéw 1taski i urzedu kosciel-
nego jest przedmiotem wiary i nauczania, musi mie¢ zakotwiczenie w samym
wydarzeniu zbawczym, musi tez posiada¢ oznaki usprawiedliwiajacej wiary, kto-
ra jest sposobem na przyjecie 1 przyswojenie tego wydarzenia. Odpowiednio do
tego wszystko, co w sprawie istoty 1 skutkéw usprawiedliwienia jest przedmio-
tem wiary i nauki, trzeba tez widzie¢ w ogélnym kontekscie wypowiedzi o Ko-
sciele, srodkach taski i urzedu koscielnego™*. W tym samym akapicie wspolnie
przyznano zatem, ze ,,konsensus w nauce o usprawiedliwieniu — nawet gdy wy-
stepujg w nim niuanse — musi si¢ sprawdzi¢ pod wzgledem eklezjologicznym”
Zgodnie z tg zapowiedzia, sformulowang na samym wstepie koficowego rapor-
tu, jego autorzy podjeli w dalszej czesci probe poszukiwania mozliwosci zblize-
nia w kwestiach, ktore dotychczas uchodzily za dzielace.

W kontekscie rozwazan nad kryteriologiczna funkcja nauki o usprawiedli-
wieniu szczegdlne znaczenie przypadio pigtemu punktowi czwartego rozdzia-
tu dokumentu Koscidl i usprawiedliwienie, noszagcemu tytut: ,,Znaczenie nauki
0 usprawiedliwieniu dla rozumienia Kosciola” Autorzy dokumentu podje¢li re-
fleksje nad sensem niektérych koscielnych instytucji. Do nich przynalezy przede
wszystkim urzad ko$cielny. Poszukiwano migdzy innymi odpowiedzi na nastg-
Pujace pytania: W jaki sposob uzasadnia si¢ istnienie urzedu koscielnego w Ko-
Sciele? Czy wystarczajace jest postrzeganie jego istnienia i struktury z punktu
widzenia pelnionych funkcji i zadan? Czy tez nalezy urzedowi koscielnemu,
zwlaszcza za$ urzedowi biskupa, przypisac szczegoélnag kwalifikacje, jako istot-
nemu elementowi sakramentalnej struktury Kosciota? Czy i w jakim sensie na-
lezy urzad koscielny widzie¢ w perspektywie divina institutio? W jakim stopniu
Nhauka o usprawiedliwieniu dopuszcza stwierdzenie 0 Bozym ustanowieniu urze-
du i konkretnej struktury Kos$ciota? Czy nie domaga si¢ ona raczej funkcjonal-
0€go rozumienia koscielnych instytucji?

Powyzsze pytania wyrazaly najczesciej wystgpujace napigcia w relacjach
Pomiegdzy luteranskg i katolickg teologia. W trakcie dialogu obie strony podje-
*)’jednak wysitek rewizji dotychczasowych stanowisk, biorac za gléwne kryte-
flum nauke o usprawiedliwieniu. W podsumowaniu przeprowadzone;j refleksji
Stwierdzono wiec — choé zdaniem niektorych komentatoréw zbyt optymistycznie'®

Ne Lehre bzw. als Gefiige von einzelnen Lehren, sondern das Rechtfertigungsgeschehen als her-
Meneutisches Prinzip und als kritischer MaBstab des ganzen christlichen Glaubens*.

Y Kosciol i usprawiedliwienie, nr 2.

" Por. W. LoseRr, Neue Anncherungsversuche zwischen Katholiken und Lutheranern. Gedan-
ken zum Dialogdokument ., Kirche und Rechifertigung”, ThPh 70 (1995), s. 201.
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—,.ze (...) nie mozemy mowi¢ o fundamentalnym konflikcie lub nawet sprzecz-
nosci mi¢dzy usprawiedliwieniem a Kosciolem. Jest catkiem zgodne z rolg na-
uki o usprawiedliwieniu czuwanie nad tym, aby wszystkie instytucje koscielne,
w swoim samozrozumieniu i dziataniu, stuzyly trwaniu Kosciola w prawdzie
Ewangelii”'®. Stwierdzenie to nie oznacza, Ze obie strony przezwycig¢zyty catko-
wicie istniejace réznice w zakresie eklezjologii. Dotyczy to zwlaszcza stosowa-
nia pojecia ,,sakrament™ w odniesieniu do Kosciofa oraz znaczenia 1 roli w nim
urzedu koscielnego, zwlaszcza urzgdu biskupa bedacego znakiem sukcesji apo-
stolskiej. W tych kwestiach luteranie, postugujac si¢ kryterium nauki o uspra-
wiedliwieniu, zgtaszali o wiele dalej idace zastrzezenia pod adresem katolickiej
tradycji, niz mialo to miejsce w relacji odwrotne;.

Ostatnim etapem w ksztattowaniu sie konsensusu na temat kryteriologicznej
funkcji artykutu o usprawiedliwieniu byta Wspdlna deklaracja w sprawie nauki
o usprawiedliwieniu. Cytowany juz na wstgpie fragment deklaracji jednoznacz-
nie wskazuje, Ze dla katolikéw i luteranéw nauka o usprawiedliwieniu stanowi
nieodzowng krytyczna miare koscielnej ortodoksji i ortopraksji. Dokument ten
domaga si¢ takze wyciagnigcia eklezjologicznych konsekwencji z osiagni¢tych
dotychczas rezultatow dialogéw ekumenicznych: ,,Nasz konsensus w podsta-
wowych prawdach dotyczacych nauki o usprawiedliwieniu musi znalez¢ odbi-
cie i potwierdzenie w zyciu i doktrynie Kosciotéw™"". Trzeba przyzna¢, ze samo
sformutowanie jest dos¢ ogolne i wlasciwie nie wykracza poza wczes$niej wyra-
zane przekonanie o koniecznosci uwzglednienia konsekwencji nauki o usprawie-
dliwieniu w zyciu i nauce Ko$ciotéw. Jednoczesnie jednak stanowi zobowigzanie
do bardziej konkretnego wyrazenia owego konsensusu w przysztych dialogach.
Dotyczy to zwlaszcza problemu uznania przez katolikéw ewangelickich postu-
giwan koscielnych, a takze wspolnej Eucharystii's.

Czy w obliczu wypracowanych dokumentéw i raportow ekumenicznych
mozna stwierdzi¢, ze relacja pomig¢dzy usprawiedliwieniem a Kosciotem przed-
stawia si¢ dzisiaj w nowy spos6b? Mimo istniejacych dysonanséw w relacjach
katolicko-luteranskich na tym tle, trzeba dostrzec, ze dialog poswiecony tej kwe-
stii pozwolif na nowo wyrazi¢ wspdlne przekonanie o koniecznosci chrystolo-
giczno-soteriologicznego skoncentrowania catego koscielnego przepowiadania,
bez okreslonego nazwania owego kryterium koscielnej ortodoks;ji i ortopraksiji.
Nie istnieje zatem rozdzwigk w uznaniu fundamentalnego znaczenia artykutu

16 Kosciol i usprawiedliwienie, nr 242.

1" Wspolna deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, nr 43.

'® D. SATTLER, ,,... die gesamte Lehre und Praxis der Kirche unabldssig auf Christus hin ori-
entieren” Zur neueren Diskussion, s. 95n. Tam réwniez szczegdlowe oméwienie dyskusji i ko-
mentarzy nad znaczeniem wypowiedzi Wspéinej deklaracji na temat kryteriologicznej funkcji
nauki o usprawiedliwieniu i zasiggu osiggnietego w tej kwestii konsensusu, zaréwno ze strony
teologow luteranskich, jak i katolickich.
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o usprawiedliwieniu i jego chrystocentrycznego ukierunkowania. Bardziej pro-
blematyczne okazato si¢ stwierdzenie Wspolnej deklaracji, ze , katolicy [...] czu-
J3 si¢ zobligowani do przestrzegania wielu kryteriow” %, co stato si¢ powodem
kontrowersji pomigdzy katolickimi i luteranskimi komentatorami deklarac;ji®°.
Ta sama deklaracja dodaje zarazem, iz katolicy ,,nie negujg przez to szczegdlnej
funkcji oredzia o usprawiedliwieniu™?. Co nie oznacza petnej zgodnosci w kwe-
stii sposobu jego urzeczywistnienia w zyciu chrzescijanskiej wspolnoty wiary.
Problem urzedu koscielnego trwajgcego w sukcesji apostolskiej nabiera w tym
kontekscie szczegdlnego znaczenia.

2. Implikacje nauki o usprawiedliwieniu w doktrynie o urzedzie
koscielnym

W tym miejscu wypada jeszcze raz cofnaé sie nieco do historii. Jednym z pod-
stawowych zarzutéw, ktore od czaséw reformacji kierowano po stronie katolic-
kiej pod adresem nauki o usprawiedliwieniu, byto stwierdzenie, ze umniejsza
ona, jesli nie catkiem ogranicza powszechny wymiar Kosciota i koncentruje si¢
wylacznie na wymiarze lokalnym. Wynika to przede wszystkim z relatywiza-
¢ji urzedu biskupa do rangi koscielnej struktury ustanowionej przez cztowieka.
Nie mniej istotnym zarzutem bylo twierdzenie, ze artykut o usprawiedliwieniu
zadowala si¢ jedynie funkcjonalnym spojrzeniem na koscielny urzad i pomija
jego wymiar sakramentalny. Nauczanie Soboru Trydenckiego na temat urzedu
wynikajacego ze §wigcen nie pozostawiato watpliwosci, ze znaczenie tego urze-
du nie wyczerpuje si¢ w spetnianych przez niego funkcjach, lecz pozostaje istot-
nym elementem sakramentalnej struktury Kosciota?. Vaticanum II rozwinelo
I uzupetnilo to trydenckie nauczanie doktrynalne. W Konstytucji dogmatycz-

" Wspélna deklaracja, nr 18.

2 Por. G. WeNz, Konsens In Grundwahrheiten der Rechifertigungslehre? Die ,,Gemeinsame
Erklarung zur Rechtfertigungslehre' der Lutherischen Weltbundes und des Papstlichen Einheits-
rates aus evangelischer Sicht, EpdD (1997) 46, s. 39-48; E. JONGEL, Unglaubliche Irrefithrun-
8en — Wie Protestanten iiber ihrem Glauben getduscht werden, EpdD (1998) 11, s. 34-37; H.-M.
BARTH, Kein bereitliegendes Messer — die Erkldrung zur Rechtfertigung und die Entdeckung ei-
nes Lebenselixiers, EpdD (1998) 7, s. 10-12; W. Kasper, In allem Christus bekennen. Einig in der
Rechtfertigungs'lehre als Mitte und Kriterium des christlichen Glaubens?, EpdD (1997) 47, s. 49-
31; G.L. M0LLER, Voran zur vollen Gemeinschaft. Gegen das Nein der 150 Theologieprofessoren
2ur ,,Gemeinsamen Erkldrung zur Rechtfertigungslehre”, ,Christ in der Gegenwart* (1998) 50,
8. 61 i 64. Syntetyczng relacje z przebiegu polemiki nad trescig Wspélnej deklaracji zob. D. SaTT-
LER, ,,... die gesamte Lehre und Praxis der Kirche unabldssig auf Christus hin orientieren* Zur
heueren Diskussion, s. 107-112.

! Wspélna deklaracja, nr 18.

22 Kan. 6: ,.Jesli kto$ twierdzi, ze w Kosciele katolickim nie ma hierarchii z rozporzagdzenia
Boiego, ktéra si¢ sklada z biskupéw, kaptanéw i ministrow — n.b.w.” (BF VII, 551).
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nej o Kosciele potwierdzono, ze urzad biskupa stanowi divina institutio®. Jest
on zatem elementem strukturalnym powszechnego Kosciola i jego sakramen-
talnego wymiaru. Znaczenie biskupa w tej perspektywie nie ogranicza si¢ wy-
lacznie do zadan, ktore winien petni¢ w powierzonym mu Kosciele lokalnym,
lecz okresla je jego przynaleznos¢ do kolegium biskupow?*. Takie doktrynal-
ne ,,umocowanie” urz¢du biskupa w teologii katolickiej sprawia, ze pozosta-
je on w $cistym zwiazku z trwaniem Kosciota. W urzedzie biskupa odbija sig,
krystalizuje si¢ i konkretyzuje si¢ Kosciot?’. Jak wiadomo, takie pojmowanie
Kosciota i jego sakramentalnej struktury stalo si¢ na gruncie nauki o usprawie-
dliwieniu przedmiotem krytyki ze strony reformatorow. W efekcie przedstawio-
no alternatywng koncepcj¢ nauki o Kosciele, ktorg streszcza artykul 7 Konfes;ji
Augsburskie;j.

Jesli przyjac, ze przed opublikowaniem uzgodnienia Koscid? i usprawiedliwie-
nie, problem zwiazku obu rzeczywistosci zawartych w tym tytule byl wlasciwie
tematem rozwazanym wylacznie w reformacyjnej teologii, to nie wynikato z te-
go, ze eklezjologia rozwijana po stronie katolickiej nie odpowiadata lub sprze-
ciwiata si¢ nauce o usprawiedliwieniu. Problemem pozostawalo jedynie to, ze
tresciowo zakladana przez katolicka eklezjologi¢ nauka o usprawiedliwieniu nie
byla w jej eklezjologicznym odniesieniu dotychczas wyraznie reflektowana i ar-
tykutowana?®. Jak juz wspomniano, w sposob wyrazny dokonato si¢ to w trak-
cie trzeciej fazy dialogu katolicko-luteranskiego na forum $wiatowym, wraz ze
wspomnianym dokumentem koncowym. Konieczno$¢ uwzglednienia i wyko-
rzystania nauki o usprawiedliwieniu ,,w nauce i zyciu ko$cielnym” potwierdzi-
ta takze Wspdlna deklaracja®.

Uwzgledniajac osiggniecia dotychczasowego dialogu ekumenicznego i wy-
nikajace z niego postulaty zastosowania implikacji nauki o usprawiedliwieniu
w eklezjologit, raport koncowy Ekumenicznej Grupy Roboczej w Niemczech do-
strzegt w podjgciu tego wskazania jedng z istotnych mozliwosci osiagniecia zbli-
zenia w kwestii sukcesji apostolskiej pomi¢dzy luteranami i katolikami. Istotne
w tym kontekscie pozostawato pytanie, w jaki sposdb nauka o usprawiedliwie-
niu moze zweryfikowaé dotychczasowe katolickie stanowisko w kwestii sukce-

2 KK 20.

 Por. tamze, 22.

2 Por. W. LoseRr, Neue Anndherungsversuche, s. 192n.

* Jednym z nielicznych wyjatkow w tej kwestii jest wypowiedz KK 40, ktéra wskazuje na
zaktadane przez t¢ konstytucj¢ rozumienie usprawiedliwienia: ,,Wyznawcy Chrystusa, powolani
przez Boga i usprawiedliwieni w Panu Jezusie nie ze wzgledu na swe uczynki, lecz wedtug po-
stanowienta i faski BoZej, w chrzcie wiary zostali prawdziwymi dzie¢mi Bozymi i uczestnikami
natury Bozej, a przez to rzeczywiscie stali si¢ Swieci”. Brak tu jednak szerszej refleksji nad ekle-
zjologicznymi konsekwencjami nauki o usprawiedliwieniu.

¥ Wspolna dekiaracja, nr 43
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sji apostolskiej, przy zalozeniu, ze luteranska eklezjologia catkowicie odpowia-
da implikacjom tejze nauki. Co w samorozumieniu i strukturze urz¢du kosciel-
nego, trwajacego w sukcesji apostolskiej, jawi si¢ — z punktu widzenia wymagan
nauki o usprawiedliwieniu — jako naruszajgce darmowos¢ zbawienia i suweren-
nos¢ Bozego Stowa?

Autorzy niemieckiego raportu nie sformulowali odpowiedzi na powyzsze py-
tania, lecz wskazali jedynie ogolnie na implikacje zastosowania kryteriologiczne;j
funkcji nauki o usprawiedliwieniu w obszarze doktryny o urzedzie ko$cielnym.
Zwrocono przede wszystkim uwage, Zze w nauce o usprawiedliwieniu bedacej na-
rzgdziem weryfikujagcym samorozumienie urz¢du koscielnego otrzymujemy tre-
Sciowe kryterium i zasade regulacyjng (inhaltliches Kryterium und regulatives
Prinzip), ktora jakosciowo przewyzsza wszelkie sformalizowane ujgcia i pryn-
cypia, wskazujace na potrzebe zachowania okreslonego porzadku w procesie
przekazywania urzeddw koscielnych. Kryteriologiczna funkcja nauki o usprawie-
dliwieniu domaga sie przede wszystkim realizacji ,.tresci”, czyli zadan i funkcji
okreslonego urzedu ko$cielnego, zgodnie z charakterystyczng dla niego celowo-
$cig. Wyrazono przy tym $wiadomos¢ trudnosci w dokonaniu nalezytej oceny,
w jakim stopniu okreslona osoba, petniaca urzad koscielny, faktycznie, a nie je-
dynie deklaratywnie, urzeczywistnia go zgodnie z owym tresciowym kryterium.
Autorzy dokumentu wydajg si¢ wyraza¢ w ten sposob swiadomosé, ze takze po
stronie luteranskiej, gdzie 6w ,.treSciowy” aspekt pojmowania urzedu ma pierw-
szorzedne znaczenie, nie mozna w kazdym przypadku orzec, ze urzad ten jest
petniony wedlug owego tresciowego ,,wzorca”. Problem ten dotyczy jednak w tej
samej mierze strony katolickiej, gdzie formalna realizacja urzgdu winna znalez¢
spelnienie w urzeczywistnianiu jego zadan i funkcji, czyli ,.tresci”. W obu za-
tem przypadkach za istotne nalezy uznac pytanie, czy pelnienie urz¢du kosciel-
nego odpowiada wspomnianemu kryterium tresciowemu??

Kryterium nauki o usprawiedliwieniu nie deprecjonuje znaczenia formalnego
wymiaru urzedu koscielnego, w sensie jego konkretnej formy i zorganizowania.
Oba wymiary — materialny i formalny — winny pozostawaé w $cistej facznosci
1 zaleznosci. Pierwszorzedne znaczenie przypada jednak tresci przepowiada-
nia, bedacego centralnym zadaniem kazdego urzedu koScielnego, oraz osobo-
wym $wiadkom, ktorzy beda w stanie przekonujaco wyrazi¢ or¢dzie Ewangelii.
Zatem zewngtrzny i formalny ksztalt czy forma urzedu koscielnego winny by¢
podporzagdkowane Ewangelii i stuzy¢ przekazywaniu jej zbawczego oredzia. Co
Wwazniejsze jednak, biorac pod uwage aktualng rzeczywistos¢ postugiwan kosciel-
nych, autorzy raportu proponuja zwroci¢ uwage na personalny wymiar sprawo-
Wania urzedu, ktére winno by¢ ukierunkowane na normatywng moc Ewange-

% Das kirchliche Amt in apostolischer Nachfolge, nr 128.
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1ii®®. Ten konieczny postulat wynika ze §wiadomosci, ze w obu konfesjach mozna
stwierdzi¢ — zaréwno w perspektywie historycznej, jak i obecnie — wystepowa-
nie uchybien w sprawowaniu urzg¢du koscielnego, zwlaszcza w jego — rozumia-
nej w $wietle teologii usprawiedliwienia — funkcji reprezentowania Chrystusa®.
W tym zakresie wszystkie konfesje majg na koncie swe winy. Dotyczy to tak wy-
miaru osobistego, jak i1 instytucjonalnego w wypadku, gdy zaniedbano zywego
upamigtnienia i uobecnienia centralnego dla chrzescijanstwa wydarzenia Jezu-
sa Chrystusa. W takim konteks$cie mozna zasadnie pytaé o sens ustanawiania
okreslonych koscielnych instancji, ktdre miatby uzasadnia¢ apostolska cigglosé
danej wspolnoty koscielnej. Struktury koscielne, ktére nie stuza przekazywaniu
zbawczego oredzia Chrystusowej Ewangelii, same w sobie nie mogg by¢ zna-
kiem apostolskiej cigglosci®'.

Autorzy raportu wyrazili przekonanie, ze kryteriologiczna funkcja nauki
o usprawiedliwieniu w konteks$cie katolickiej wypowiedzi o defectus ordinis
musi prowadzi¢ do uwzglednienia rowniez grzesznego charakteru wszelkich in-
stancji koscielnych, pozostajagcych w stuzbie $wiadectwa na rzecz apostolskie)
Ewangelii. Oznacza to koniecznos¢ dostrzezenia, ze instancje te nie stanowig
bezwarunkowej gwarancji zachowania wiernosci apostolskim poczatkom. Wada
grzesznosci dotyka bowiem nie tylko zycia poszczegolnych ludzi, lecz réwniez
dziatania poszczegdlnych instytucji zycia koscielnego, w tym takze postugiwan
koscielnych, niezaleznie od konfesyjnej przynalezno$ci. Dlatego ten wymiar zy-
cia wszystkich Kosciotow stwarza podstawy zaréwno do dzigkczynienia, jak
i zalu, przede wszystkim jednak do dzigkczynienia Bogu, ktorego taska — jak
stwierdzili autorzy raportu — ,,sama moze sprawi¢, ze Kosciot trwa w sukces;ji
apostolskiej”*?. Orgdzie o usprawiedliwieniu winno szczegolnie uwrazliwia¢ na
znaczenie taski w zachowaniu apostolskiej tozsamosci Kosciola i sktania¢ do
ciaglej weryfikacji znaczenia i rzeczywistych funkcji spetnianych przez insty-
tucjonalne struktury Kosciota.

Stwierdzenia raportu Ekumenicznej Grupy Roboczej w Niemczech na temat
kryteriologicznej funkcji nauki o usprawiedliwieniu daja wyrazne pierwszen-
stwo elementom tresciowym nad formalnymi czy instytucjonalnymi w pojmo-

 Tamze, nr 129: ,,Bei der ndheren Betrachtung der Amterwirklichkeiten zeigt sich die Not-
wendigkeit, die personale Amtsausiibung immer wieder auf die normative Kraft des einen Evan-
geliums auszurichten®.

' Tamze, nr 130: ,,Der niichterne Blick in die Geschichte der Konfessionen zeigt, dass Ver-
fehlungen im Blick auf die rechtfertigungstheologisch bestimmte Christus-Reprisentanz auch im
kirchlichen Amt in allen kirchlichen Traditionen begangen wurden und werden*.

3 Zob. tamze.

2 Tamze, nr 131: ,,Einsichtnahmen in die gelebte Amterwirklichkeit der Kirchen sind konfessi-
onsiibergreifend Anlass zum Dank, aber auch zur Klage, vor allem jedoch zum Lobpreis der Gna-
de Gottes, die allein das Verbleiben der Kirchen in der Apostolischen Sukzession bewirken kann*.
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waniu urz¢du koscielnego. W mysl tego kryterium, istotne jest urzeczywistnianie
zbawczej Ewangelii Chrystusa zgodnie ze $wiadectwem apostolskim, majacym
dla Kos$ciota normatywne znaczenie. Aspekty formalne maja jedynie pomocni-
Cze znaczenie 1 nie moga przestaniaé centralnej roli zbawczego orgdzia.

3. Sukcesja apostolska w §wietle nauki o usprawiedliwieniu

Wilacznie doktryny o urzedzie ko$cielnym w kontekst nauki o usprawiedli-
wieniu nie przybiera wylgcznie ksztaltu teoretycznego postulatu na przysziosé,
lecz zostato juz czesSciowo urzeczywistnione w dialogu ekumenicznym pode;j-
mujacym problematyke sukcesji apostolskiej w urzedzie koscielnym. Wyraznie
i formalnie potwierdzono to we wspomnianym juz raporcie koficowym niemiec-
kiej grupy roboczej®. Warto zatem w tym miejscu przywotaé najwazniejsze te-
Zy raportu, ukazujace nowe akcenty w pojmowaniu sukcesji apostolskiej, ktore
mozna postrzegac jako rezultat podejmowania refleksji nad urzedem koscielnym
w Swietle kryteriologicznej funkcji nauki o usprawiedliwieniu. Trzeba zauwa-
zy¢, ze obecne w raporcie ujecia interesujgcego nas problemu pozostajg w tre-
Sciowej zbiezno$ci z ostatnim dokumentem dialogu katolicko-luteranskiego na
forum $wiatowym, poswigconym tej samej problematyce. Ograniczymy sie jed-
nak w niniejszym przedlozeniu zasadniczo do niemieckiego dokumentu, gdyz
usprawiedliwiajg to przynajmniej dwa powody: po pierwsze, powstawat on row-
nolegle z dokumentem miedzynarodowej komisji, po czeéci stanowiac swoistego
rodzaju laboratorium dla zamieszczonych tam tez; po drugie, jak juz wspomnia-
No, autorzy niemieckiego raportu wyraznie potwierdzili, ze sformulowania ra-
Portu pojmuja jako pewnego rodzaju wprowadzenie w konsekwentne stosowanie
kryterium nauki o usprawiedliwieniu w obszarze doktryny na temat urzedu ko-
Scielnego trwajacego w apostolskim nastepstwie.

Obie strony dialogu za oczywiste przyjety przekonanie, ze urzad kosciel-
Ny musi trwaé w apostolskiej ciagtosci, bowiem jego zadaniem jest zachowanie
apostolskiego dziedzictwa, majacego normatywng moc dla trwania i ciggtosci
Kosciota. Sporna pozostaje tu kwestia okreslonego ksztattu i struktury owego
Urzedu, uwazana przez jedynych (katolikéw) za nieodzowna, przez innych (ewan-
gelikow) jedynie za pozyteczna dla trwania Kosciofa. Spor dotyczy zatem formy
Sukcesji apostolskiej, a nie jej eklezjologicznego znaczenia*. Cho¢ propozycje
Zastosowania argumentacji w oparciu o implikacje nauki o usprawiedliwieniu
sformufowano jedynie jako postulat dla dalszych teologicznych wysitkow zmie-

® Tamze, nr 129: , Die Behandlung der Thematik «Das kirchliche Amt in apostolischer Nach-
folgen ist von diesem Hintergrund als eine Einiibung in den rechtfertigungstheologischen Kon-
text der Amterlehre zu begreifen®.

M Tamze, nr 84.
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rzajacych do przezwycigzenia istniejgcych roznic, to zawarte w raporcie wyja-
$nienia pozwalaja jednak dostrzec czg¢sciowe jego zrealizowanie.

Obie strony podjety wysitek przedstawienia ekumenicznej wypowiedzi na te-
mat sukces)i apostolskiej mozliwej do przyjecia przez obie tradycje konfesyjne.
W spojrzeniu na szczegolng role urzedu koscielnego w urzeczywistnianiu apo-
stolskosci Kosciota dokonano jego niezbgdnej ,.kontekstualizacji” i usytuowania
posrdd innych instancji zycia koscielnego, stuzacych przekazywaniu zbawczego
oredzia Chrystusa. Biorac pod uwage proces ksztattowania si¢ ,,narz¢dzi” pod-
trzymujacych apostolska tozsamos¢ Kosciota, stwierdzono zgodnie, ze szczegol-
ne zadanie, jakie przypada urzg¢dowi koscielnemu, nalezy widzie¢ w tacznosci
z kanonem Pisma $w. i regula wiary. Znaczaca rola w dziedzinie utrwalania
apostolskosci Kosciola przypada takze postanowieniom ekumenicznych sobo-
row w pierwszych pigciu wiekach. W ten sposéb potwierdzono wspélne przeko-
nanie o istnieniu wielosci form i sposobow zachowania apostolskosci Kosciota.
W spojrzeniu na okres pierwszych wiekéw dla obu stron jest poza sporem, ze
apostolska sukcesje urzg¢du nie pojmowano jako gwarancj¢ zachowania apostol-
skiego dziedzictwa®. Nie wynika z tego jednak wniosek, ktéry pozwalatby pod-
wazy¢ stuszno$¢ doktryny o sukcesji apostolskiej urzedu. Raczej podkresla si¢
konieczno$¢ uyjmowania jej w Sciste) tacznosci z kwestia apostolskiego przeka-
Zu (¢traditio) Ewangelii w obrebie chrzescijanskie) wspolnoty (communio). Ce-
lem Kosciofa jest zachowanie ciaglosci i trwalosci apostolskiej tradycji — tresci
apostolskiego nauczania, zorientowanego na zwiastowanie prawdy o zbawie-
niu w Chrystusie. W tej perspektywie sukcesja apostolska w ramach commu-
nio apostolica stanowi srodek, czy tez ,,droge” do osiggnigcia wspomnianego
celu. Jak przyznali autorzy raportu, wszelka izolacja tylko jednego z elemen-
tow zlozonego procesu przekazu apostolskiej wiary musi prowadzi¢ na bledne
teologiczne $ciezki®.

Potwierdzajac znaczenie odpowiedzialno$ci wszystkich wierzacych za ciggtos¢
trwania Kosciola w apostolskiej wierze, czyli sukcesji apostolskiej w szerszym
sensie, wspolnie zwrécono uwage na wyzwanie, jakie stawia kwestia szczegol-
nego powotania niektorych ochrzczonych do uczestnictwa w apostolskim nastep-
stwie w urzgdzie koscielnym, czyli sukcesji apostolskiej w wezszym sensie. We
wiasciwym rozumieniu tej drugiej zgodnie z wymogami nauki o usprawiedli-
wieniu istotng rol¢ odgrywa pojecie Bozej woli. Tradycyjnie bowiem strona ka-
tolicka (i prawostawna) uznaje, ze tréjstopniowa struktura urzedu koscielnego, ze
szczegolnym wyeksponowaniem urzgdu biskupa jako wiasciwego nosnika sukce-
sji, wynika z Bozego ustanowienia i ma apostolskg legitymacje. Rodzi si¢ jednak
pytanie, czy taka struktura, ktéra byta odpowiednia dla Kosciota w okreslonym

3% Tamze, nr 102.
% Tamze, nr 106.
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okresie jego historii, rowniez w zmienionych okoliczno$ciach musi — zgodnie
z Boza wolg — pozostaé niezmienna. Innymi stowy, czy w oparciu o wspotcze-
sne znaki czasu nie mozna by uzna¢ za wyraz Bozej woli dla jego Kosciota takze
odmiennego uksztaltowania postugiwan koscielnych?’. Autorzy raportu wyra-
zili w ten sposob swe przekonanie, ze kategoria sukcesji apostolskiej w urze-
dzie koscielnym nie moze pozostawac zakladnikiem okreslonego, historycznego
rozwoju urzedu koscielnego, lecz musi by¢ podporzadkowana urzeczywistnia-
niu Bozej woli wobec Kosciola i stanowi¢ skuteczne narzedzie wiernego zwia-
stowania zbawczej Ewangelii. WyraZenie tego przekonania nie oznacza w zaden
sposdb proby relatywizowania sukcesji apostolskiej w urz¢dzie na rzecz sukce-
sji apostolskiej catego Kosciota. Autorzy raportu wyraznie podkreslili koniecz-
nos¢ dowarto$ciowania kategorii sukcesji apostolskiej w urzedzie koscielnym
Jako figury argumentacyjnej, usitujgcej uchwycié znaczenie ciggloéci tozsamosci
Kosciota. Ponadto jej rolg jest zachowanie cigglosci Kosciota jako instrumentu
Bozego zbawienia, poprzez wszystkie czasy. Nie umniejszajac zatem , kompeten-
¢ji” wszystkich ochrzczonych dla wiernego przekazu apostolskiego dziedzictwa,
uwypuklono znaczenie kwalifikowanego przygotowania i pelnienia szczegdlne-
20 urzedu zwiastowania apostolskiej Ewangelii przez wybrane osoby*. Zgodnie
z implikacjami nauki o usprawiedliwieniu znaczenie urzedu koscielnego w utrwa-
laniu apostolskiego dziedzictwa wynika przede wszystkim z teologicznych i du-
chowych kompetencji oséb go sprawujacych. To zwlaszcza w tej perspektywie
staje si¢ on niezbedny, gdyz umozliwia wierny apostolskiemu dziedzictwu prze-
kaz zbawczej Ewangelii.

Kryterium nauki o usprawiedliwieniu przeciwdziala redukcji kwestii suk-
cesji apostolskiej wylgcznie do perspektywy historycznej. Trzeba dodaé¢ w tym
miejscu, ze nie czyni tego w sposob samodzielny, lecz przy uwzglednieniu row-
Niez argumentacji pneumatologicznej, postulowanej jako niezbedny warunek
dla poglebionego rozumienia sukcesji apostolskiej*®. Zastosowanie tego kryte-
rium pozwala na zréznicowane spojrzenie na problem sukcesji apostolskiej, nie
eliminujac zadnego z jej aspektéw. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy owo zréznico-
Wane ujmowanie sukces;ji apostolskiej pociaga za sobg takze implikacje eklezjo-
logiczne. Dla Ko$ciotéw poreformacyjnych trudne do pogodzenia z artykutem
0 usprawiedliwieniu jest uczynienie okreslonej koncepcji sukcesji, opierajacej
sig, ich zdaniem, na absolutyzacji rozwoju historycznego, miarg eklezjalnosci
dane; wspolnoty*. Dlatego w interesujagcym nas tu raporcie obie strony wspol-

" Tamze, nr 110.

™ Por. tamze, nr 112.

¥ Por. R. Porapa, Ekumeniczne rozumienie sukcesji apostolskiej. Studium dokumentow dia-
logéw doktrynainych, Opole 2008, s. 432nn.

" Por. Kosciél i usprawiedliwienie, nr 197.
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nie wyrazity wol¢ zbadania, na ile okreslone rozumienie sukcesji apostolskiej
moze sta¢ si¢ podstawa uznania lub nieuznania waznosci postugiwan. W swie-
tle nauki o usprawiedliwieniu taka mozliwo$¢ wydaje sie by¢ nieusprawiedliwio-
na. Podkreslono to zwlaszcza we wspdlnym wyrazeniu przekonania, ze rézne
wspolnoty konfesyjne usituja trwa¢ w nauce apostotéw, zachowujac przy tym
$wiadomos$¢ wlasnych ograniczen, zardwno w sferze personalnej, jak i struktu-
ralnej. Pozostajg one swiadome, ze wypelnienie woli Bozej przez Kosciét jest
mozliwe tylko w uwzgledniajgcym wymogi czasu ciaggtym zdgzaniu do coraz
pelniejszego urzeczywistniania Kosciota Chrystusowego na ziemi*'. W istocie
autorzy raportu zasugerowali, ze zaden z Koscioléw nie moze roscié sobie pra-
wa do spetnienia w sposob doskonaty zamystu Boga odnosnie do widzialnego
ksztattu Chrystusowego Kosciota. Co wiecej, ich zdaniem, szerokie spojrzenie
na problem sukcesji apostolskiej w perspektywie eklezjologicznej, zwlaszcza za$
nauczania o urzedzie ko$cielnym, upowaznia do twierdzenia, ze sukcesja apo-
stolska trwa zaréwno w Kosciele rzymskokatolickim, jak i w Kosciotach refor-
macyjnych, cho¢ dokonuje si¢ to w zréznicowany sposéb*. Oprocz wynikow
badan o charakterze historycznym, ukazujacych praktyke petnienia urze¢du ko-
scielnego w poszczegolnych Kosciotach, niewatpliwg role w takiej konstataciji
odgrywa rowniez uwzglednienie implikacji wynikajacych z nauki o usprawie-
dliwieniu, uwrazliwiajacych na skuteczna moc Bozej taski, podtrzymujacej trwa-
nie Kosciotow w sukcesji apostolskiej.

Dzigki zastosowaniu perspektywy chrystologiczno-soteriologicznej, beda-
cej konsekwencja uwzglednienia kryteriologicznej funkcji nauki o usprawiedli-
wieniu, autorom raportu wypracowanego przez Ekumeniczng Grupg Robocza
ewangelickich i katolickich teologéw w Niemczech udato sie ,,wyzwoli¢” dok-
tryne o sukcesji apostolskiej z eklezjalno-instytucjonalnego zawezenia. Szeroki
zakres wyrazonej zgodnosci stanowi jednoczesnie zachete do dalszego konse-
kwentnego stosowania kryterium nauki o usprawiedliwieniu w podejmowaniu
problemu urzedowe;j sukcesji apostolskiej, tak by konsensus dotyczacy artykutu
o usprawiedliwieniu mozna bylo zastosowa¢ rdwniez w odniesieniu do sukce-
sj1 apostolskiej. Zaprezentowane ujecie otwiera w istocie droge do stwierdzenia
istnienia sukcesji zarowno w Kosciele katolickim, jak i w Ko$ciotach wywodza-
cych si¢ z reformacji. Czyni to poprzez wskazanie na moc Bozej taski, ktorej
dzialanie silniejsze jest niz wszelki ludzki grzech, a jednoczesnie na eklezjalna
rzeczywistos¢ postug wynikajacych z ordynacji, spetniajacych istotne funkcje

"' Das kirchliche Amt in apostolischer Nachfolge, nr 120.
2 Tamze, nr 133.
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urzgdu, ktory Jezus Chrystus ustanowil dla swojego Kosciota. Wyrazony fak-
tycznie zré6znicowany konsensus w kwestii urzedowej sukcesji apostolskiej do-
maga si¢ dalszego poglebienia i recepcji.

Die kriteriologische Funktion der Rechfertigungslehre
und die Frage der apostolischen Sukzession

Zusammenfassung

Der Artikel befasst sich mit den Implikationen der kriteriologischen Funktion
der Rechtfertigungslehre fiir das Verstindnis der apostolischen Sukzession. Auf
die hermeneutische Bedeutung der Rechtfertigungslehre hat immer wieder der
katholisch-lutherische Dialog hingewiesen, besonders aber die Gemeinsame Er-
kldrung zur die Rechtfertigungslehre. Hinsichtlich der kriteriologischen Funktion
des Rechtfertigungsartikels stellt die Gemeinsame Erkldrung folgendes fest: ,,Sie
[die Rechtfertigungslehre] steht in einem wesenhaften Bezug zu allen Glaubens-
Wahrheiten, die miteinander in einem inneren Zusammenhang zu sehen sind. Sie
I8t ein unverzichtbares Kriterium, das die gesamte Lehre und Praxis der Kirche
Unablassig auf Christus hin orientieren will (Nr. 18). Diese Feststellung wurde
al_S ein wichtiger Imperativ fiir die Fortsetzung des 6kumenischen Dialogs tiber
die verbliebenen Kontroversfragen im Licht dieses Kriteriums verstanden. In
der Frage der apostolischen Sukzession driickte der Okumenische Arbeitskreis
€vangelischer und katholischer Theologen in Deutschland in dem abschlielen-
den Bericht Das kirchliche Amt in apostolischer Nachfolge die Hoffnung aus,
dass rechtfertigungstheologische Argumentationsweise bei weiteren Skumeni-
Schen Bemithungen hilfreich sein konne. Nach der Darstellung der theologischen
Z“Sammenhéinge zwischen der Rechtfertigungslehre und der Kirche und ihrer
Implikationen in der Amterlehre, stellt der Artikel die schon im Skumenischen
DialOg ereichten Aussagen iiber das Verstidndnis der apostolischen Sukzession
dar, dje dem obengenanten Kriterium entsprechen und zur gegenseitigen Ver-
Stéindigung in dieser Frage beitragen konnen.



