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WYZWANIA SOBOROWEJ REFORMY LITURGICZNEJ
W OCENIE ROMANO GUARDINIEGO (1964)

Swoja opini¢ na temat wyzwan soborowej reformy liturgicznej Romano Guar-
dini (1885-1968) wyrazit w stynnym Liscie do uczestnikoéw Trzeciego Kongresu
Liturgicznego w Moguncji w 1964 r., zwotanego pod auspicjami biskupéw nie-
mieckich, celem refleksji nad wprowadzeniem w Zzycie postanowien konstytucji
Sacrosanctum Concilium. List ten, napisany 1 kwietnia 1964 r. w odpowiedzi na
prosbe Johannesa Wagnera— pierwszego dyrektora Niemieckiego Instytutu Litur-
gicznego w Trewirze, zostal opublikowany pt. Der Kultakt und die gegenwdirtige
Aufgabe der liturgischen Bildung (Akt kultu a wspolczesne zadanie formacyi litur-
gicznej) najpierw w periodyku ,,Liturgisches Jahrbuch™', a nastgpnie w 1966 r. —
w nieco zmodyfikowane;j stylistycznie formie — jako pierwszy tekst w zbiorze li-
turgicznych pism Guardiniego, noszacym tytut Liturgie und liturgische Bildung
(Liturgia i formacja liturgiczna)®. List Der Kultakt stanowi niewielki, zaledwie
kilkustronicowy, przyczynek powstaly na cztery lata przed $miercia sedziwego,
prawie juz osiemdziesigcioletniego, teologa, w ktérym to przyczynku wyraza on nie
tylko swoja wstepna i og6lng oceng reformy liturgicznej przyjetej przez Soboér Wa-
tykanski II, lecz takze prébuje sformulowa¢ wynikajgce z tego historycznego faktu
postulaty na przyszto$¢. W tekscie tym nestor niemieckich liturgistow przypomina
niektore mysli ze swoich wezesniejszych publikacji, starajac si¢ ukazac ich aktual-
nos¢ w nowej, posoborowej rzeczywistosci. W niniejszym artykule zostang omé-
wione gléwne watki Listu®

1. Istotna sprawa aktu liturgicznego

Majac swiadomos¢ historycznej rangi wydarzenia soboru, Romano Guardini
zauwaza najpierw, ze liturgiczna reforma soborowa to niezwykle wazny moment

' R. GUARDINI, Der Kultakt und die gegenwdrtige Aufgabe der liturgischen Bildung. Ein Brief, LIb
14 (1964),s. 101-106.

? TENZE, Liturgie und liturgische Bildung, Mainz — Paderborn 19922, 5. 9-17.

T Niektore z tych watkow zostaly juz przeze mnie przedstawione we wczesniej opublikowanej mono-
grafii: M. WORBS, Czlowiek w misterium liturgii. Antropologiczny wymiar liturgii w ujeciv Romana Guar-
diniego (Opolska biblioteka Teologiczna 97), Opole 2007.
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dla wszelkiej pracy zwigzanej z liturgia, 1 ze okoliczno$ci zwolania soboru, jak
réwniez jego sposob zwiastowania prawdy na zawsze pozostang klasycznym, szkol-
nym przyktadem dziatania Ducha Swictego w Kosciele. Nastepnie stawia pytanie:
,»Od czego nalezatoby zacza¢ t¢ prace, azeby rozpoznana prawda stala si¢ rzeczy-
wisto$cig?” (101)*. Guardini dobrze wie o tym, ze pilnie trzeba bedzie zajaé si¢ wie-
loma kwestiami szczegélowymi, dotyczacymi samego rytu i tekstow liturgicznych,
co— jak uczy wieloletnie doswiadczenie — zapewne nie bedzie wolne od biedow.
Jednakze najistotniejszym zadaniem w tej waznej chwili jest — jego zdaniem —
zagadnienie aktu liturgicznego (101).

W kontekscie tego stwierdzenia Romano Guardini snuje krétka refleksje histo-
ryczng, konstatujac, izw XIX w. cztowiek czgsto byt wyalienowany wobec liturgii,
co przejawialo si¢ w jego niezdolnosci do przezywania aktu liturgicznego, albo tez
w catkowitej ignorancji odnosnie do tegoz aktu. Dokonywany wowczas przez wier-
nego akt religijny miat charakter ,,prywatno-wewne¢trzny” i byl jedynie ,,otoczo-
ny” liturgicznym ceremoniatem, postrzeganym zresztg nierzadko jako przeszkoda
w spelnianiu praktyk religijnych. O aktywnym i pelnym uczestnictwie cztowieka
w liturgii trudno wiec bylo mowic. W tej sytuacji zatracal si¢ sens liturgicznych ce-
lebracji dla czlowieka (101n).

Intensywnos¢ dyskusji soborowych pokazata, ze w reformie chodzi o co$ is -
totnego — ocos wigcej niz np. tylko uznanie roli jgzyka ojczystego. Trzeba
bylo na nowo uswiadomic sobie, ze akt liturgiczny speiniany jest przez cztowieka
pojmowanego jako cztonka wspdlnoty Kosciota i ze w akcie tym uaktywnia si¢ nie
tylko duchowe wngtrze cztowieka, lecz on caly — jako duch i cialo. Podobnie na-
lezato przypomnie¢ sobie, iz zewngtrzne dziatanie cztowieka tez jest ,,modlitwg” —
aktem religijnym, zas wlaczone w tenze akt takie okolicznosci, jak: czas, miejsce
i uzywane rzeczy, nie stanowig tylko jakiej$ zewnetrznej dekoracji, ale sa jego integ-
ralnymi, istotnymi elementami i jako takie musza by¢ realizowane. Dostrzegajac
fakt, ze w dyskusji po promulgowaniu Sacrosanctum Concilium dominujg glosy do-
tyczace ,,momentu socjologiczno-etnologicznego”, a zatem udziatu wiernych w li-
turgicznej celebracji oraz uzycia w niej jezyka ojczystego®, Guardini podkresla, iz
w rzeczywistosci chodzi tu o co$ znacznie wigcej, a mianowicie o caty akt litur-
giczny — ,,0 caly swiat aktu liturgicznego, ktory w przesztosci ulegt skartowace-
niu, a teraz ma na nowo odzy¢” (102). Rzecz wigc w tym, aby korzystajac zowych
wspaniatych mozliwosci, jakie niesie z sobg soborowa reforma liturgiczna, nie og-
ranicza¢ si¢ tylko do usuwania wadliwych postaw i do samego tylko pouczania od-
nosnie do liturgii, lecz takze zatroszczy¢ si¢ o to, aby znéw nauczy¢ si¢ dzialania,
o ktorym zapomniano, badz ktore zatracono (102).

1 Cyfry podane w nawiasach oznaczajg numery stron omawianego Listu w jego pierwotnej wersji
opublikowanej w ,,Liturgisches Jahrbuch”

5 Wiasciwie Guardini nie uzywa tu terminu Muttersprache (jezyk ojczysty), tylko Volkssprache
(dostownie: ,jezyk uzywany przez lud”, ,jezyk ludowy™).
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Nawiasem moéwiac, w niezwykle waznej 1 dyskutowanej po Soborze Watykan-
skim II kwestii uzywania j¢zyka ojczystego w liturgii Romano Guardini wydawat
si¢ nie posiadac jednoznacznie wyrobionej opinii. W swych wczesniejszych pismach
przytaczal zarowno argumenty ,.za”, jak 1 ,,przeciw” jezykowi ojczystemu w liturgii.
Do tych pierwszych nalezy uznanie konsekwencji wynikajacych z faktu, ze jezyk
ojczysty jest bezposrednim wyrazem zycia osobistego i narodowego. Cztowiek zy-
Jje, mysli i odczuwa w swoim jezyku ojczystym, ktory jest strukturg uksztaltowang
na przestrzeni historii, sktadajaca si¢ z obrazdéw, pogladéw i form wykonawczych
zyciaindywidualnego i narodowego, okreslajacg charakter danego narodu. Wedtug
Guardiniego, zagadnienie to nabiera szczegdlnej wagi dla ludzi zyjacych w krajach
typowo misyjnych, ktoérych historia i kultura czgsto ogromnie rézni sig od tradycji
europejskiej (problem tzw. inkulturacji). Byloby wigc wskazane, azeby takze w li-
turgii dostrzezono znaczenie j¢zyka ojczystego, gdyz wowczas kazda celebracja
liturgiczna zyskataby nieoceniong bezposredniosé. Z drugiej strony, obserwujac
przybierajacy trend do migracji i dynamicznie wzrastajaca mobilnos¢ ludzi, Guar-
dini widzial w zjawiskach tych racje, przemawiajace za utrzymaniem taciny jako
Jezyka liturgii. Przyznawat tez, ze powszechne stosowanie w liturgii jezyka facin-
skiego jest pewnym wyrazem jednosci Kosciofa i ze celebrowanie $wigtych tejemnic
w nie dla wszystkich dostepne;j tacinie odbiera¢ mozna jako sposdb uwydatniania nad-
zwyczajnego, tj. réznego od zycia codziennego, charakteru obrzed6w liturgicznych®

Jednakze sprawa je¢zyka narodowego dla Romana Guardiniego — jak on sam to
zreszta wyrazil w prezentowanym tu pis$mie Der Kultakt — nawet po uchwaleniu
soborowej konstytucji Sacrosanctum Concilium pozostata ,, drugorzedna” (102).
Wazniejsze bylo dla niego, aby uczestnik liturgii takze w wykonywanych w niej
czynnosciach i przyjmowanych postawach symbolicznych potrafit dostrzec ich gleb-
szy sens, tzn., by juz w nich samych widziat realizowanie aktu liturgicznego. Istote
tego problemu moze zilustrowac postawa wiernego, bioragcego udziat w procesyj-
nym sktadaniu ofiar pieni¢znych podczas przygotowywania daréw ofiarnych w trak-
cie Mszy $w. (tzw. Opfergang), nb. zwyczaj praktykowany do dzi§ w wielu parafiach
na Gérnym Slasku. Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy 6w wierny sama wykonywana
czynnos¢ przynoszenia rzeczywiscie postrzega jako swego rodzaju ,,modlitwe”, jako
wyraz gotowosci wobec Boga, czy tez widzi w niej tylko droge do zrealizowania
bezposredniego celu, jakim w tym wypadku jest przekazanie pieniedzy. Przeciez
gdyby w liturgii chodzito tylko o to drugie, wowczas nie trzeba by byto tworzy¢
procesji, lecz wystarczytoby przejscie koscielnego przez kosciét i zebranie ofiar
(103). Dla pokazania sedna problemu wtasciwego pojmowania postaw liturgicz-
nych mozna postuzy¢ si¢ rOwniez opinig, podwazajaca stusznosé¢ wypowiedzi typu:
,,Musimy lepiej zorganizowa¢ procesje, tzn. postarac si¢ o to, aby wierni lepiej mod-
lili sig i Spiewali” Czy nie nalezaloby zamiast tego zastanowic si¢ nad pytaniem:

¢ Zob. WORBS, Czlowiek w misterium liturgii, s. 175n.
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»W jaki sposob juz samo kroczenie staje si¢ aktem religijnym, a mianowicie towa-
rzyszeniem Panu, ktéry przemierza swoj kraj, t aby przy tym mogla si¢ wydarzy¢
«Epifanian?” — sugeruje Guardini (103).

Romano Guardini bardzo mocno podkresla, ze akt liturgiczny realizuje si¢ juz
w samym patrzeniu. Mysl ta nalezy do jego najbardziej oryginalnych refleks;ji i dla-
tego zastuguje na nieco wigcej uwagi. Skupione, w pelni angazujace cztowieka
patrzenie winno by¢ w liturgii Zzywym wspoélrealizowaniem spetnianych w niej
czynnosci (103n). Domaga si¢ tego symboliczny charakter liturgicznych obrzedow.
Jako czynnosci symboliczne sa one aktami dwuaspektowymi — wyrazem pewne)
tresci wewnetrznej w zewnetrznej formie i odczytaniem tejze tresci. Aby liturgicz-
na czynnos¢ symboliczna, jak np. mycie rak przez celebransa albo wyciagnigcie
dioni nad kielichem, zyskata pelng sil¢ wymowy i byla rzeczywiscie spetniona,
musi by¢ nie tylko godnie i w skupieniu wykonana przez celebransa, ale tez wspot-
realizowana w patrzeniu przez wiernych. Problem nie polega na tym, azeby uczest-
nikowi liturgii méwié, co dana symboliczna czynnos$¢ oznacza, lecz aby on sam
umial odczytywac jej wewngetrzny sens. Symbol to bowiem ,,co$ cielesno-ducho-
wego, wyraz czego§ wewngtrznego w czyms$ zewnetrznym i jako taki musi by¢
wspotrealizowany w patrzeniu” (104).

Analizujac rol¢ patrzenia w akcie liturgicznym, Guardini w innych swoich pub-
likacjach podkresla, ze ,,widzenie jest pierwszym krokiem do wspotudziatu™, po
czym dodaje, ze, jezeli ktos z wiara patrzy na oltarz, to oznacza to wigcej niz samo
tylko $ledzenie przebiegu akcji liturgicznej — ,,to juz jest uczestnictwo™ Chodzi
oto, aby patrzenie bylo patrzeniem zaangazowanym, gdyz wtedy staje si¢ uczestni-
czeniem poprzez dziatanie. Patrzenie zaangazowane zas to takie, ktore jest widze-
niem, tzn. patrzeniem, w ktorym cztowiek w ogole dostrzega rzecz, na ktorg kieruje
swoj wzrok. Jak bowiem przekonujaco uczy zycie, catkiem mozliwa jest sytuacja,
ze jakas rzecz lezy przed oczyma cztowieka, a on jej nie widzi. Wynika z tego, ze
widzenie czgsto dokonuje si¢ pod dyktando imperatywu wewnetrznego chcenia®
Akt religijny zgromadzenia liturgicznego polega na tym, ze z wiarg patrzy ono na
to, co Chrystus dokonuje przez stowa i czynnosci liturga, ze przyswaja to sobie
z miloscia, i ze w to wchodzi, wspoétrealizujac to’

Owego zywego, wspoélrealizujacego patrzenia w liturgii Romano Guardini miat
doswiadczy¢ kiedys podczas pobytu na Sycylii, uczestniczac w obrzedach Wielkiej
Soboty (104). Doswiadczenie to opisuje takze w Die Sinne und die religicse Er-
kenntnis oraz w Besinnung vor der Feier der heiligen Messe. Wspominajac tamtg

7 R. GUARDINL, Besinnung vor der Feier der heiligen Messe, Mainz 1947, s. 51.

8 TENZE, Die Sinne und die religiose Erkenntnis. Zwei versuche iiber die christliche Vergewisserung,
Wiirzburg 1950, s. 33.

? TENZE, Geschichtliche Tat und kultischer Vorgang, w: TENZE, Liturgie und liturgische Bildung,

s. 167.
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uroczysta, kilkugodzinng celebracje, pisze, ze w pewnym momencie spojrzat w sku-
pione oczy zgromadzonych wiernych, skierowane na toczaca si¢ w prezbiterium
akcje liturgiczna. ,,Widok tych patrzacych oczu pozostal na trwate w mojej pamig-
ci”, wyznaje, i dochodzi do wniosku, ze tamci ludzie posiadali jeszcze zdolnosé
do zycia w widzeniu, do Zywego patrzenia, ktéra miat cztowiek starozytny i ktora
w znacznej mierze postradal przesycony wrazeniami cztowiek epoki nowozytne;j'°.
Cho¢ ludzie ci nie styszeli zadnych wyjas$niajacych komentarzy, ani nie czytali ich
w ksiazeczkach, to jednak uczestniczyli w Swigtych obrz¢dach, bo ich otwarte na
przyjmowanie nowych tresci i zaangazowane patrzenie byto wlasnie wspoétrealizo-
waniem'' Tymczasem cziowiek wspolczesny czgsto zatraca wewngtrzng jednosé
postrzegania, czynigc z widzenia obserwowanie i konstatowanie, do ktérych po6z-
niej dolacza porzadkujaca prace abstrakcyjnego rozumu, ale to nie jest postawa,
ktdrg winno si¢ przyjmowaé, uczestniczac w liturgii'>. ,,Naturalnie, Ze ludzie ci przy
tym takze mysleli i modlili si¢; ale mysleli patrzac, i ich modlitwa byla modlitwa
w patrzeniu, byta «kontemplacjg»” —dodaje Guardini'? Warto jeszcze nadmienié,
ze tylko w pierwotnej wersji prezentowanego Lisfu autor w kontekscie swego wspo-
mnienia z Sycylii wyraza obawg, iz wspolczesne media: kino, radio 1 telewizja,
moga destrukcyjnie wptywac na spotykane jeszcze,,resztki” owych starych sitkon-
templacyjnych w czlowieku (104).

Dla wlasciwego realizowania aktu liturgicznego ogromne znaczenie ma ponadto
dla Guardiniego urzeczywistnianie wspolnoty. Cztowiek nie uczestniczy w liturgii
w jaki$§ wyizolowany sposob, ale jako cztonek pewnej obiektywnej wspodlnoty,
w ktorej uobecnia si¢ Kosciot. W akcie liturgicznym do tejze wspodlnoty sie dosto-
sowuje i przejmuje zwiazane z nia okolicznosci w proces wlasnego samowyrazania
si¢, co wcale nie jest rzeczg tatwa, gdyz wymaga nieraz przezwycigzania niecheci
lub obojetnosci wzgledem pozostatych cztonkéw wspdlnoty. Uczestnik liturgii ma
wigc okazje poznac, co znaczy ,,wspolnota” i co znaczy ,,Kosciol” (104).

2. Potrzeba formacji liturgicznej

Inny wazny watek analizowanego Listu Romana Guardiniego to akcentowanie
potrzeby solidnej formacji liturgicznej, na ktora oprocz rzetelnego nauczania musi
si¢ sktada¢ autentyczne wychowywanie do liturgii. Autor Lisfz méwi o koniecznosci
¢wiczenia, poprzez ktore cztowiek uczy¢ sie bedzie aktu liturgicznego, w tym takze

1 TENZE, Die Sinne und die religiose Erkenntnis, s. 61; TENZE, Besinnung vor der Feier, s. 51n.

" TENZE, Besinnung vor der Feier, s. 51n; TENZE, Der Kultakt, s. 104.

12 TENZE, Die Sinne und dic religiése Erkenntnis, s. 62.

1> Tamze, s. 61. Wigcej na temat czynnego wspotudziatu w celebracji liturgicznej wedtug Guardiniego
w: WORBS, Czlowiek w misterium liturgii, s. 165-172.
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wyzZej opisanego ,,zywego patrzenia” (das lebendige Schauen — 104n). Apeluje
zatem o to, aby formacja wspolczesnego cztowieka —uczestnika liturgii w zadnym
wypadku nie ograniczala si¢ tylko do podawania intelektualnych objasnien. Trzeba
spowodowac, azeby organy patrzenia, dziatania i ksztattowania na nowo zostaty
w czlowieku wzbudzone, azeby moment muzyczny w liturgii byt czyms wigcej niz
tylko jakas ozdoba, azeby wspolnota w liturgii nie byta pojmowana np. tylko jako
wspolne przyjmowanie postawy siedzacej, ale jako ,,solidamos¢ w egzystencji”
itd. (106).

Jesli zabraknie solidnego wychowywania do liturgii, to szlachetne intencje so-
boru moga pozostaé tylko samymi intencjami, a wszelkie reformy rytu i tekstu na
niewiele si¢ zdadza. Przeciwnie, — przewidywat doswiadczony Guardini — moze
nawet dojs$¢ do sytuacji, w ktdrej ludzie religijnie zaangazowani, szczerze zabiega-
jacy o rozwdj wlasnej poboznosci, nabgda odczucia, iz w zwigzku z wprowadza-
niem soborowej reformy liturgicznej dzieje si¢ jakies$ nieszczgscie, co pewien starszy
duszpasterz wyrazit w nastgpujacych stowach: ,,Zanim si¢ to wszystko z liturgia
zaczelo, ludzie umieli si¢ modlié. A teraz si¢ duzo gada i biega wokoét tego bez ce-
lu” (105). W tym miejscu Guardini formutuje wyrazne ostrzezenie pod adresem
odpowiedzialnych za prowadzenie formacji liturgicznej, ktdrzy do postanowien
soboru podchodzili z pewnymi oporami, aby nie robili sobie iluzji i nie mysleli, ze
soborowa reforma liturgiczna to tylko jakas ,,moda”, ktéra — jak kazda moda —
kiedys przejdzie, a ,,wszystko i tak zostanie po staremu’ (105). Zdajac sobie spra-
w¢ z tego, jak wiele zalezy od nauczycieli i wychowawcow, Guardini podkresla,
ze wiasnie ich zaangazowanie bg¢dzie decydujace. Stad niezwykle wazne jest, aby
oni sami byli naprawde przekonani do nieodzownosci aktu liturgicznego i mieli
$wiadomos$¢ jego ogromnego znaczenia, aby rzeczywiscie zrozumieli, Ze nie jest on
jakim$ ,,luksusem” albo jakas ,,0sobliwoscia”, lecz czyms na wskros istotnym (103).

3. Problem tzw. ,,zdolnosci do liturgii” (Liturgiefihigkeit)

W koncowej czgsci listu Der Kultakt Romano Guardini — jakby nie byto jeden
zczolowych przedstawicieli ruchu liturgicznego — rozréznia cztery fazy w historii
rozwoju tegoz ruchu. Pierwsza z nich stanowi faza , restauracyjna”, rozpocz¢ta przez
opactwo w Solesmes. W jej trakcie zabiegano o przezwycig¢zenie gallikanizmu
i spowodowano wyrazny zwrot ku liturgii rzymskiej. Druga faza — ,,akademicka”,
ktora byta gtéwnie dzielem benedyktynow belgijskich, prowadzita wiernych bezpo-
$rednio do tekstow. Trzecig fazg — ,,praktyczng” — ksztattowal przede wszystkim
ludowy apostolat liturgiczny Piusa Parscha oraz katolicki ruch mtodziezowy. W tej
fazie rozwoju ruchu liturgicznego usiftowano ogarng¢ zycie parafialne i dlatego zet-
knigto si¢ przede wszystkim z problemem jg¢zyka ojczystego w liturgii (105).
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Co ciekawe, w odréznieniu od wielu teologow i historykéw, Guardini reforme
soborowa pojmowat nie tyle jako zwienczenie dazen ruchu liturgicznego, ile jako
impuls do kolejnego etapu jego rozwoju. Twierdzit, ze z inspiracji soboru musi si¢
rozwina¢ czwarta faza ruchu liturgicznego, w ktdrej oprocz kwestii istoty aktu li-
turgicznego trzeba bedzie si¢ zaja¢ trudnym problemem zdolnosci wspdiczesnego
czlowieka do przezywania liturgii.

Konkretnie oznacza to poszukiwanie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

— Jaka jest specyfika aktu liturgicznego w kontekscie jego relacji do poboznosci
indywidualnej i do wspdlnotowej poboznosci ludowe;j?

— Jaka jest jego istotna struktura?

— Jakie przyjmuje on formy?

— Co stanowi dla niego zagrozenie?

— Jak si¢ maja jego wymogi do $wiadomosci wspdlczesnego cztowieka?

— Co trzeba zrobié, azeby czltowiek ten mogl sie go rzetelnie uczy¢?

,-A zatem dos¢ probleméw i zadan” — konkluduje Romano Guardini (105n).

Zanim jednak bedzie si¢ probowato znalez¢ odpowiedz na powyzsze pytania

szczegolowe, trzeba zmierzy¢ si¢ z kwestiami natury ogdlnej i zasadniczej:
Czy akt liturgiczny a wraz z nim w ogdle to, co nazywa sig¢ ,.liturgia”, nie jest czasem
tak bardzo zwigzane z historig — ze starozytnoscia, sredniowieczem albo barokiem —
ze gwoli uczciwosci trzeba by catkowicie z tego zrezygnowac? Czy czasem nie powinno
sig dojs¢ do wniosku, ze cztowick epoki industrializacji, techniki i uwarunkowanych
przez nig struktur psychologiczno-socjologicznych po prostu nie jest juz zdolny do aktu
liturgicznego?'

Sa to wigc pytania, ktdre niejako stanowia o ,,by¢ albo nie byé” liturgii, pytania
o zdolno$¢ do celebrowania i do§wiadczania liturgii przez wspotczesnego cztowie-
ka — pytania jak najbardziej podstawowe, bez watpienia najwazniejsze w calym
prezentowanym Liscie. Guardini zdawat sobie sprawe z tego, iz brzmig one ,,twar-
do”, ale mimo to odwazyt si¢ je postawic¢, poniewaz wiedziat, ze wielu jest takich,
ktorzy tak wlasnie mysla. Uwazal, iz nie wolno tak myslacych ludzi ignorowac,
tylko — pamigtajac o zatozeniu, ze liturgia jest czyms istotnym — staraé si¢ do
nich dotrze¢ (106).

Wprawdzie, jak shusznie zauwaza Debuyst, sformutowanie o ,,zdolnosci do litur-
gii” (Liturgiefdhigkeir) nie byto wtedy wcale czyms nowym, bo znanym co najmniej
juz od czaséw opublikowania pierwszego liturgicznego dzieta Guardiniego — Vom
Geist der Liturgie (1918), w ktorym uzyl je piszacy Wprowadzenie do tej ksiazki
opat Ildefons Herwegen'®, jednak dopiero po opublikowaniu prezentowanego Listu
stowo to zrobilo wrgcz zawrotng ,karierg”

'Y W pierwszej wersji Listu autor méwi tylko o ,,socjologicznych” strukturach (106), natomiast w dru-
giej — o ,,psychologiczno-socjologicznych”; GUARDINI, Liturgie und liturgische Bildung, s. 15.
' F. DEBUYST, Romano Guardini. Einfithrung in sein liturgisches Denken, Regensburg 2009, s. 119.
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Z problemem zdolnosci wspotczesnego czlowieka do przezywania liturgii Ro-
mano Guardini prébowat zmierzyc¢ si¢ juz wczesniej, tj. jeszcze przed soborem,
o czym s$wiadczy¢ moze jego wyktad wygloszony z okazji 50 rocznicy urodzin
Heinricha Kahlefelda w 1953 r. W wyk}adzie tym Guardini pytat, czy cztowiek
wspotczesny zdolny jest do realizowania tradycyjnych agend i tekstow liturgicz-
nych'®. Po proklamowaniu soborowej Konstytucji o liturgii swigtej poszedt jakby
krok dalej 1 radzit zastanowic¢ si¢ nie tylko nad przystepnoscig liturgicznych teks-
tdw 1 agend, ale przede wszystkim nad tym, czy cztowiek Il potowy XX w. w ogéle
zdolny jest do $wigtowania i do§wiadczania liturgii, dostrzegajac nadchodzaca se-
kularyzacje¢ i w niemal profetyczny sposdb przewidujac jej szybkie nasilanie sig.

Pytanie Guardiniego o zdolno$¢ wspétczesnego czlowieka do liturgii jeszcze
za Zycia mysliciela wywotato niezwykle zywa i burzliwg dyskusj¢, w ktorej oprocz
teologow i duszpasterzy wypowiadali si¢ pedagodzy, ludzie piéra, a nawet politycy
(m.in.: Balthasar Fischer, Ida Friederike Gorres, Heinrich Kahlefeld, Salvatore
Marsili, Burkhard Neunheuser, Luise Rinser)'” Takze w p6Zniejszych latach w wielu
publikacjach nawigzywano do tego intrygujacego pytania, co po raz kolejny poka-
zato, jak wielki wptyw Romano Guardini wywieral i nadal wywiera na pozostatych
autorow'®. Wydaje sig, iz pytanie to bylo najczeséciej cytowanym fragmentem oma-
wianego Listu.

Na powstalg wokét pytania debatg sktadaty si¢ przerdzne reakcje. Nie brako-
wato w niej nieporozumien i nadinterpretacji wypowiedzi jej inicjatora, sugerujg-
cych, jakoby on sam kwestionowat mozliwos¢ przezywania liturgii przez nowoczes-
nego cziowieka. Gdyby Guardini rzeczywiscie negowal zdolno$¢ wspotczesnego
czlowieka do celebrowania i doswiadczania liturgii, to nie postawitby obok dwoch
wyzej cytowanych zasadniczych pytan jeszcze trzeciego:

Czy zamiast méwi¢ o odnowie nie powinno si¢ raczej zastanowic nad tym, w jaki spo-
sob nalezaloby celebrowac swiete tajemnice, azeby dzisiejszy cziowiek mogt stawaé
w nich ze swoja prawda? (106).

Zreszty, przedstawiany w tym artykule komentarz Guardiniego do uchwalone]

reformy soborowej, widzieé trzeba w kontekscie calej jego liturgicznej twdrczosci,

16 Zob. H.-B. GERL-FALKOWITZ, Romano Guardini (1885—1968). Leben und Werk, Mainz 1995%,
s. 127.
'7 TH. BOGLER (red.), /st der Mensch von heute noch liturgiefihig? Ergebnisse einer Umfrage,
Maria Laach 1966.
'8 Dla zilustrowania tego spostrzezenia mozna by tu jeszcze wymieni¢ m.in. nast¢pujace publikacje:
K. RICHTER, Die erneuerte Liturgie im Horizont der Fragestellung Romano Guardinis nach der Liturgie-
fiihigkeit des Menschen von heute, w: K. RICHTER, A. SCHILSON (red.), Den Glauben feiern. Wege liturgi-
scher Erneverung, Mainz 1989, s. 136-163; A. SCHILSON, Liturgie und Menschsein, LJb 39 (1989),s.211n;
M. KUNZLER, Liturgie als dsthetische Aufgabe. Romano Guardinis ,, Liturgische Bildung “ als Wegweiser
zueiner ,, Kunst des Vorstehens “, ThG 80(1990), s. 258-261; A. GERHARDS, Romano Guardini als Prophe!
des Liturgischen. Die Frage nach der Liturgiefihigkeit des heutigen Menschen neu gestellt, w: H.J. SCHUS-
TER (red.), Guardini Weiterdenken, Berlin 1993, s. 140-153; G.L. MULLER, Das Brot des Lebens. Die Theo-
logie auf dem Weg zu einem vertieften Eucharistieverstindnis, ThRv 97 (2001), k. 357.
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w ktorej niejednokrotnie podkresla on uniwersalny charakter liturgii, wyrazajac tym
samym opinig, ze czlowiek wszelkich czasow, tj. przesztosci, terazniejszosci 1 przy-
szlosci, zdolny jest do przezywania liturgii. Trafnie prawde¢ t¢ w wywotanej Listem
Guardiniego dyskusji ujat Burkhard Neunheuser, ktéry zauwazyl, ze czynne uczest-
nictwo w liturgii nie wymaga przeciez znajomosci jakiej$ historycznie uwarun-
kowane;j kultury, jakiegos tajnego, zaszyfrowanego kultycznego j¢zyka albo jakiej$
obcej symboliki, lecz po prostu bycia cztowiekiem 1 potrzebnej do przezywania li-
turgit wiary'®. Prowokacyjne pytanie Guardiniego o ,,zdolno$¢ cztowieka do litur-
gli” nalezaloby wigc rozumie¢ nie tyle jako kwestionowanie czy podawanie w wat-
pliwos¢ uniwersalnej prawdy o zdolnos$ci czlowieka do przezywania liturgii, ile
jako wyraz glebokiej troski o uaktywnienie tejze zdolnosci dla jak najbardziej owoc-
nego uczestnictwa w $wietych obrzedach®, co z kolei wymaga solidnej formaciji
liturgicznej. Niewatpliwie zamiarem Guardiniego bylo przede wszystkim zwro-
cenie uwagi na to, aby w procesie liturgicznej formacji, jeszcze bardziej niz dotad,
uswiadomic sobie, co stanowi istotg aktu liturgicznego. W pismie skierowanym do
wydawcy czasopisma ,,Herder-Korrespondenz” Romano Guardini sam wyjasniat,
Ze intencja jego nie bylo sugerowanie zrezygnowania z aktu liturgicznego, tylko
»energiczna sugestia”, aby zajaé si¢ istotg tegoz aktu, bo — jak sadzil — éwczesna
pedagogika liturgiczna do owej zasadniczej kwestii jakby jeszcze ,,nie dotarta™!
Kiedy bp Ernst Tewes wprost zapytal Guardiniego, czy stawiajac w Liscie swoje
mocno potem dyskutowane pytanie, miat na mysli zakwestionowanie zdolnosci
wspoblczesnego czlowieka do celebrowania i doswiadczania liturgii, to jego autor
byt wrecz zdumiony taka interpretacja. W rozmowie z bp. Tewesem Guardini wy-
Jasnit, ze w Liscie chcial nakres$li¢ ,,rozlegle zadanie”, ktérym koniecznie nalezato
si¢ zajac, i ze absolutnie nie watpi w zdolno$¢ nowoczesnego czlowieka do doswiad-
czania liturgii”.

Do kontrowersyjnego pytania Romana Guardiniego o zdolno$¢ cztowieka do
liturgii w dwadziescia lat po soborze nawiazat Joseph Ratzinger, ktdry uwaza, ze
Guardiniemu chodzito nie tyle o konstruowanie jakichs nowych taktyk, ile o poru-
szenie kwestii siggajacej podstaw egzystencji cztowieka, a mianowicie o jego moz-
liwos¢ wiary, gdyz w pytaniu tym dla Ratzingera pobrzmiewalo echo tajemniczego
pytania Jezusa: ,,Czy jednak Syn Czlowieczy znajdzie wiarg na ziemi, gdy przyj-
dzie?” (Lk 18,8). Zdaniem Josepha Ratzingera, Guardini z pewnoscig nie wzywal
do przeprowadzania nowych, jeszcze smielszych eksperymentéw liturgicznych,

' B. NEUNHEUSER, Liturgiefihigkeit. Mindestmaf der Vorbedingungen, w: BOGLER (red.), Ist der
Mensch von heute noch liturgiefihig?,s. 16-27

2 Zob. tez: M. WORBS, Wird der Mensch der Zukunft noch liturgiefihig sein? Plidoyer fiir eine
grofiere Wertschétzung der Bibel in der gefeierten Liturgie, w: J. WERBICK, M, WORBS (red.), Der Christ
der Zukunft. The Christan of the future, Opole 2011, 5. 139-151.

2 Cyt. za: B. A., Fragen der Theologie und des religidsen Lebens, HerKor 20 (1966), s. 518.

2 E. TEWES, Romano Guardini, LIb 19 (1969), s. 137.
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ktére mogtyby prowadzi¢ do niszczenia m.in. takich cech liturgii, jak jej obiektyw-
nos¢ czy koscielnosé, tylko chciat, aby przyjrze€ si¢ blizej temu, co istotne, jak réw-
niez, aby z cala powaga potraktowac zdanie tych, ktorzy wspotczesnie podwazajg
mozliwos$¢ owocnego sprawowania liturgii, i1 zastanowi¢ si¢ nad tym, jak im ja przy-
blizy¢?, co zreszta wynika z uwaznej lektury Listu.

4. Podsumowanie

Zaprezentowany wyzej List Romana Guardiniego do uczestnikéw Trzeciego
Kongresu Liturgicznego w Moguncji z 1964 r. wyraza zdystansowany, trzezwy i po-
glebiony osad owego historycznego wydarzenia, jakim byto uchwalenie Konstytu-
cji o liturgii $wietej Sacrosanctum Concilium Soboru Watykanskiego II. Guardini
potrafil patrzeé glebiej, szerzej i dalej niz wielu innych wezesnych komentatorow
soborowej] reformy liturgicznej, ktérych najczgsciej interesowato jedynie bezposred-
nie wprowadzanie w zycie postanowien soboru. W charakterystyczny dla siebie
sposob nie skupial si¢ zbytnio na kwestiach szczegdtowych, o ktérych traktuja rub-
ryki, rytualy czy agendy liturgiczne, lecz raczej na fundamentalnych wyzwaniach,
ktdre wiazaly si¢ z przyj¢ciem pierwszej soborowej konstytucji, starajac si¢ zglebié
ich istote. Swoimi giebokimi, rzeczowymi i inspirujagcymi przemysleniami w duzej
mierze przyczynit si¢ do przeniesienia debaty nad wdrazaniem soborowej reformy
liturgicznej z ptaszczyzny czysto rubrycystycznej na poziom egzystencjalny. Dos-
konale zdawat sobie sprawg z tego, ze nawet najlepsza odnowa ksiag i rytow litur-
gicznych nie przyniesie oczekiwanych owocow, jezeli zabraknie pod nig podatne-
go gruntu w czlowieku. Byt mocno przekonany o tym, ze sama reforma rytu nie
dawata jeszcze gwarancji na poglgbienie doswiadczenia liturgii u jej uczestnikéw,
dlatego przestrzegat przed zbyt pochopnym opracowywaniem nowych tekstow i ry-
tow w ramach odnowy soborowej bez naleznego poznania i uwzglednienia catego
duchowego kontekstu cztowieka I polowy XX w. Tak wiec i w tamtym niezwykle
znaczacym dla Kosciola momencie chciat zwréci¢ uwage na to, jak wazne jest wias-
ciwe przygotowywanie antropologicznego podtoza pod owocne doswiadczanie li-
turgii, co wlasciwie stanowi jeden z lejtmotywow i priorytetow calego jego litur-
gicznego zaangazowania.

Nalezy takze podkresli¢, iz w delikatnej materii skutecznego wdrazania ustaw
soborowej reformy Guardini dostrzegat niepodwazaine i kluczowe znaczenie wias-
ciwej formacji liturgicznej. Stad zwrocit uwage na istotne zadania pedagogiczne,
wynikajace z soborowych wskazan. W swoim wstepnym komentarzu do uchwalonej

3 J. RATZINGER, Von der Liturgie zur Christologie. Romano Guardinis theologischer Grundsatz
und seine Aussagekraft, w: TENZE (red.), Wege zur Wahrheit. Die bleibende Bedeutung von Romano
Guardini, Diisseldorf 1985, s. 125, 127.
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Konstytucji o liturgii §wigtej, bedacym zresztg ostatnim opublikowanym tekstem
Guardiniego wprost poswigconym liturgii, a wigc w pewnym sensie jego liturgicz-
nym testamentem, madry mistrz wskazal na istotne problemy, podat wazne impulsy
do dyskusji i — co jeszcze wazniejsze — potrafit okresli¢ najpilniejsze zadania,
jakie byly do wykonania po promulgowaniu tego waznego dokumentu soborowego.

Nie ulega watpliwosci, iz liturgiczne postanowienia Soboru Watykanskiego 11
byly dla Romana Guardiniego powodem niemalej radosci, tym bardziej, ze widziat
w nich potwierdzenie wielu inicjatyw, ktore staral si¢ realizowa¢ wraz z mlodzieza
katolickiego ruchu mlodziezowego (zwtaszcza ze zwigzku Quickborn) na zamku
Burg Rothenfels juz w latach dwudziestych XX w.* Raczej trudno zgodzic si¢ z opi-
niami, podejrzewajacymi podesztego w latach teologa o zniechgcenie i sceptycyzm.
Guardini odczuwat rado$¢ z powodu uchwalenia soborowej reformy liturgicznej,
ale byla to rado$¢ umiarkowana i nie tak euforyczna, jak u innych komentatoréw
zachodzacych przemian. W atmosferze euforii, jaka opanowata wielu po uchwale-
niu konstytucji Sacrosanctum Concilium, jego glos byt opanowany i wywazony
i wplynat niejako ostudzajaco na chyba zbyt mocno rozpalone opinie i nadzieje.
Opat z Neresheim po blisko dwudziestu latach (1983) wymownie wspominal skut-
ki, jakie pismo Guardiniego wywarto na uczestnikdw mogunckiego kongresu: ,,List

Guardiniego zadziatat jak szpilka, ktora zostata wbita w balon naszych oczekiwan™*

Warto jeszcze wspomnie¢, ze w uznaniu zastug Guardiniego dla przygotowania
soborowej reformy zebrani na XI sesji plenarnej Consilium ad exequendam Const.
de S. Liturgia kardynatowie, biskupi i konsultorzy w pige¢ dni po $mierci teologa,
tj. 6 pazdziemika 1968 r., w Palazzo di S. Marta w Watykanie wspélnie odmoéwili
uroczyscie za niego psalm De profundis™

Na zakonczenie mozna by lakonicznie skonstatowac, iz w swojej wstepnej oce-
nie soborowej reformy liturgicznej, podobnie zreszta jak w wypadku calej swe;j li-
turgicznej tworczosci i dziatalnosci, Romano Guardini okazat si¢ by¢ nie tyle li-
turgista — rubrycysta, ile raczej liturgista — filozofem, liturgista — teologiem oraz
liturgista — pedagogiem. Przekonujacym dowodem uniwersalnosci jego liturgicz-
nego myslenia jest fakt, iz wiele jego glebokich refleksji zachowuje aktualnos$é az
po dzien dzisiejszy, tj. 50 lat po Soborze Watykanskim II.

X DEBUYST, Romano Guardini,s. 121.
2 Cyt za: GERL-FALKOWITZ, Romano Guardini, s. 370.
% Tamze, s. 399.
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Challenges of Conciliar Liturgical Reform in the Assessment of Romano Guardini (1964)

Summary

Romano Guardini expressed his opinion about challenges of the conciliar, liturgical reform
inhis letter, Der Kultakt und die gegenwdrtige Aufgabe der liturgischen Bildung, addressed
to the participants of the Third Liturgical Congress in Mainz, in 1964. In this letter, the aged
author points to significant problems, gives important impulses to the discussion, and deter-
mines the most urgent tasks, which had to be done after passing the Constitution on the Sacred
Liturgy by the Second Vatican Council.

Guardini is aware of the fact that in the new situation, it is necessary to tackle a number
of detailed issues conceming the rite and liturgical texts, however, the question of the litur-
gical act is the most important task for him. He postulates to re-realise that the liturgical act
is fulfilled by a man who is treated as a member of the community of the Church, and that in
this act not only the spiritual inner being is activated, but the whole human being — a spirit
and a body. It is also crucial to remember that the external human action is also a "prayer" —
a religious act, and the circumstances that are included in this act, such as: time, place and
used items are not only some exterior decoration, but they are its integral and essential ele-
ments, and as such, must be implemented. Moreover, it is crucial for the liturgy participant
to see the deeper meaning in the activities performed in liturgy, as well as in the accepted,
symbolic attitudes, i.e. to see the implementation of the liturgical act in them. Hence, Guar-
dini emphasises the necessity for a solid liturgical formation, which besides teaching, must
consist of authentic education in the liturgy.

Furthermore, the problem of the so-called "ability to the liturgy" (Liturgiefihigkeir), which
caused a lot of controversy, is also an important aspect of this Letter. The Guardini’s provo-
cative question about the human ability to the liturgy should be understood not as disputing
or casting doubts on the universal truth about the human ability to celebrate and experience
the liturgy, but as a sign of deep concern for the activation of this ability for the most fruitful
participation in sacred rites.

Analysing letter, it is possible to come to the conclusion that Guardini could look deeply,
widely and farther than many other early commentators of the conciliar, liturgical reform,
who were interested only in the direct implementation of the Council’s provisions. Guardini,
in his characteristic way, did not specifically concentrate on the issues, which dealt with
headings, rites or liturgical agenda, but rather on fundamental challenges related to the
adoption of the first conciliar constitution. His inspiring thoughts largely contributed to the
transfer of the debate on the implementation of the conciliar, liturgical reform from the pure
literary to the existential level.



