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SPORTOWIEC, PSEUDO-SPORTOWIEC,
ANTY-SPORTOWIEC. DLACZEGO
CZYN SPORTOWY JEST MORALNIE DOBRY?!

Nota metodologiczna

Kim jest sportowiec i jak go odréznic od sportowca rzekomego — stwarza-
jacego pozér oryginatu?? Poprzedzam tym pytaniem kwestie kulturowych na-
rodzin sportu — w istocie socjologiczng a nie historyczng — przy zatozeniu, ze
Czynno$¢ sportowa jest czynnoscia zabawy, a zabawowa czynnos¢ pozostaje
koniecznym nastepstwem czynnosci pracy i Ze czynnos¢ sportowa — sama sta-
Jac sig czynnoscig pracowniczg oraz zawodowa jednocze$nie — nie przestaje
by¢ czynnoscig zabawowg (jako ,,dwa w jednym”)*. W socjologicznym wigc
rozumieniu, sportowiec — jako cztowiek zabawy — podejmuje jednoczesnie
rolg pracownicza. Podkreslam to, by powiedzie¢, Ze interesuje mnie tym ra-
Zem teoretyczne (wyjasniajace), a nie normatywne (postulujace) ujecie kwe-
stii moralnosci czynu sportowca®, a wigc podejscie wpisujgce si¢ w tradycje
socjologii moralnosci, a nie — normatywnej etyki sportu czy po prostu peda-
8ogiki sportu.

Druga uwaga wstepna dotyczy epistemologii oraz ontologii czynu spor-
owego. Z istnigjacych zasobow wiedzy o istocie sportu uprawnione jest de-
dukeyjne (sylogistyczne) wyjasnienie przyczyny ,,przywigzania” moralnego
dobra do sportowego czynu, czyli wnioskowanie o wartosci moralnego dobra
typu fairness jako ogniwa czynnosci sportowej — uzywajac frazy Znanieckiego
(czynnos¢ bez wartosci nie zachodzi ontycznie, jest niepodobienstwem; nie
Ma czynu sportowego ,,poza” moralnoscig). Mato tego, czyn sportowy, jako
fakt istotowo spoteczny: interindywidualny i dwupodmiotowy jest doswiad-

I Niniejszy tekst jest uzupelniona wersja publikacji umieszczonej w Wychowaniu Fizyczaym
lZa'rowotnym, 2011 nr 1.

2 Pseudo, gr. = falszywy, udawany, rzekomy, pozorujacy

3 Patrz: A. Pawlucki (2008) Sport jako modernizm olimpijski, Kultura Fizyczna, nr 11-12.

.4 Normatywne uzasadnienie moralnosci sportowca przedstawilem na przykladzie ,,oka-
Zyjnych zabojcow” w pracy ,.Pseudo-sportivus — w ocenie biopedagoda™; patrz: Studia
Humanistyczne (2010), nr 10, AWF Krakow.
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czeniem moralnym przez to, ze to ludzie maja ze soba do czynienia ,,jako
dziatajace podmioty empiryczne, pozostajace dla siebie wzajemnie warto-
$ciami spofecznymi, a wigc odmiennymi warto$ciami wobec innych zjawisk
kulturowych™. Jezeli taka jest ontologia czynu spotecznego, a czyn sportowy
pod nig podpada (poznawczo oczywiscie), jako czyn wybitnie spoteczny, to
tym samym moralnosé¢ musi naleze¢ do niego niezaleznie od zastosowanych
wobec rzeczywistosci sportowej ,,zakle¢” mysliciela. Wszystkie zatem czyny
spoteczne pozostaja ,,na uwi¢zi” wartosci moralnych i przez nie dokona¢ si¢
jedynie moga. Jesli kto jest zdania, ze amoralizm czynu spotecznego jest moz-
liwy (amoralizm rozumiany jako neutralizacja aksjotyczna czynu sportowca),
musi przyjaé — takze za Znanieckim — ze ,.taki zwigzek nie istnieje; poza mo-
ralnoscia s3 tylko zwigzki wartosci praktycznych, nie zas czynow™. A sporto-
wego czynu, jako spolecznego wiasnie, do ,,zwiazku wartoséci praktycznych”
zredukowad sie¢ nie da.

Wyjasnienia tego mozna wigc udzieli¢, idealizujac czynnos$¢ sportowa
z zastosowaniem reguly uniwersalizmu teoriopoznawczego, czyli takiej
procedury, w ktorej zmierza si¢ do uogodlnienia typu idealnego z pominig-
ciem czasowo-przestrzennych wskaznikéw konkretnego poznania zmysto-
wego lub uwzgledniania w niej subiektywnych opinii o czynnosci sporto-
wej, wyrazanych przez osoby je podejmujace’ Wykorzystujac wigc przepis
epistemologiczny teorii abstrakcji do idealizacji typu sportowego wyrazam
przekonanie, ze zrédtem pozyskania wiedzy pewnej o czynnosci sportowej
nie moze byé do$wiadczenie realne — dokonujace si¢ na drodze indukowa-
nia uogolnien wyjasniajacych, wywiedzione z doswiadczenia konkretu spo-
tecznego — ani tez rownie realne, co subiektywne dane o sposobie czyjegos
do$wiadczania czynno$ci sportowej. Empiryzm teoriopoznawczy nie jest
droga ku prawdzie o czynnosci sportowej, a poglad , jakoby cztowiek sportu
mogiby uczonemu podyktowac naukowa definicje czynnosci sportowej, jest
tak samo ztudny, jak to, ze wlasciciel psa wyscigowego jest wladny sporzg-
dzi¢ kynologiczng idealizacj¢ swego zwierzecia. Chyba, ze sam bylby uczo-
nym o skionnosciach teoriopoznawczych jako uniwersalistycznych. Mysle,
ze takie podejécie — ,trzymajace si¢” konkretow czasowo-przestrzennych
— okazuje si¢ poznawczo zawodne w dociekaniach tych uczonych, ktérzy
oznajmiajg, iz sport istnieje ,,poza” moralnoscig dobra i zla. Istotnie, mozna
patrzeé i nie wiedzie¢ sportu, kiedy jest si¢ przywigzanym do jednostko-
wych konkretow, a nastgpnie z ich opisdéw wytwarzaé powszechnie praw-
dziwe pojgcie sportu.

S Tak pisat o cztowieku jako ,,wartosci spotecznej” F. Znaniecki we Wstepie do socjologii,
Poznan (1922), s.244-245.

6 F. Znaniecki (1987) Formy i zasady twoérczosci moralnej, Przeglgd Filozoficzny 1914,
XVIIL. W: F. Znaniecki. Pisma Filozoficzne, Warszawa, PWN, s. 229.

7 Por. T. Slipko (2009) Bioetyka, Krakow, Petrus.
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Sportowy czyn

Sportowiec wie, kim jest, bo juz w dziecinstwie rozpoznat, na czym czyn
sportowy polega. Wie o sobie przynajmniej tyle — kiedy w procesie socjali-
zacji nauczy? si¢ rozpoznawania réznych rél kulturowych i juz jako dziecko
sportowcem postanowil pozosta — ze sportowiec, to przypadek czlowieka
zabawy, ktory o tyle jest, o ile ,,zyje” z doS$wiadczenia prymatu; rozumie
tez, ze dopiero wtedy cztowiek dokonuje si¢ w pelni jako sportowiec, kie-
dy swiadczy wynikiem koncowym swego czynu o pierwszenstwie wobec
innego sportowca. Wobec tego wie rowniez, Ze sportowiec doswiadczony
przegrana, nie jest w pelni tozsamy sobie. Nie ma chyba sportowca, ktéry
by nie byt kiedy$ pierwszy. Wiekszo$¢ stanowia oczywiscie sportowcy nie
tyle przegrani, co przegrywajacy. Jak si¢ jednak okaze w sporcie wyideali-
zowanym uniwersalistycznie, wszyscy sportowcy sg zwycigzcami, jako ze
wszyscy s3 sobie rowni cztowieczenstwem sprawiedliwych agonistow. Etyka
absolutyzujaca moralna godno$¢ osoby umozliwia logiczne (sylogistyczne)
przejscie do tej idealizacji.

Sport jako stosunek spoleczny

Zaczn¢ od elementarnych uscislen socjologicznych. Otéz, kluczem do
zrozumienia sportowca — pozostaje spotkanie dwoch osob, z ktorych kazda
zmierza do wykazania, w dzialaniu powodowanym przez siebie w sposob
przemyslany i przemyslny — z wykorzystaniem wszelkich osobistych dyspo-
Zycji — swojego prymatu fizycznosci; przemyslny — facznie ze sprytem, zmy-
stem taktycznym, lub jakims rodzajem inteligencji — ktérych z warszawskim
cwaniactwem wobec frajera myli¢ nie nalezy, bo spryt jest zaleta a cwaniac-
two wadg. Spotkanie sportowcow dokonuje si¢ zazwyczaj jako konkurs lub
jako walka. Obie formy, w ktorych sportowcy znajduja sie albo ,,obok siebie”
(concurro tac. = biec razem z kims), albo ,,naprzeciw siebie i przeciw sobie”,
objete sg jedna nazwa: sportowego wspolzawodnictwa.

Sportowiec stawia do konkursu lub walki o prymat fizycznosci catego sie-
bie (takze duchowos¢, jezeli oczywiscie byt ja rozwinat w sobie) baczac, by
od poczatku az po caly przebieg trwania stosunku agonicznego, dokonywat
sie on za przyczyng takich samych, czyli poréwnywalnie réwnych dyspozy-
cji podmiotowych (kazda strona stosunku — bedac przyczyng swego skutku
w dazeniu do celu, ktérym jest osiagnigcie statusu pierwszego — moze sig-
gnaé po tyle samo zasobow sprawstwa, jakie zawierajg si¢ w jej osobowej
dyspozycji) oraz, by okolicznosci zewngtrzne: przedmiotowe i sSrodowiskowe
byly poréwnywalnie takie same. Dlaczego wymog takoz-samosci dyspozycji
osobowych i warunkéw przedmiotowych, w tym Srodowiskowych stosunku
wspotzawodnictwa sportowego jest tak wazny dla jego trwania, istotny dla
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jego istnienia (podkreslam to stowo, gdyz nie mam na mysli identycznosci
obydwu; rownos$¢ nie oznacza tozsamosci; identicus = taki sam, jednakowy)?
Sportowcy — mimo ze rowni sobie — nie sg tacy sami.

Obie strony stosunku wspdolzawodnictwa sg swiadome dwojakich skut-
kéw swoich czynéw: sukcesu lub porazki, lecz mimo mozliwosci niespet-
nienia oczekiwan wobec siebie samego (mozna przegra¢ konkurs) podejmuja
wyzwanie idealu prymusa. Kazda strona stosunku agonicznego zamierza ten
ideal osiggnac. Pytanie o szanse jego osiagnigcia staje sie kluczowe. Obydwaj
rozwazaja, jak tego dokona¢ w warunkach, w ktérych agoniczny przebieg
bytby rowny w trzech relacjach: 1) sportowiec wobec sportowca, 2) przed-
miot wobec przedmiotu uzytego atrybutywnie w dzialaniu sportowym, oraz
3) okoliczno$ci zewng¢trznej zaj$cia agonistycznego. Wszystko musi by¢ row-
ne, jesli wynikiem ma by¢ oczekiwane poréznienie statusow sportowcoOw: na
prymusa i przegranego. [naczej by¢ nie moze. Ktos musi wygra¢, a ktos prze-
graé. Nie dokona si¢ wspdtzawodnictwo sportowe, jesli chocby jedna z trzech
relacji wykaze nierownosé. Trzeba wiec osgdzi¢, czy rownos¢ zachodzi.

Kto ma by¢ sedzig rownosci? — oczywiscie sam sportowiec wobec spor-
towca oraz sedzia zewnetrzny — bedacy zobiektywizowanym ,,narz¢dziem”
oceny rownosci trzech relacji.

Kiedy czyn sportowy zostaje poczety moralnie — in vivo?

W postanowieniu o udzieleniu sobie tylko tego dobra, jakie sportowcowi
naturalnie przystuguje zawarta jest intencja uczciwosci. Kiedy sportowiec sta-
je sie sprawiedliwy wobec siebie, nadaje czynowi agonicznemu sens moralny.
Poczqtek sportu jest wigc intrapersonalny.

W dazeniu do samowyrdznienia sportowiec pordwnuje siebie ze wspotza-
wodnikem oraz ocenia, w jakich warunkach dojdzie do spotkania. Sportowiec
poréownuje obydwa skiadniki stosunku agonicznego, bo jest refieksyjnym
realista. Zmierza do wygranej z uwzglgdnieniem wszelkich relacji, jakie o
niej stanowia, a zwlaszcza relacji siebie wobec wspotzawodnika. Sportowiec
poréwnuje siebie i szacuje swoje szanse. Tylko wtedy podejmie wspotzawod-
nictwo, kiedy uzna, ze s3 one porownywalnie podobne, najlepiej rowne. Tak
dziata sportowiec podworkowy i wyczynowiec zawodowy. | jeden, i drugi
tak bedzie szacowal, az uzna, Ze szanse sg rdwne. Stwierdzenie nieréwnosci
szans zniweczy wysilek zawigzania wspolnictwa agonicznego, ale nie znie-
checi w zadnym razie do szukania réwnego sobie. Nie zostanie tez zawigzany
stosunek agoniczny ze strong stabsza.

Kiedy miatem biega¢ w sztafecie sprinterskiej, bedac juniorem mtodszym —
na polecenie trenera reprezentacji — z ostawionym czwartym-pierwszym olim-
pijczykiem (pierwszym biatlym po trzech czamoskorych) — ten drwiaco odmowit
wzajemnos$ci. Nie uwazal mnie za réwnego sobie, a i wynosit swoja godnosé
pysznie. Konsekwentnie wigc, pielggnujac w sobie wlasne poczucie dostojen-
stwa — by nie utraci¢ czci we wiasnych oczach — powinien unika¢ wspotzawod-
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nictwa z czamoskorymi sprinterami. Albo tez mégt postapi¢ honorowo, jak 6w
sprinter ptywacki na igrzyskach w Meksyku, ktéry tak byl siebie ,,umitowat”
w dostojenstwie wielkiego sportowca, ze gotow byt zycie sobie odebrac, gdyby
przegrang nie potwierdzit swojej godnosci prymusa. Wiemy, ze wygrat wyscig
o medal zloty. On sam pewnie nie dowiedzial sie nigdy, ze przegral jednak
moralnie, gdyz w przyptywie pychy postawit siebie — godno$¢ wiasnej osoby
— przeciwko sobie. Kto jest zdrowy moralnie, ten nie stawia zycia wiasnego do
konkursu o stawe prymusa sportowego. Pycha zas jest chorobg moralna, ktora
niejednego wyczynowca doprowadzita — jak wiemy — do upadku ze skutkiem
$miertelnym; bo pycha poprzedza upadek, jak madre przystowie zapewnia.

Wracajac do sprawy, kto dobrowolnie staje do konkursu w og6lnosci, do-
brze wie, co od czego zalezy, a na co wplywu osobistego mie¢ nie mozna.
Cztowiek konkursu moze uczyni¢ wiele, by status prymusa osiagnaé, lecz
na drodze ku spehnieniu idealu w pierwszenstwie, wszystkiego sprawi¢ nie
moze. Sportowiec to przeciez cztowiek o rozumnej podmiotowosci, a wiec
osoba zdolna do szacowania wlasnego potencjatu przyczynowosci, a zarazem
zdolna do ,,wytykania” sobie wiasnych ograniczen sprawczych (gatunko-
wych), czy brakéw kompetencyjnych — wyniklych z zaniechan lub zaniedban
kulturacyjnych. Cho¢ sportowiec jest osobg upetnomocniong nadzwyczajnie
(w dziataniach sprawczych po prostu podmiot wytrenowany wszechstronnie)
oczywiscie, na poziome znacznie wy2szym niz agonistyka podwdrkowa, to
mimo powodéw do samochwalczego przeszacowania wiasnej wielkosci, po-
zostaje zazwyczaj powsciggliwy w samoocenie (nie méwig o sportowcach
o urojonej wielkosci, przeSwiadczonych o swojej boskiej naturze heroséw).
Spotkanie dwoch sportowcéw o tak samo rozwinigtej dyspozycji samozrozu-
mienia, dotyczy zawsze jednego: zapytania o szanse osiggniecia prymatu.

Kazda strona stosunku rozumie, na czym polega przyczynowosé jej czy-
nu: ze, po pierwsze od niej samej zalezy osiggnigcie skutku, po drugie, od
tego, jakim zasobem dyspozycji podmiotowych dysponuje wspétzawodnik
oraz, po trzecie, w jakich warunkach stosunek ma przebiega¢. Spotkanie
dwoch sportowcdw o tak samo rozwinigtej dyspozycji samozrozumienia, do-
tyczy wiec zawsze jednego: rozstrzygnigcia o rownosci tego wszystkiego, od
czego bezposrednio i posrednio wynik koncowy wspotzawodnictwa zalezy.
Prze$wiadczenie o réwnosci obydwu zmiennych statych wspotzawodnictwa
(celowo wprowadzam pojecie metodologiczne modelu przyczynowego zda-
rzen) jest — z psychologicznego punktu widzenia — warunkiem koniecznym
wszczecia agonistyki sportowcow. Tak si¢ dokonuje. sportowy czyn wérod
wspotzawodnikéw podworkowych — spontanicznie skrzykujacych si¢ na spo-
tkanie — i z tym samym oczekiwaniem: ze ,,szanse s rowne” — s3 umawiani
przez organizatoréw sportowego wydarzenia — zawodowi konkurenci.

Z metodologicznego punktu widzenia trzeba koniecznie obie zmienne mo-
delu prymatu sportowego oddzieli¢, gdyz czym innym jest moderator skutku,
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a zgota czym innym jego medium (przyczyna jest sam sportowiec jako rozum-
ny podmiot — czyniacy siebie soba), a czym innym okolicznosciami zajscia
czynu — niezalezne od samego podmiotu. A chodzi o to, by obydwa byly po-
réwnywalnie takie same, by dobra-szans byly réwne w dazeniu do osiggnie-
cia réznicy statuséw: prymusa wobec pokonanego. Sportowiec, ktéremu ,,za-
chcialo” si¢ pordznienia ze wspétzawodnikiem — oczywiscie dla zwyciestwa
nad nim — staje si¢ tym samym pierwszym se¢dzig orzekajgcym o rownosci
dobra-szans oraz udzielajacym ich sobie sprawiedliwie w czynie agonicznym.

Kiedy stosunek sportowy zostaje pocz¢ty moralnie?

W przebiegu stosunku sportowego obie strony sprawdzaja siebie nawza-
jem: czy dobra osobiste ,,stawiane” do wspétzawodnictwa o prymat nie zosta-
ty zmienione. Kontrola dotyczy wigc tego, czy sportowiec jest wierny sobie
w uczciwosci. Tak zostaje poczeta moralno$é czystosci — fair:

Moralne dobro stosunku spolecznego sportu

Stosunek sportowy jest wzajemnie sprawiedliwym udzielaniem sobie do-
bra-szans, w takim rozumieniu, ze kazda ze stron ma w nim udzial w caltym
jego przebiegu oraz — oczywiscie — w jego fazie startowej. Od poczatku do
jego korica sportowiec ma przeswiadczenie, ze jest sprawiedliwie traktowany,
ze jest mu okazywana ze strony wspétzawodnika jego prawdziwa intencja —
to znaczy potwierdzana gotowo$¢ postepowania fair. Stosunek sportowy staje
si¢ relacja wzajemnego okazywania gotowosci fair, co sprawia, ze obie strony
czynig swoje w poczuciu réwnosci:

Jak ty mnie, tak i ja tobie dowodze, zZe jestem niezmiennie taki sam: spra-
wiedliwy w udzielaniu sobie szans na moje zwyciestwo. To ja bede prymusem
(wygram po prostu), lecz nie inaczej, jak zgodnie z ,, przepisem na czystosci
moich czynow” Nie dodaje sobie niczego, czego umowa nasza nie uwzgled-
niala, bo wiem, e byloby to oszustwem. Zlamac normy sprawiedliwego wspdi-
zawodhnictwa nie zamierzam, gdyz obydwaj wiemy, ze kto od niej odstepuje,
ten przegrywa.

Wobec tego do$wiadczenie osoby w jej dazeniu ku pozycji prymusa —
sprowadzajacego zarazem wspdotzawodnika do statusu zwyciezonego — ma
wymiar moralny. Dlaczego nie tylko ma, ale musi mie¢ wymiar moralny?

Sportowcy doswiadczajg siebie nawzajem moralnie — i jest to doswiadcze-
nie pierwotne. Stosunek spoteczny sportu jest samoregulujacym sie¢ moralnie
uktadem: to ,,cud”, ze podmioty wspdhistniejgce na zasadzie wspotzawodni-
czenia, dochodza do takiej gotowosci — wyrazajacej si¢ dobrowolnym udzie-
laniem sobie startowego dobra (takich samych szans na spetnienie prymatu)
- bez udziatlu zewnetrznej instancji sagdowej (s¢dziego); w druzynie podwor-
kowej podmioty wspétzawodnicza samoregulujaco — kierujac sie poczuciem
sprawiedliwosci.
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Wspétzawodnictwo sportowe wymusza na kazdej stronie zawigzanie
stosunku w czystosci. Sportowiec staje si¢ ,,ruchomg” czysto$cig. Kiedy
obie strony stosunku sportowego ,,$wieca” czystoscig — staja sie do siebie
podobne, sg sobie réwne. Stosunek sportowy osigga swoj ideat aksjolo-
giczny, staje si¢ stosunkiem moralnego odniesienia. W przebiegu stosunku
sportowego obie strony sprawdzajg siebie nawzajem, kontrolujg swoje po-
czynania — takze przed jego zawigzaniem (sprawdzaja, czy dobra osobiste
»stawiane” do wspotzawodnictwa o prymat nie zostalty w nienaturalny spo-
s6b powickszone). Kontrola dotyczy wigc tego, czy sportowiec jest wierny
sobie w uczciwosci. Sportowiec sam siebie kontroluje — przyjmujac role
sedziego swojej moralnosci — oraz jest kontrolowany przez podmiot ze-
wnetrzny — rozstrzygajacy bezstronnie o spetnianiu przez obie strony wa-
runku uczciwosci.

Sedzia stosunku sportowego

Sedzia zewnetrzny, jako cziowiek zaufania, ma sprawiedliwie osgdzaé,
czy we wszystkich trzech relacjach zachodzi réwnoéé. Jako osoba bezstron-
na i znajgca si¢ na rzeczy jest powolana przez obie strony stosunku ago-
nicznego do czuwania nad wyrownanym jego przebiegiem. W ten sposéb
w relacje dwupodmiotowa wiacza si¢ sprawiedliwy mgz zaufania, ktéry
ustanawia w niej porzadek moralny. Stosunek agoniczny juz jest nasycony
warto$cig moralna, przez to, ze sami sportowcy majg udziat w dobru wza-
jemnie okazywanym sobie, ale dzigki sprawiedliwie dziatajagcemu sedzie-
mu na rzecz r6wnosci szans kazdego z nich — sportowcy maja nadto udziat
w dobru okazywanym im przez s¢dziego. Mozna wigc powiedzie¢ — znowu
idealizujac — Ze sedzia stosunku sportowego humanizuje sportowcéw, czy-
niac ich moralnie dobrymi. Mozna tez zapyta¢, czy jest to konieczne, skoro
sportowcy sami — bez udziatu strony trzeciej — sa wiadni rozporzadzaé pu-
lami swoich szans, tak by byly one rowne; ze sami dzigki sobie humani-
zuja siebie. Owszem, jest to mozliwe tylko woéwczas, gdy sportowy agon
dokonuje si¢ jako jednorazowy stosunek spoleczny, i w ktérym obie strony
obyc¢ si¢ moga bez strony trzeciej: chocby trenera czy widzéw, a wiec takze
sedziego. Nawiasem mowiac, sedzia jest widzem doskonatym, przez to, ze
zna najlepiej przestanie sportowego agonu oraz wszelkie normy jego prze-
biegu.

W ztozonym ukfadzie spolecznym, jakim jest grupa spofecznosci sporto-
wej, sgdzia reprezentuje widza (wyraza wol¢ widowni). Na przyktad, w spo-
tkaniach podwérkowych sport dokonuje si¢ jako stosunek spoteczny ,jeden
do jednego” W kazdym innym ukladzie spotecznym — nazwijmy go insty-
tucjonalnie zorganizowanym — sportowiec zawiazuje wiele stosunkéw spo-
tecznych z osobami nalezacymi do jego kregu. Zawigzywane relacje ,,jeden
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wobec wielu” — stajac sie rola spoteczng sportowca® — podlegajg normatywnej
ocenie z wielu perspektyw jednoczesnie. Bez udziatu czynnika zewnetrznego,
jakim jest s¢dzia: osadzajacy zwlaszcza same czyny sportowca, samospet-
nianie si¢ w czystosci dziatan, nie jest fizycznie mozliwe. Cho¢ sportowiec
samowladnie osadza siebie, kiedy rozstrzyga o rownosci swojej wobec wspot-
zawodnika, to mimo tej mocy samostanowienia, nie jest w stanie dostrzec
eksternalizacji swoich czynéw; nie moze w pelni dostrzec, czy skutkuja one
zgodnie z oczekiwaniem wspolzawodnika. Potrzeba wigc kogo$ z zewnatrz
— strony trzeciej wiasnie, ktora orzekataby o zgodnos$ci nastgpstw czynu spor-
towca wobec normy czystego postgpowania agonicznego.

Podmiot oceniajacy staje na pozycji sgdziego — oznajmiajac obydwu stro-
nom o obowiazku spetniania normy uczciwo$ci. Norm¢ te nazywa ,,zasadg
czystego wspdtzawodnictwa” (Fair Play). Pilnuje jej spelnienia bezwzgled-
nego w przeswiadczeniu, ze zlamanie normy uczciwosci przez jedng chocby
ze stron czyni sportowe wspdtzawodnictwo niemozliwym.

Kiedy rola spoteczna sportowca zostaje poczg¢ta moralnie?

Sedzia sportu jako instancja kontroli spolecznej wymusza sprawiedliwosé
uczciwosci sportowca. Sam usprawiedliwia si¢ przed sportowcem, kiedy
oznajmia mu o obowigzku stosowania si¢ do przyj¢tej w spotecznosci spor-
towej normy przyzwoitego wspotzawodnictwa — zasady zrownywania spor-
towcow w ich postgpowaniu fair. Uznanie normy fair play przez sportowca
za wlasnoprawg® — w akcie jej internalizacji — umozliwia mu wejscie w role
spofeczng oraz jej sceniczng grg. Gra sportowa staje si¢ gra rol spotecznych.

Sport bez tej normy moralnej zaistnie¢ nie moze. Sportowca nie ma po
prostu ontycznie bez tej dyspozycji podmiotowej — w gotowosci do bycia
uczciwym — na takiej samej zasadzie przyczynowej, jak nie ma swigtego bez
cnét wszelakich; jedno obraca si¢ w drugie: sportowiec albo jest albo nie ma
wcale. Kiedy znika, to po, by potworzy¢ swoj pozor (typ pseudo) lub swoje
przeciwienstwo (typ anty).

Czyn pseudosportowy

Tak oto mierzac dobra, sportowcy staja si¢ sgdziami we wiasnej sprawie;
mierzac dobra obydwa, czynig siebie sprawiedliwymi, a czynigc wobec siebie
sprawiedliwos¢, ktora polega na przypisaniu drugiej stronie takich samych dobr,
jakimi sama dysponuje (i godzac si¢ na ich wzgledno$¢) — potwierdzajg wobec
siebie swoja uczciwos¢. Przy zatozeniu psychologicznym, ze czyn sprawiedli-

8 Wielos¢ stosunkow spotecznych zawigzywanych przez sportowca jest jego rolg kulturowa.

9 Mam na mysli trzecie stadium dojrzewania poznawczo-moralnego sportowca, w ktorym
osigga on autonomiczng podmiotowos$¢. Poprzedza je stadium innoprawosci (heteronomii mo-
ralnej) oraz obcoprawosci (anomii moralnej). Podstawa tego rozrdznienia jest teoria rozwoju
poznawczo-moralnego Jeana Piaget.
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wy jest ekstemalizacja uczciwosci sportowca. Bo czy nie moze by¢ tak, ze czyn
jest sprawiedliwy pozornie. Mimo iz skutkuje wyrownaniem szans, moze byé:

1) wyrazem wzmozonej dbatosci o wlasne poczucie wielkosci, polegajg-
cej na cigglej kontroli sytuacji spotecznych, z ktorych sportowiec wynositby
potwierdzenie swego dostojenstwa;

2) wynikiem przeprowadzonego ,,rachunku szczescia”, jakiej$ kalkulacji,
w ktorej chodzitoby — paradoksalnie — o wyniesienie korzysci okupionych
utrata zycia, czy ,tylko” czlowieczenstwa (jak w przypadku olimpijczyka,
ktory ,,slubowal” sobie, ze za ceng stawy medalisty, godzi si¢, by jego zycie
trwalo tylko piec¢ lat po igrzyskach).

Jezeli wigc intencje sportowca zatroskanego o rowno$¢ agoniczng sa
z glebi moralnie zte, przez pych¢ lub proznos¢ (gdyz sg afirmacjg siebie dla
siebie — jak w obydwu przypadkach powyzej), to i zawigzany przez niego
stosunek agoniczny nalezy do niegodziwych. Wobec tego dazenie do row-
nosci przez sportowca nieuczciwego jest tylko pozorowaniem sprawiedli-
wosci. Stosunek agoniczny dokona¢ si¢ moze co prawda, lecz zaniechanie
postawy szacunku wobec wspotzawodnika — ktdremu sprawiedliwos$é jest
nalezna — prowadzi do sportowego pozoru. Sportowiec szanujacy siebie wy-
tacznie — niezaleznie, jakg potrzeba wiedziony: wzmozenia swego dostojen-
stwa, zyskania stawy czy doznania przyjemnosci — tak naprawde zawigzuje
stosunek intrapersonalny, stosunek dla siebie. Pozor polega wigc na tym,
ze relacja rzekomo réwnych sobie zostaje podstepnie wykorzystana w in-
dywidualistycznych celach sportowego egoisty i przetworzona w stosunek
nieréwnosci interpersonalnej. Réwny mu rzekomo wspétzawodnik nawet nie
wie, ze staje si¢ przedmiotem manipulacji. Uzurpator wladzy nad wspotza-
wodnikiem staje sig¢ sporfowcem pseudo. Sportowiec rzekomy, aby osiagnaé
swoj egoistyczny cel, musi uzaleznic¢ si¢ od swej ofiary; musi zawigzac sto-
sunek interpersonalny.

Przypadek pseudosportowca pojedynkujacego si¢ z soba

Mozliwe jest wszakze dziatanie w pojedynke. 1 cho¢ w pojedynke spor-
towcem zostaé nie mozna, w ogélnosci nie mozna zosta¢ kimkolwiek w po-
jedynke, to pojedynki z samym soba zachodza. Potocznie sg kojarzone ze
sportem. Gorzej, jak sg uznawane za takie naukowo. Nie mamy watpliwosci,
ze kiedy pseudosportwiec jest rozpoznawany jako sportowiec, to utozsamie-
nie obydwu jest raczej ,,odkryciem” pseudouczonego.

Z dwéch powoddw ,,jednowyczynowiec” nie jest sportowcem. Po pierw-
sze, dlatego, ze nie pozostaje w relacji wspotzaleznosci spoltecznej — przez
co nie moze uczestniczy¢ w wymianie moralnego dobra (w rozumieniu po-
wyzej przedstawianym) — oraz, po drugie, pojedynkujac si¢ z soba, w skraj-
nych wypadkach $mier¢ wychwalajac, czy tez wyzywajac ja do agonu,
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uczestniczy — owszem — w niszczeniu moralnej wartosci swojej egzystencji.
Pseudosportowiec — jednowyczynowiec odbiera wigc sobie dwa zycia naraz,
kiedy jako okazyjny zabdjca (bynajmniej nie samobdjca) doprowadza siebie,
z uzyciem wiasnych sit fizycznych do sytuacji granicznych (zwanych eks-
tremalnymi), w jakich fizycznos¢ swego jestestwa moze wilasnie ostatecznie
utraci¢ (w stylu ikaryjskim) oraz, po drugie, kiedy przez indywidualistyczny
akt afirmacji siebie dla siebie wylacza si¢ ze spotecznej relacji wspdtodpo-
wiedzialnosci za drugiego czlowieka (w stylu narcystycznym). W pierwszym
przypadku niszczy bytowa struktur¢ zycia, w drugim za$ unicestwia moralna
warto$¢ egzystencji; jezeli nawet nie umiera fizycznie, to obumiera duchowo.
Jednowycznowiec ekstremalny doprowadza si¢ bowiem przez swoj singlizm
do zatracenia poczucia wartosci siebie jako osoba ludzka. Kto nie jest wart
siebie jako osoba, ten w zaslepieniu aksjotycznym — nie wiedzac, ze dopusz-
cza sie zdrady siebie — uprzedmiotowi takze i siebie, uzywajac ciata w czy-
nach degradujacych jego fizycznosc: ciata przeciwko ciatu, ciata przeciwko
zyciu. U kresu spetnienia znajdzie smier¢ na wlasne zyczenie. Wedlug etyka
rygorysty jest wlasnie okazyjnym zabojcq.

Dodam, ze tym razem nie bgde mu jednak wytykat, ze jest falsyfika-
tem, gdyz nie z pozycji normatywnych etyki pedagogicznej o nim méwig'.
Wyjasniam jedynie, w jakich okolicznosciach funkcjonalna postaé sportowe-
go prymusa sublimuje do typu idealnego (w rozumieniu M. Webera) oraz co
sprawia, Ze przeistacza si¢ w swoj pozoér, a nawet przeciwienstwo (o tym przy-
padku — ponizej).

Psychologicznie ujmujac skutki jego samowystarczalnosci, mozna je roz-
patrywaé jako psychopatyczng anomi¢ moralng, objawiajacg si¢ cynizmem,
czy zanikiem uczué¢ wyzszych, a wigc niezdolnoscia do mitosci odwzajem-
nionej. Nie musze podkresla¢ ponownie, ze idealizacja sportowca pokazuje
jego gotowos¢ do wzajemnosci, jako osoba wobec osoby, a nawet osoba dla
osoby. Mam na mysli ten skrajny przypadek typu idealnego sportowca, ktdry
pokazuje, ze uczciwo$¢ w stosunku agonicznym jest emanacjg jego mitosci.

Czyn antysportowy

Kim jest zatem sportowiec? Przez to czym jest — przedstawia si¢ jako
ideat fizycznosci, a przez to, jak go wypelnia — uchodzi za ideal moralnosci''.
Tak oto corporality sportowca objawia si¢ prawdziwie przez jego morality.
Sportowiec nie objawia si¢ wigc prawdziwie przez nature swej fizycznosci.
Prawdziwie istnieje tylko wtedy, kiedy wolnos¢ samostanowienia swej fi-

10 Patrz np.: A. Pawhucki (2007) Sens sportowy i jednowyczynowy absurd jako tekst interpre-
tacji edukacyjnej, W: Osoba w pedagogice ciala. Prawo pokoju olimpijskiego, Olsztyn, OSW.

11 Korzystam ze sformulowania M. Majdan, odnoszacego si¢ do natury i funkcji Aniota. W:
Swieci Aniolowie Bozy (2009) Warszawa, Wydawnictwo Ksi¢zy Marianow MIC, s. 10.
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zycznosci dobrowolnie ogranicza normg uczciwosci, jako sprawiedliwy
sedzia wobec siebie samego. Sportowiec wolny od zobowigzania moralne-
go wzgledem siebie — czyli przyzwalajacy sobie na wzmozenie dobra swej
fizyczno$ci przez naruszenie jej naturalno$ci (w jej sztucznej — zakazanej
kreacji) — zawigzuje stosunek spoleczny w nieuczciwosci. Czynigc siebie
réznym moralnie wobec wiernego sobie w uczciwosci wspotzawodnika,
sprzeniewierza si¢ zasadzie czystego agonu. Sportowy stosunek nie moze
si¢ dokonaé. Zaniechanie uczciwosci sprawia, ze wspotzawodniczace osoby
nie s3 sobie podmiotowo rowne. Rozni moralnie sportowcy nie moga wigc
sportu ustanowic. Jesli nawet dochodzi do zawigzania stosunku spotecznego,
to i tak potencjalnie juz jest on w rozktadzie, albo zostanie aktualnie zdema-
skowany w toku jego trwania (,,wyjdzie szydlo z worka” na stadionie) lub
po zakonficzeniu (kontrola fizycznosci sportowca, zwana antydopingowym
postgpowaniem, moze wykazac jego oszustwo). Nierownos¢ moralna czyni
sport niemozliwym, nawet gdyby corporality sportowca osiggala nadzwy-
czajna wielko$c.

O wielkosci sportowca nie stanowi sama wielko$¢ jego fizycznosci.

Antysportowiec — produkt in vitro — zawigzuje stosunek na zasadzie nie-
réwnosci przez udzielenie sobie nienaleznych débr osobowych lub przed-
miotowych. Sportowiec wolny od zobowigzania moralnego wzgledem siebie
— czyli przyzwalajacy sobie na wzmozenie dobra swej fizycznosci przez naru-
szenie jej naturalnosci, zawiazuje stosunek spoteczny w nieuczciwosci.

Prefiks anty jest tu jedynie stosownym dookresleniem, gdyz wskazuje
jednoznacznie na niegodziwos¢ jako niszczaca od $rodka agoniczng struk-
ture spoleczna. Struktura ulega rozpadowi, gdyz jedna ze stron (albo tez
obie naraz) zawigzala stosunek spoleczny na zasadzie nieréwnosci przez
udzielenie sobie nienaleznych jej dobr osobowych i/ lub przedmiotowych.
Wywolana niegodziwo$cia nierownos¢ sprawia, ze stosunek o status prymu-
sa dokonaé sie nie moze. Nie moze dokona¢ sig stosunek spoteczny, w kté-
rym ubiegajacy si¢ o status prymusa zostaje pozbawiony szansy (rownej
oczywiscie) na jego osiagnigcie; wspoizawodnik oszukany nie oczekuje na
wigcej niz mu si¢ nalezy; poniewaz jego dobro zostato podstg¢pnie pomniej-
szone (sportowiec znalazt si¢ na straconej dla siebie pozycji), to i dazenie
do prymatu na warunkach nierdwnosci nie jest mozliwe. Potocznie zwykto
sie mowié, ze konkurs o prymat z oszustem nie ma sensu. Nie ma sensu
podejmowanie czynu agonicznego, ktory nie zaklada wytonienia prymusa
w drodze wyrézniania siebie moralng godnoscig osoby. Sportowiec przegry-
wajacy osiaga i tak zwyciestwo przez dochowanie wiemosci sobie w czto-
wieczenstwie osoby.

W tym sensie stosunek sportowy rozstrzyga o prymacie obydwu stron
agonicznej konfrontacji. Nikt nie przegrywa w konkursie moralnym na ,,spor-
towg uczciwos$¢” Obydwaj poczuwajg si¢ do godnosci prymusa, gdyz — istot-
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nie — obydwaj wykazali, ze obustronnie takie same roszczenia do wylacznosci
w pierwszenstwie umacniajg ich — mimo ostatecznego por6znienia statusow
(ktos jednak przegra¢ musi) — w cztowieczenstwie sportowym.

Podsumowanie i wnioski

Wynika z tego poréwnania: oryginatu z dwiema podréobami, ze czyn
sportowy nie jest automatycznie szlachetny (przy zatozeniu, ze uczci-
wos$C jest po prostu wyrazem osobistej przyzwoitosci), a tym bardziej
$wiety. Natomiast, nie ma watpliwoéci — i to na gruncie socjologiczne-
go wyjasniania funkcji czynu sportowego, a nie etycznego postulowa-
nia jego zawartosci aksjotycznej — ze czyn sportowy jest juz ,,w sobie”
moralnie dobry. Sportowiec jest czynicielem dobra moralnego przez to,
ze umozliwia zawiazanie relacji z sobg wspolzawodnikowi na zasadzie
réwnosci podmiotowej. Czyz nie jest to chwalebne zarazem — z etycz-
nego punktu widzenia — ze sportowiec, ktéry umozliwia wspétzawod-
nikowi ,,rundke” agoniczna z sobg na zasadach réwnosci wszelakiej,
wzbudza swoim sprawiedliwym postgpowaniem ufnos¢ w czlowieka;
a moze wigcej — wiare w jego czlowieczenstwo; wiar¢ w to, Zze w spo-
tkaniu obcych sobie agonistow (pamigtajmy, ze jeden chce uniemozliwié
drugiemu osiagnigcie statusu prymusa), kazdy dostrzega w drugim to,
co w sobie zauwaza, mianowicie swojska twarz cztowieka poczciwego
(doktadniej — uczciwego).

Zbierzmy powyzsze najprosciej. Czyn sportowo sprawiedliwy — czyli po-
legajacy na oddaniu sobie wzajemnym naleznego dobra — jest czynem mo-
ralnie dodatnim — gdyby spojrze¢ na jego przedmiotow3 strong i stwierdzi¢
wypetnienie przez obie strony normy ,,czystych odniesien” — gwarantujacych
nieustajgco rownosé szans. Gdyby jednak spojrze¢ na czyn sportowo spra-
wiedliwy od strony zywionej intencji, to okazuje si¢, Ze czyn moralnie dobry
moze by¢ etycznie stopniowalny, osiagajac nawet swigtos¢. Czyn sportowy
jest moralnie dobry'? przez:

« sprawiedliwo$¢ osobistej przyzwoitosci, po prostu;

12 Czyn sportowy nie jest wystarczajaco dobry moralnie, kiedy jest zaledwie wyrazem to-
lerancji, wymuszonej unikaniem niecheci wobec przeciwnika, jego negacji. P. de Coubertin
dowodzil, ze nie moze by¢ on podstawg ,dobrych stosunkéw migdzy jednostkami i spote-
czenstwami” ,,Potrzebny jest stopien wyzszy, wzajemny szacunek, polegajacy na obopélnym
zrozumieniu racji i osiggnie¢ przeciwnika. Uznanie dla jego osiggnieé moze byé podstawa
wzajemnego szacunku, pisat Coubertin” O tym, Ze czyn sportowy jest moralnie stopniowalny,
przekonuje nas ulubionym powiedzeniem, ze ,wymaga¢ od ludzi, by kochali si¢ wzajemnie,
jest dziecinada, ale zwrdcié sig do nich, by si¢ respektowali wzajemnie, nie jest chyba utopig. ..
Mitos¢ braterska jest tylko dla aniotéw, natomiast wzajemny szacunek jest tym, co bez przesa-
dy mozna i trzeba wymagac¢ od ludzkich spotecznosci” (cyt. za Wojciechem Liponiskim, patrz:
Olimpizm dla kazdego (2000) Poznan, AWF, s. 25-26).
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* sprawiedliwo$é uczciwos$ci (by¢ moze jest to ta sama sprawiedliwosc,

co powyzej);

» sprawiedliwo$¢ przyjazni;

* sprawiedliwo$¢ milosci.

Tak czy inaczej czyn sportowy jest moralnie dobry i tylko taki by¢ moze.
Kiedy jednak sportowiec czyni moralne zio przez pyche, proznosé, nieroz-
tropno$¢ czy oszustwo, to tym samym obraca sport w jego pozor lub przeci-
wienstwo, a siebie — w zwigzku ze zdrada popetniong na sobie i wobec innego
— w pozér lub zaprzeczenie osobowej godnosci.

Pocieszeniem za$ dla etyka niech bgdzie to, ze na drugim biegunie napie-
cia aksjologicznego, na ktérym pojawi¢ si¢ moze intencja na tyle szlachetna,
ze $wieta, czyn sprawiedliwy sportowca moze by¢ wywiedziony z potrzeby
afirmacji godno$ci osoby drugiego sportowca. I znowu — idealizujac czyn
sportowy antropologicznie, w konwencji personalistycznej — mozna powie-
dzie¢, ze czyn prawdziwie sportowy, eksternalizujacy sie oczywiscie spra-
wiedliwym postgpowaniem — wynika z potrzeby bezwarunkowego okazania
wspotzawodnikowi czci jako osobie. Sportowiec postepuje dlatego uczciwie,
ze szanuje godno$¢ osoby sportowca, a nie sportowca jako wspolzawodnika
wylacznie; ze wobec tego norma personalistyczna jest pierwotnie podstawg
jego odniesien uczciwych, zas norma czystej gry — wylacznie jej partykular-
nym przejawem, bynajmniej niekoniecznym dla zaistnienia stosunku agonicz-
nego. Sport mozna czyni¢ moralnie udanym stosunkiem spotecznym — spet-
niajacym ideat aksjologiczny — bez normy fair play, a w kazdym razie bez tej
czesci jej zapisu, ktora apeluje do czystosci sumienia sportowca. Uczciwosé,
bedaca emanacja mitosci sportowca wobec osoby wspétzawodnika — odwza-
jemniana oczywiscie —jest warunkiem nieodzownym pelnego zajscia stosunku
sportowego wspélzawodnictwa, cho¢ — biorac pod uwagg jego przedmiotowe
i srodowiskowe uwarunkowania — niewystarczajgcym. Nie jest tez dobrem
wystarczajacym w zlozonym ukiadzie spotecznym, w ktorym sportowiec uzy-
skuje status czlonka rodziny sportowe;.

Ograniczyliémy nasze wyjasnienia sportu i moralnosci do najmniej zto-
zonej realnosci, jaka jest stosunek spoteczny, czy po prostu czyn agoniczny.
Spojrzenie na sport z najszerszej perspektywy, z ktorej wida¢, jak spotecz-
no$é sportowa potrafi przeistacza¢ si¢ we wspélnot¢ rodzinna, zwlaszcza w
jej olimpijskiej kreacji, pokazatoby tego samego sportowca jako uczestnika
powagi zycia. Odstoniloby intrygujacy pejzaz aksjosfery, w ktorym zwyczaj-
na uczciwosé sportowca bylaby niezmiennie waznym, ale nie niewystarczajg-
cym dobrem jego ,,rozgrywki” w zycie. Wejscie w spotecznosé sportu olim-
pijskiego jest bowiem czyms wigcej niz ,,wykupieniem biletu” uczciwosci na
stadionowa zabawe cztowieka pracy, ktora polega najzwyczajniej na §ciganiu
si¢ o status prymusa. W stadionie olimpijskim dokonuje si¢ bowiem miste-
rium przemiany spoteczno$ci agonicznej w ekumeng przyjazni.
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Rodzina olimpijska, to utopianie, ktoérzy dla chwili trwania z soba, zno-
sz3 dzielace ich réznice — jakiekolwiek one s3: narodowe, rasowe, religijne,
stanowe, a nawet wytworzone w stadionie roznice agoniczne (mi¢dzy prymu-
sem i przegranym) — po to, by okazac sobie, ze jej radosna celebracja pokoju
wyraza aspiracj¢ do moralnej wartosci egzystencji, legitymizowanej dobrem
mitosci spotecznej (przyjazni).

Widzimy wigc, ze z perspektywy realistycznej i umiarkowane;j teorii abs-
trakcji, sport jest jedynie mozliwy, kiedy stosunki spoteczne jego podmiotéw
dokonuja si¢ przez uczciwo$é i przyjazn. Obydwa dobra moralne sa dla sportu
konstytutywne. Kto jest zdania, ze moze by¢ inaczej, musi mie¢ zapewne co
innego na mysli.
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