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PROBLEM SUBSTANCJI W WHITEHEADOWSKIEJ
FILOZOFII PROCESU

METAFIZYKA BEZ SUBSTANCII?

System metafizyczny, ktérego podstawy okreslit A. N. Whitehead na kar-
tach Process and Reality, bywa czesto przedstawiany jako ujecie opozycyjne
w stosunku do klasycznych uje¢ substancjalizmu. Wiliam Barett w swym skadi-
nad znakomitym opracowaniu dotyczacym ewolucji filozofii wspétczesnej zali-
cza Whiteheada, obok Heideggera, do autoréw ,,zjednoczonych w podejrzli-
wosci czy nawet otwartym potepieniu pojecia substancji”’l. Kiedy w podob-
nych opiniach usituje sie sprecyzowac tre$¢ pojecia ,,substancja” czy ,,substan-
cjalizm”, pojawiaja sie gtebokie réznice w ocenie istotnych tresci filozoficz-
nych propozycji Whiteheada. Istniejace réznice stanowisk mozna sprowadzié
do trzech nastepujacych typdw stanowisk:

1. Metafizyka procesu zaktada definitywne odrzucenie substancjalistycz-
nych kategorii klasycznej metafizyki oraz wprowadza radykalnie nowa per-
spektywe poznawcza, w ktorej pojecia zmiany i uptywu zdarzenh petnig role ro-
whnie podstawowsg jak pojecie niezmiennych substancji.

2. Istota ujecia Whiteheada polega na krytyce tradycyjnej teorii substancji,
lecz nie na jej totalnym odrzuceniu. Niektore elementy substancjalizmu ary-
stotelesowskiego i kartezjarskiego muszg zosta¢ poddane krytycznej rewizji;
nie mozna ich jednak wyeliminowac z racjonalnej interpretacji przyrody. Dla-
tego tez uzasadniony pozostaje wniosek, iz ujecie Whiteheada suponuje zre-
formowany wariant tradycyjnej doktryny substancjalizmu.

3. Mimo wyraznej krytyki pojecia substancji w tekstach Whiteheada, te
same teksty w sposéb ukryty wprowadzajg odniesienia do pewnych kategorii
substancjalistycznych. Sam Whitehead zdaje sie pomija¢ milczeniem obecno$é
wielu tez substancjalizmu w swych propozycjach filozoficznych. Fakt tej obec-
nosci stwarza jednak obiektywne podstawy do wypracowania nowej teorii sub-
stancji, ktora uwzgledniataby w petniejszy sposéb zaréwno dane nauk przyro-
dniczych, jak i analityczne opracowania filozofii.

W. Barett, Death ofSoul, Garden City 1987,128.
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Przedstawiciele tych istotnie zréznicowanych stanowisk usitujg wykazywac
stuszno$¢ swej interpretacji ujecia Whiteheada przez odwotanie do odmien-
nych tekstéw oraz wyakcentowanie dorobku z odmiennych okreséw jego filo-
zofii. Niemozliwoscig wydaje sie jednak obrona mocnych tez pierwszego z wy-
mienionych stanowisk. Nie mozna bowiem wskaza¢ zadnego tekstu Whitehea-
da, w ktérym odrzucatby on substancje jako taka. Jego krytyka substancjaliz-
mu koncentruje sie na zakwestionowaniu uniwersalnego charakteru Arystote-
lesowskiej substancji pierwszej — ovdia irporr/. Wynikata ona nie z kategory-
cznej negacji filozofii Arystotelesa, lecz z przekonania, iz pojecie statycznego
substratu, istotne zaréwno dla fizyki Arysottelesa jak i dla r6znych nurtow ma-
terializmu, musi by¢ zastapione przez pojecie przeptywu energii o $cisle okre-
$lonej strukturze. Stanowiska 2. i 3. moga okazac sie wzajemnie spojne, jesli
uwzgledni sie ewolucje pogladéw samego Whiteheada.

Podstawowy problem, ktéry chciatbym podja¢ w tym artykule, dotyczy nie
hermeneutyki tekstéw Whiteheada, lecz merytorycznej zawartosci jego meta-
fizyki uwzglednianej z perspektywy nowych teorii przyrodniczych. W perspek-
tywie tej nie traktuje sie poszczegolnych wypowiedzi Whiteheada jako ostate-
cznych rozstrzygniec, lecz tylko jako elementy sktadowe filozoficznego pro-
gramu badan, ktoéry wymaga dalszych opracowan i krytycznych rozwiniec.
Ujecie takie z jednej strony chroni przed dogmatyzmem interpretacyjnym.
Z drugiej strony pozostaje ono przejawem metodyki, ktérg propagowat sam
Whitehead odwotujgc sie do teorii fizykalnych i technik matematycznych
w celu okres$lenia ontycznej struktury $wiata2,

Spotykang obecnie czesto opinie o antysubstancjalistycznym charakterze
metafizyki procesu usitowano uzasadnia¢ przez uwzglednienie faktu, iz w Pro-
cess and Reality Whitehead nazwat ,,oczywistym nonsensem” pojecie substan-
cji stanowigcej podtoze dla przypadtosci, natomiast podmiotowo-orzeczniko-
wa strukture zdania podstawowg dla Arystotelesowskiej wersji substancjaliz-
mu uwazat on za wyraz naiwnych przednaukowych opracowan, ktérych nie
mozna juz broni¢ na gruncie wspotczesnej filozofii jezyka3. Podstawowe obie-
kcje wobec ujecia Arystotelesa byty skierowane przeciw koncepcji niezdeter-
minowanego i statycznego substratu. Tzw. biad statyczny (the staticfallacy) po-
lega na wprowadzeniu hipostazy niezmiennego podtoza dla zachodzacych

2 W artykule Mathematics and the good opublikowanym w tomie The Philosophy of Alfred
North Whitehead, red. P. A. Schilpp, New York 1951, twierdzit on m. in.: ,,mathematics is the
most powerful of the relationship of patterns” (s. 678). W innym miejscu podkreslat on filozoficzna
doniosto$¢ teorii naukowych twierdzac, iz jego metafizyka ,,represents directly what physics actu-
ally does assume respecting its ultimate entities” (Science and the Modern World, New York 1925,
140; Cytowane wydanie ostatniej pracy oznaczam w dalszym ciggu tekstu skrotem SMW).

3Por. A. N. Whitehead, Processand Reality, New York 1957,92: ,,For Descartes the word
‘substance’ is the equivalent of my phrase "actual occasion. T refrain from the term ‘substance,’ for
one reason because it suggests the subject-predicate notion; and for another reason because Des-
cartes and Locke permit their substances to undergo adventures of changing qualifications, and
thereby create difficulties”. W dalszym ciggu tekstu cytowane wydanie tej pracy oznaczam skrotem
PR.
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w przyrodzie zmian. Whitehead kategorycznie odrzuca podobne podejscie
w swej wizji ewoluujacej przyrody, w ktérej nie ma miejsca dla jakichkolwiek
niezmiennych obiektéw. Nie kwestionuje on jednak istnienia struktur i upo-
rzadkowania w nurcie przeptywajacych zdarzen. Ich obecno$¢ prowadzi do
podstawowe]j kwestii ontologicznej: Dlaczego we wszechswiecie wystepuje po-
rzadek wyrazany w stabilnosci pewnych relacji nie za$ pozbawiona jakiej-
kolwiek koordynacji wolna gra chaotycznych parametrow?

Przy poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie pomocne moga okazac sie ka-
tegorie metafizyczne wypracowane przez Kartezjusza, Spinoze i Leibnizaw ich
teoriach substancji. Odwotujac sie do ich dorobku, Whitehead z zasady unika
formalnego wprowadzania terminu ,,substancja”, najprawdopodobniej z po-
wodu wieloznacznosci terminologicznej wystepujacej w réznych nurtach sub-
stancjalizmu. Odwotuje sie on jednak wielokrotnie do substancjalistycznych
tez wymienionych autoréw i explicite wprowadza je do metafizycznego wyjas-
nienia proceséw wystepujacych w przyrodzie. Podkresla on woéweczas, iz jego
ujecie pozostaje bliskie Arystotelesowskiej koncepcji formy substancjalnej
(PR 40) za$ jego metafizyka blizsza jest Spinozjanskiej teorii substancji niz uje-
ciom Kartezjusza czy Newtona (PR 98).

Podobne uwagi ukazuja merytoryczng bezpodstawno$é tych ujec, w kto-
rych usituje sie wprowadza¢ fatwe opozycje miedzy filozofig procesu a klasycz-
na teorig substancji. Jezeli tej ostatniej nie utozsamia sie bezpodstawnie z Ary-
stotelesowska teorig substancji pierwszej, nie sposéb kwestionowac jej ukryta
obecno$¢ w zbiorze podstawowych zasad Whiteheadowskiej metafizyki proce-
su.

FIZYKA MIKROSWIATA A PROBLEM UNIWERSALNOSCI POJECIA
SUBSTANCIJI PIERWSZEJ]

Opinie Williama Christiana gtoszaca, iz ,,Whitehead usituje wypracowac
alternatywng doktryne dotyczaca substancji”4 krytykowano jako tendencyjng
interpretacje filozofii procesu. Z filozoficznego punktu widzenia znacznie bar-
dziej donioste pozostaje jednak nie samo pytanie o adekwatno$¢ interpretacji
metafizyki Whiteheada, lecz o wystarczalnos¢ tej metafizyki do ontologicznej
interpretacji przyrody. W sceptycznej ocenie tej wystarczalnosci Andrew Reck
utrzymuje, iz racjonalna interpretacja ciggéw zdarzen wystepujgcych w przy-
rodzie wymaga przyjecia jakiej$ formy substancjalizmu i akceptacji ,,istnienia
obiektow substancjalnych, ktére zachowuja trwato$¢ w procesie zmian™. Za-
kwestionowanie istnienia takich obiektow moze — zdaniem Recka — prowa-
dzi¢ do zakwestionowania samych podstaw filozofii procesus.

4W. Christian, An Interpretation of Whitehead's Metaphysics, New Haven 1959, 111.
5A.J. Reck, Substance, Process and Nature. ,,Journal of Philosophy” 55 (1958) 367.
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Najbardziej watpliwa okazuje sie wystarczalnos¢ metafizycznych kategorii
Whiteheada do interpretacji specyficznie ludzkiego doswiadczenia jednosci
osobowej. Wielu nowych komentatoréw powtarza niezmiennie kwestie, ktéra
sformutowat juz sam Whitehead w Adventures of Ideas pytajac, jakie katego-
rie metafizyczne nalezy przyjac ,,aby dostarczy¢ wtasciwego wyjasnienia (ac-
count) tej niewatpliwej jednosci osobowej, ktora zachowuje swg trwato$é
wsrdd réznorodnych okolicznosci”?6 Arystotelesowskie pojecie substancji
pierwszej, mimo jego brakow wynikajacych z niezgodnosci z kwantowomecha-
nicznym obrazem przyrody, doskonale harmonizowato z naszymi zdroworoz-
sgdkowymi intuicjami oraz ttumaczyto subiektywne odczucie tozsamosci 0so-
bowej. Whiteheadowska koncepcja spotecznosci bytow aktualnych doskonale
koresponduje z obrazem przyrody przyjmowanym w mechanice kwantowej,
natomiast pozostaje ona zdecydowanie odlegta od naszych osobistych intuicji
czy doznan psychicznych. W wyniku tego wyrazane bywajg watpliwosci, czy
samo pojecie tozsamosci osobowej mozna adekwatnie wyrazi¢ w kategoriach
filozofii procesu. Podstawowa kwestig pozostaje wiec pytanie: Jak wytluma-
czy¢, po odrzuceniu Arystotelesowskiej koncepcji substancji jako biernego
substratu, nasze wewnetrzne doswiadczenie wzglednej trwatosci i samotozsa-
mosci podmiotu w procesie zachodzacych zmian? W systemie Whiteheada nie
znajdujemy zadowalajacej odpowiedzi na to pytanie. Swiadczy to tylko, iz nie
wolno absolutyzowac ani uwazac za ostateczne ocen substancjalizmu przedkia-
danych obecnie w metafizyce procesu. Muszg one ulega¢ dalszym rozwinie-
ciom i krytycznym opracowaniom. Ich niewatpliwg warto$¢ stanowi natomiast
krytyka niektorych uproszczen i brakéw zawartych w Arystotelesowskiej kon-
cepcji substancji pierwszej.

Mimo iz sympatycy arystotelizmu usitujg bronic uniwersalnego charakteru
pojecia substancji pierwszej, ich propozycje zdaja sie wyrazac watpliwg apoto-
getyke trudng do pogodzenia z wynikami fizyki kwantowej. Podstawowe dla
koncepcji Arystotelesowskiej pojecia konkretnego indywiduum, ostatecznego
podmiotu czy wzglednej jednosci rzeczy pozostajg okreslone tresciowo, gdy
stosujemy je do makrozjawisk z poziomu codziennego do$wiadczenia. Okazu-
ja sie one jednak semantycznie bezsensowne przy probach aplikacji do mikro-
zjawisk. Dziedzina organizmow biologicznych i doswiadczenia psychicznego
moze by¢ poprawnie scharakteryzowana przy zastosowaniu kategorii filozofi-
cznych wypracowanych w czasach Arystotelesa. Sytuacja komplikuje sie jed-
nak, gdy usitujemy ekstrapolowaé pojecie substancji pierwszej na teren mikro-
Swiata.

W analizach mechaniki kwantowej operacyjnie niedopuszczalne pozostajg
wypowiedzi dotyczgce pojedynczych elektronéw czy jednostkowych fotonéw.

6 A. N. Whitehead, Adventures of Ideas, London 1967, 187. Wydanie to w dalszym ciagu
tekstu oznaczam skrétem Al.
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Filozof usitujgcy broni¢ podobnych wypowiedzi dokonywatby nieprawomoc-
nej ekstrapolacji na poziom mikro$wiata tych struktur ontologicznych, ktore
odgrywajg istotng role w ograniczonej dziedzinie makrodo$wiadczenia. Podo-
bna ekstrapolacja mogta uchodzi¢ za uzasadniong w epoce Arystotelesa. Nie
mozna jej natomiast obroni¢ w obecnym etapie rozwoju nauki. Stad tez filozo-
ficzna koncepcja indywidualnych przedmiotéw ztozonych z niezmiennego sub-
stratu i zmiennych przypadtosci wydaje sie stanowi¢ antropomorfizm, gdy usi-
tujemy okresli¢ desygnaty wyrazenia ,,substancja pierwsza” na poziomie mi-
kroSwiata opisujac ontyczny status pol fizycznych, fluktuacji prézni, standw
wzbudzonych czgstek o czasie rozpadu rzedu 10'20 sek, etc.

Niewatpliwie przekonany arystotelik mogtby traktowac zaréwno ,,czastki-
-efemerydy”, jak i ich stany wzbudzone czy samo pole elektromagnetyczne
jako przejawy jednej, wzglednie niezmiennej substancji. Podejscie takie, jed-
nak, ani nie wyrazatoby tez istotnych dla arystotelizmu, ani tez— co wazniej-
sze —nie posiadato zadnych waloréw eksplanacyjnych. Stanowitoby ono jedy-
nie wyraz ontologicznego zwigzania z tradycja filozoficzna, w ktérej subiekty-
wne sympatie terminologiczne sg cenione wyzej niz obiektywna przydatnos¢
przyjetych termindw w filozoficznej interpretacji przyrody. Arystotelesowska
wizja podlegtego zmianom substratu pozostaje konceptualnie odlegta w stosu-
nku do tych propozycji wspdtczesnej kosmologii kwantowej, w ktorych funda-
mentalng role odgrywa pojecie relacji formalnych opisywanych przez abstrak-
cyjne formuty matematyki. W fizykalnych teoriach kreacji wszechs$wiata, jakie
przestawili S. Hawking, J. Hartle, A. Vilenkin czy P. Englert7, podstawowsg
rzeczywisto$¢ stanowig opisywane w jezyku matematyki symetrie. Istniejg one
juz wowczas, gdy we wszechswiecie brak jakichkolwiek czastek fizycznych
i gdy nie mozna skutkiem tego moéwié o ,,substracie materialnym” w obecnym
rozumieniu tego wyrazenia. Tym bardziej nie mozna moéwi¢ o substracie
w konkretnym bycie jednostkowym, gdyz cata rzeczywistosé abstrakcyjnych
relacji matematycznych czy opisywanych statystycznie fluktuacji prozni stano-
wi pewng abstrakcyjng strukture, w ktérej préba wyrdzniania indywidualnych
»Substancji” sktadowych bytaby jedynie przejawem naiwnego antropomorfi-
zowania. Bardziej uzasadnione wydaje sie przeto pozostawienie Arystoteleso-
wskiego pojecia substancji pierwszej w interpetacjach zjawisk z poziomu ma-
krodo$wiadczenia oraz poszukiwanie bardziej podstawowych kategorii metafi-
zycznych, ktére mozna by ekstrapolowac uniwersalnie takze na poziom mikro-
Swiata.

Podejmowane sg proby obrony stanowiska Arystotelesa, w ktorych argu-
mentuje sie, iz pojecie substancji pierwszej ma charakter uniwersalny, gdyz
stanowi ono wynik tzw. konieczno$ciowej analizy bytu jako takiego. W podob-
nych prébach pomija sie jednak fakt, iz wszelkie usitowanie apriorycznego

7 Bibliografie oraz popularne oméwienie tych teorii mozna znalez¢ np. w pracy Johna
Gribbina, In Search ofthe Big Bang, New York 1986.
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okreslania koniecznych elementéw struktury bytu naznaczone jest nieuniknio-
nym pietnem dowolnosci wynikajacej z faktu, iz nasze analizy ograniczamy do
znanych typOw bytu i nie zawsze jesteSmy w stanie przewidzie¢ mozliwosci ist-
nienia bytéw o odmiennej strukturze. W podejsciu takim bardzo czesto brak
wyobrazni prowadzi do absolutyzowania pewnych struktur, ktére uwaza sie za
absolutnie konieczne jedynie dlatego, ze nie dostrzega sie mozliwosci alterna-
tywnych rozwigzan. Sympatycy wspomnianego podejscia pomijajg z reguty
fakt, iz krytyka substancjalizmu wyprowadzana z przestanek przyrodniczych,
w tym réwniez krytyka przedstawiona przez Whiteheada, nie rozwineta sie
z powodu uprzedzen czy niecheci do arystotelizmu, lecz z uzasadnionego mery-
torycznie przekonania, iz pojecie biernego niezmiennego substratu wydawato
sie naturalne na gruncie preferencji lingwistycznych $redniowiecznej logiki,
natomiast nie mozna go podtrzymywac po rewolucji naukowej Einsteina-Plan-
cka.

Zakwestionowanie uniwersalnego charakteru pojecia substancji pierwszej
nie musi jednak prowadzi¢ do totalnej negacji tego pojecia. Mozna je nadal
stosowac¢ w metafizycznym wyjasnianiu tych dziedzin, ktére znane byty Ary-
stotelesowi. Trudno jest rowniez oskarza¢ Stagiryte, iz nie przewidziat, ze
przyszty rozwdéj wiedzy doprowadzi do odkrycia struktur ontycznych radykal-
nie r6znych od struktur z poziomu makro$wiata. Racjonalnie uzasadnione po-
zostaje natomiast poszukiwanie nowych wariantéw substancjalizmu, w Kkto-
rych unikajgc antropomorfizméw metafizyki Arystotelesa mozna zachowac jej
kategorie na poziomie makrodo$wiadczenia natomiast na poziom mikro$wiata
zastosowac nowe pojecia o uniwersalnym charakterze. Sam Whitehead zdawat
sie opowiadac za takg wasnie sugestia, kiedy w zakonczeniu Il rozdziatu 1V
czesci Process and. Reality twierdzit, iz ,,niektore cechy fizycznego Swiata” mo-
zna w dalszym ciggu ttumaczy¢ przez odwotanie do pojecia substancji pierw-
szej (PR 363). Pojecia tego nie mozna jednak uwazac za ostateczne i uniwersa-
Ine. Dlatego tez podstawowa doniostos$¢ uzyskuje kwestia: Jakie nowe pojecia
metafizyczne mogtyby odgrywaé obecnie réwnie podstawowsa role, jaka
w przysztosci przy interpretowaniu zjawisk z dziedziny makroswiata odgrywa-
o pojecie substancji pierwszej?

FORMA ZAMIAST SUBSTRATU

Odrzucenie przez Whiteheada koncepcji substancji pierwszej wynikato
z przekonania, iz koncepcja ta jest zaréwno nieprzydatna jak i niemozliwa do
zastosowania przy filozoficznej interpretacji nowych odkry¢ fizyki mikroswia-
ta8. Zdroworozsadkowe przeciwstawienie miedzy biernym substratem i jego

8SMWS53.
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zmiennymi wiasnosciami stwarzato interpretacyjne problemy juz na gruncie
mechaniki Newtonowskiej, ktéra ukazywata przyrode jako ,,ponurg sprawe,
pozbawiong dzwiekdw, koloréw i zapachow™9. Kiedy cechy charakterystyczne
przyrody opisywane przy pomocy predykatow okazaty sie uzaleznione od na-
szych zmystdw w niemniejszym stopniu niz od fizycznego substratu, John Lo-
cke usitowat uwazac¢ opisywane w kategoriach iloSciowych potozenie i mase za
istotne wiasnosci obiektow fizycznych. Rozwoj fizyki odstonit jednak nowe
braki w przedstawionej przez Locke’a reinterpretacji substancji, kiedy w teorii
Einsteina koncepcja przestrzeni ulegta radykalnej zmianie za$ mase zaczeto
traktowac jako ,,ilo$¢ energii rozpatrywang w odniesieniu do okres$lonych efek-
téw dynamicznych™10.

Kiedy pojecia masy i materii utracity swa podstawowsa role w fizycznym
obrazie Swiata, Wilhelm Ostwald w swym Uberwindung des naturwissenschaft-
lichen Materialismus zaproponowat pojecie energii jako centralng kategorie fi-
lozoficzng. Aczkolwiek Whitehead podzielat opinie Ostwalda, iz nowozytna
fizyka definitywnie przezwyciezyta materializm epoki O$wiecenia, nie sadzit
on, izw nowej filozofii przyrody pojecie energii bedzie odgrywac te sama role,
jaka w przesztosci odgrywato pojecie substancji. Energia byta dla niego ,,jedy-
nie terminem okre$lajgcym iloSciowe aspekty struktury zdarzen”11. Nowej on-
tologii nie mozna skonstruowac¢ przez proste wprowadzenie przyrodniczych
terminéw do stownika klasycznej metafizyki. System filozofii, w ktorym wyko-
rzystuje sie przetomowe odkrycia nauki, musi podda¢ gtebokim rewizjom tra-
dycyjne wzorce thtumaczen, aby wypracowac nowe schematy metafizyczne bar-
dziej adekwatne od wczesniej przyjmowanych schematéw. Skoro pojecie sub-
stratu materialnego utracito swa wczesniejszg pozycje w nauce, istnieje konie--
czno$¢ wypracowania nowego systemu metafizyki, w ktérym wprowadzone zo-
stang nowe ttumaczenia uwarunkowan wyjasnianych w tradycyjnej teorii sub-
stancji pierwszej. Szczegdllng doniosto$¢ uzyskuje w tej perspektywie pytanie
0 czynnik ontyczny warunkujacy niezmienno$¢ pewnych relacji znajdujgcych
odwzorowanie w wystepujacych w przyrodzie ciggach zdarzen.

Mimo powierzchownych podobienstw, metafizyka procesu pozostaje odle-
gha tresciowo od wariabilizmu Heraklita. W jej perspektywie formuta navra
petnie upowaznia do obrony ontologicznego relatywizmu, lecz dostarcza intry-
gujacych pytan o ontyczna racje porzadku odkrywanego w przeptywie zdarzen
(PR 241). Heraklitejska formuta ,,wszystko ptynie” po przektadzie na nowy je-
zyk fizyki matematycznej uzyskuje postac ,,wszystko ma strukture wektorowg”
(PR 362). W nastepstwie przeptywu, zanikajacych zdarzen nie mozna trakto-
wac ani jako ztudnej maya ani tez jako przypadkowej gry chaosu. Ciggi zda-

9 Tamze, 55.
10 Tamze, 96.
11 Tamze, 96.



144 Ks. Jozef Zycinski

rzeh majg bogata strukture matematyczna, ktorej ttumaczenie ,,stanowi jedno
z gtéwnych zadan metafizyki” (PR 241).

Kiedy Leibniz usitowat zmodyfikowa¢ doktryne substancji w $wietle da-
nych XVIl-wiecznej fizyki, odwotywat sie on do pojec sity czy potencjalnosci
dynamicznej, aby przy pomocy nowych terminéw wyrazi¢ tresci bliskie klasy-
cznej metafizycel2. Podobne podejscie mozna dostrzec u Whiteheada, gdy
w odniesieniach do obiektéw ponadczasowych, bytdéw aktualnych czy pierwot-
nej natury Boga implicite akceptuje on wiele tez zaliczanych do klasycznej teo-
rii substancji. W The Interpretation of Science przyznaje on otwarcie, iz jego
pojecie mijajacych zaistnien (perishing events) zastepuje Kartezjanskie poje-
cie trwatych substancjil3. Mijajace zaistnienia, zwane czesciej bytami aktual-
nymi, stanowig minimalne jednostki konstytuujace rzeczywistos¢ doswiadcza-
ng przez nas w kategoriach czasoprzestrzennych. Ztozone obiekty, ktore na
poziomie makrodoswiadczenia ujmujemy jako wzglednie trwate catosci, sg
strukturami konstytuowanymi przez byty aktualne, tzn. sktadaja sie ze ,,spote-
cznosci”, tzw. ciggow lub wigzek, nastepujacych sukcesywnie bytow aktual-
nych. W podobnej wizji przyrody nie ma miejsca na bierny substrat. Trzeba na-
tomiast przyznadé, iz ciagi bytow aktualnych nie stanowig przypadkowych agre-
gatow bez okreslonej struktury, lecz maja Scisle okreslona strukture formalna.
Poszczegolne grupy bytéw aktualnych nie tylko pozostajg w bliskiej zaleznosci
miedzy sobg z powodu wzajemnych wspoétoddziatywar (prehensions), lecz ro-
wniez wykazujg w tych wspdtoddziatywaniach specyficzng forme znamienng
dla poszczegdlnych grup. Ta wspdlna forma, nazywana przez Whiteheada ,,ce-
chg okreslajacg” (defining characteristic) spotecznosci bytéw aktualnych, wy-
kazuje oczywiste analogie z Arystotelesowskim pojeciem formy substancjalnej
(PR 40).

Mimo odrzucenia pojecia substancji pierwszej, metafizyka Whiteheada
przejmuje wiele elementdw dziedzictwa Arystotelesa, gdyz wzgledna trwato$é
i niezmienno$¢ okreslonych struktur ujawnia sie w uptywie zdarzen, kiedy ta
sama struktura formalna znajduje realizacje w ciggach przemijajacych zda-
rzen. Roznica miedzy Arystotelesem a Whiteheadem przejawia sie w tym, iz
pierwszy z wymienionych myslicieli pojmowat forme substancjalng jako ceche
charakterystyczna bytoéw jednostkowych. W odroznieniu od niego, Whitehead
pojmuje ,,ceche okre$lajaca” jako wspdlng forme ciggu bytow aktualnych.
W konsekwencji, jak podkres$la Ivor Leclerc, ,,u Whiteheada pojawia sie cos,

12G. W. Leibniz, Philosophical Papers and Letters, ed. L. E. Loemker, Dordrecht 1969,
433.

13 ,,In the place of Descartes’s substance with ‘endurance’ as one of its principal attributes, we
must put the notion of an ‘occasion’ with ‘supercession’ as parts of its real essence” (The Interpreta-
tion ofScience, Indianapolis 1961, 240).
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co nie mogto wystgpi¢ u Leibniza — wielo$¢, ktdra jest czym$ wiecej niz pro-
stym agregatem”14,

Dzieki temu, iz w metafizyce Whiteheada ta sama struktura formalna znaj-
duje realizacje w wielosci indywidualnych bytéw, ujecie takie pozostaje bliskie
Arystotelesowskiej koncepcji substancji drugiej rozumianej jako istota, forma
czy powszechnik. By¢ moze obecnos¢ tej koncepcji w dorobku Arystotelesa
byta wynikiem wptywow Platona, ktory pozostaje myslicielem szczegdlnie bli-
skim Whiteheadowi. Niektdre opinie Stagiryty trudno jest uzgodni¢ w sposéb
spojny, gdyz np. w Metafizyce Z 7 (1032b If) abstrakcyjna istota (eidos) jest
przedstawiana nie tylko jako substancja (ov6ia), lecz réwniez jako substancja
pierwsza. Zostawiajgc na boku kwestie hermeneutyczne dotyczace zaréwno
obiektywnej ewolucji mysli Stagiryty jak i zaleznych od czasu jego upodoban
terminologicznych, musimy zauwazy¢, iz w scholastycznej teorii substancji
duza role odgrywato pojecie substancji drugiej, tzw. deutera ousia, dotyczace
gatunkowych wiasnosci poszczeg6inych bytow. W swym komentarzu do Meta-
fizyki Arystotelesa, Tomasz z Akwinu rozrézniat cztery typy substancji, aby
nastepnie sprowadzi¢ je do dwdch podstawowych typéw — pojetego jednost-
kowo podmiotu oraz do rodzaju czyli formy15. Pojmowana rodzajowo substan-
cja druga odgrywa centralng role w filozofii Whiteheada, mimo iz przy okresla-
niu jej roli w ontycznej strukturze Swiata uzywane sg inne terminy niz termin
»Substancja’16.

Wydaje sig, iz w metafizyce procesu koncepcja substancji drugiej uzyskuje
bardziej szczeg6towe rozwinigcie, niz miata w metafizyce Arystotelesa. Krea-
tywny porzadek przyrody nie stanowi w ujeciu Whiteheada ani przypadkowe-
go faktu ani tez zagadkowej rzeczywistosci pozbawionej gtebszego uzasadnie-
nia. Dynamiczny porzgdek kosmosu ma swg ostateczng ontyczng podstawe na
poziomie obiektow ponadczasowych stanowigcych element sktadowy pierwot-
nej natury Boga (PR 58). Racjonalno$¢ i porzadek przyrody uzyskuje w tej
perspektywie bezposrednie odniesienie do immanentnego Boga, ktdry ujaw-
nia swg immanencje przez harmonie praw natury. To Bog w Swej pierwotnej
naturzel? konstytuuje idealne struktury, jakie moga znaleZ¢ realizacje w ewo-
luujacej przyrodziel8. Relacje okre$lajgce istote tych Struktur sg opatrywane

141. Leclerc, The Nature ofPhysical Existence, New York 1972. 290. Por. tez pdzniejszy ko-
mentarz ze s. 291.

15 S. Thomae Aquinatis, In duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, Ro-
mae 1964, 241.

16 Zob. przypis 3.

17 Wyrazenie ,,pierwotna natura” (primordial nature) w stowniku Whiteheada pozostaje sko-
relowane z okre$leniem ,,wtdérna natura” (consequent nature). By unikna¢ interpretacyjnych dyle-
matow z epoki sporu z monofizytyzmem, oraz by doktadniej wyrazi¢ istote tresci. wyrazenia te cza-
sem ttumaczy sie jako ,,pierwotny (resp. wtorny) aspekt natury'Bozej”. Zob. J. Zycinski, Teizm
ifilozofia analityczna, t. 2, Krakow 1988.

18 ,,Deity [...] is that factor in the universe whereby there is importance, value and ideal bey-
ond the actual. It is by reference of the spatial immediacies to the ideals of deity that the sense of
worth beyond ourselves arises. The unity of a transcendent universe, and the multiplicity of reali-

10— Analecta Cracoviensia
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mianem obiektéw ponadczasowych (eternal objects). Ich role w ontycznej
strukturze Swiata sam Whitehead poréwnuje do roli Platoriskich form (PR 58).
Mimo realnego charakteru, obiekty ponadczasowe okreslajg jedynie dziedzine
potencjalnego rozwoju bytéw aktualnych. Gdyby usitowac je rozpatrywac nie-
zaleznie od ich bytu w pierwotnej naturze Boga, nie mozna by ich uznaé za byty
realne. Ich egzemplifikacje zrealizowane w ciggach zanikajacych bytéw aktua-
Inych decyduja o obserwowanej jednosci wszech$wiata (oneness of the uni-
verse), w ktérej ujawnia sie zaréwno determinacja przez przeszto$é jak i ukie-
runkowanie ku przysztym celom, jedno$é formy i wielo$¢ konkretnych bytow.

Mimo iz sam Whitehead nazywa swag filozofie ,,dogtebnie kartezjarnskg”
(PR 23) oraz przyznaje ze pojecie substancji jest w niej przeksztatcone w poje-
cie bytu aktualnego (PR 237, mozna tatwo wskaza¢ wiele podobienstw miedzy
Spinozjanskya koncepcija substancji jako causa sui a koncepcja bytéw aktual-
nych dzielgcych z Bogiem wihasno$¢ autokreacji (self-causation: PR 260). Zaro6-
wno ontyczna wiez miedzy bytami aktualnymi, jak i stabilno$¢ struktur odkry-
wane w dynamice przeptywu zdarzen odstaniajg doniosta metafizycznie struk-
ture wszechswiata. Ukryta rzeczywistos$¢, ktéra przejawia sie w procesie ewo-
lucyjnych przemian, moze by¢ poréwnana do ,,Spinozjanskiej jednej nieskon-
czonej substancji” (SMW 159). Stanowi ono zaréwno zrodto dynamizmu by-
tow jak i racje uporzadkowania ich struktur. Tym samym pozostaje ona bliska
jednej substancji Spinozy, ktdra in se est et per se concipiturl9. W obu wymie-
nionych systemach metafizyki rzeczywisto$¢ ta stanowi ostateczng ontyczna ra-
cje ttumaczaca racjonalnos¢ i porzadek przyrody20.

Obecnos¢ uporzadkowanych struktur w ewoluujgcej przyrodzie mozna
u Whiteheada wyttumaczy¢ dzieki przyjeciu istnienia hierarchii relacji, ktore
sg ontycznie pierwotne w stosunku do konkretnych proceséw fizycznych. Rela-
cje te sg konstytuowane przez obiekty ponadczasowe, ktOre determinujg
»(mozliwe) zwiazki z wszystkimi innymi obiektami ponadczasowymi”21. Skut-
kiem istnienia tej wiasnie relacyjnej struktury wszechswiata, pierwotnej w sto-
sunku do konkretnych zdarzen, proces ewolucyjnych zmian w przyrodzie ,,jest
czym$ wiecej niz procesem” (MT 100). Aby wyjasni¢ zachodzace aktualnie
procesy, trzeba odwotac sie do bardziej podstawowej rzeczywistosci okreslaja-
cej dziedzine potencjalnego rozwoju bytow aktualnych. Uwzglednienie jej roli
w ontycznej strukturze Swiata sprawia, iz konkretne zdarzenia odstaniajg ukry-
te gtebiej uwarunkowania, ktére konstytuujg poziom harmonii form istnieja-

zed actualities, both enter into our experience by this sense of deity” (Modes of Thought, New
York 1966,102; wydanie to oznaczane jest w tekscie artykutu symbolem MT).

19 B. Spinoza, Ethica, I, df. 3: ,,Per substantiam intelligo id quod in se est et perse concipi-
tur; hoc est, id, cujus conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeat”.

20 Por. J. B. Cobb, A Christian Natural Theology Based on the Thought ofAlfred North Whi-
tehead, Philadelphia 1965, 139.

21 ,,Whitehead to Hartshorne, 2 January 1936”, [w:J Alfred North Whitehead: Essays on His
Philosophy, ed. G. Kline, Englewood Cliffs 1963,199.
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cej w potencjalnosciach pozbawionych jeszcze zaktualizowania (MT 71, 99).
Rd6znorodne przejawy tej harmonii ujawniajg sie w dziedzinie matematyki,
estetyki czy ideatdbw moralnych. Sonety Szekspira i fugi Bacha, relacje formal-
ne wyrazone w tabliczce mnozenia i moralna wzniosto$¢ Kazania na Gérze —
zawierajg ten sam element uporzadkowanych struktur, ktory ,,przenika” na ré-
znych poziomach rzeczywisto$¢ uptywajacych zdarzen. Refleksja nad jego rolg
w ontycznej strukturze bytu byta tak wazna dla racjonalnej tradycji Zachodu,
iz nie mozna zrozumiec¢ istotnych tresci naszej cywilizacji po zignorowaniu tej
roli (MT 76 — 78).

Aby okresli¢ ostateczny poziom uwarunkowan tadu metafizycznego, este-
tycznego czy moralnego, trzeba — wzorem Spinozy — uwzglednic¢ role Boga
w przyrodzie. Bég stanowi dla Whiteheada ontyczny czynnik, ktéry wnosi
w nasz $wiat ,,doniostos¢, wartos¢ oraz ideaty wykraczajgce poza dorazny stan
faktyczny” (MT 102). Istoty tego, co faktyczne nie mozna zrozumiec przez pro-
ste badanie obserwowalnej rzeczywistosci, gdyz zadne procedury empiryczne
,»hie moga ujawnic petni potencjalnosci przyrody”22. Whrew empirycznej kry-
tyce substancjalizmu, istote te odkrywamy na poziomie refleksji dotyczagcym
obiektéw ponadczasowych oraz pierwotnej natury Boga. Na tym wiasnie po-
ziomie znajdujemy ontyczne uwarunkowania rozwoju wszechswiata (PR 40)
i wzorce wartosci (SMW 160), ,,podstawe racjonalnosci” (SMW 161) oraz
»podstawe rzeczywistosci konkretu” (SMW 160). Krotkotrwate czasowo zda-
rzenia ,,powstajg przez partycypacje w rzeczach wiecznych” (PR 53). Obser-
wowany nurt efemerycznych zdarzerh ma swe ontyczne zakorzenienie w trans-
cendentnym porzadku idealnych form. Porzadek ten odgrywa w metafizyce
procesu podobng role, jakg substancja odgrywata w metafizyce Arystotelesa,
Kartezjusza i Spinozy. Podczas gdy kosmos Arystotelesa stanowit zbior indy-
widualnych substancji, dla ktérych transcendentny Poruszyciel stanowit racje
dynamicznych oddziatywan, wszechswiat Whiteheada pozostaje zdecydowa-
nie blizszy ujeciu, ktére na Areopagu przedstawit Grekom Pawet Apostot mé-
wigc o0 Bogu, w ktérym ,,zyjemy, poruszamy sie, jesteSmy” (Dz. Ap. 17, 28).
Immanentny Bdg konstytuuje elementarny poziom ontycznej racjonalnosci
Swiata. Rzeczywistos$¢ logosu jest ontycznie pierwotna w stosunku do indywi-
dualnych bytéw, ktore zaréwno w swym istnieniu jak i w procesie rozwoju wy-
razajg zagadkowg harmonie Swiata. Dla wspotczesnych Arystotelesowi xaXdg
xa' ayallog xdapog wyrazat kosmiczng harmonie dzieki porzadkowi okres$la-
nemu przez indywidualne substancje. Dla Whiteheada i jego kontynuatoréw
konkretne ciagi zdarzen majg uporzadkowane struktury dzieki pierwotnej on-
tycznie rzeczywistosci obiektéw ponadczasowych, ktore istniejg w Bogu ,,prze-
nikajacym” calg rzeczywisto$¢ stworzenia. Nie jest to Boég wprowadzany jako
deus ex machina wytgcznie do wyjasnienia trudnych kwestii ontologii, gdyz

22 Tamze, 299.
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caty nasz byt i kazda forma refleksji moze istnie€ i rozwijac si¢ jedynie dzieki
»Zanurzeniu” w Boskim Logosie, ktory ujawnia swag obecno$¢ w harmonii
struktur odkrywanej na roznych poziomach naszej egzystencji.

WNIOSKI

Podejmujac ocene scholastycznej teorii substancji, Descartes przeciwsta-
wit te jej elementy, ktore stanowig konieczny warunek racjonalnej interpreta-
cji Swiata, tezom substancjalizmu wik}ajagcym sie w wewnetrzne sprzecznos$-
ci23. Whitehead kontynuowat te procedure, gdy przejmujac pozytywne ele-
menty substancjalizmu Descartesa i Spinozy poddat réwnoczesnej krytyce
niektore z ich szczegdtowych propozycji. Ciaggtosé tradycji zostata zachowana
rowniez u wielu wspotczesnych krytykéw Whiteheada, ktorzy usitujg taczy¢
jego obrone klasycznej metafizyki z rbwnoczesng krytyka niejasnosci White-
headowskiego stylu i nierzadko niepotrzebnie udziwnianej terminologii. We
wspditczesnych dyskusjach dotyczacych choéby statusu obiektéw ponadczaso-
wych znajdujg nadal wyraz gtebokie réznice interpretacji filozoficznych wyni-
kajgce m. in. z sympatii do ontologii Platona lub Arystotelesa. Inne polemiki
wynikajg z faktu, iz w doborze terminéw filozoficznych Whitehead ,,byt auto-
rem dalekim od ostroznosci”’24. Mimo utrzymujacej sie roznicy ocen, mozliwe
jest sformutowanie pewnych og6lnych tez dotyczacych roli substancji w meta-
fizyce Whiteheada. Orzekajg one m. in.:

1. Filozofia procesu jest wyrazem podejscia epistemologicznego, w ktérym
zdecydowanie odrzuca sie tezy empiryzmu. Ostateczne determinanty obser-
wowanego porzadku przyrody znajdujg sie na poziomie niedostepnym do bez-
posredniej obserwacji. Poziom ten odkrywamy dzigki analizom ontologii. Stad
tez fgczenie filozoficznych propozycji Whiteheada z Heideggerowska krytyka
onto-teologii wprowadza niedopuszczalne uproszczenia, w ktoérych pomija sie
fakt, iz pierwszy z wymienionych autorow bronit przed pozytywizmem sensow-
nosci metafizyki i uwazat ja za istotny sktadnik naszej cywilizacji.

2. Odrzucenie przez Whiteheada Arystotelesowskiej koncepcji substancji
pierwszej wynika z tego, iz koncepcja ta — przydatna w interpretacji znanych
Stagirycie zjawisk biologicznych — pozostaje sztucznym antropomorfizmem
w dziedzinie mikrozjawisk badanych w fizyce kwantowej. Pojecia substancji
pierwszej nie mozna zalicza¢ do uniwersalnych poje¢ metafizyki, niemniej mo-
zna postugiwac sie nim nadal przy thtumaczeniu ,,niektorych cech $wiata fizycz-
nego” (PR 363). Za uzasadniong moze uchodzi¢ sugestia, iz pojecie to mozna
w dalszym ciggu stosowac w antropologii filozoficznej, gdzie baza terminologi-

23 Jako przykiad tych ostatnich Kartezjusz przytaczat pojecie substancji niezupeinej, piszac w
Réponses aux quatriémes objections I, par. 13 o wewnetrznej sprzecznosci sugestii, iz mogg istnie¢

,-des choses qui subsistent Ear soi, et [EI qui ne peuvent pas subsister par sor.
24J. L. Nobo, Whitehead's Metaphysics of Extension and Solidarity, Albany 1986,1.
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czna wypracowana w filozofii procesu okazuje sie wyraznie niewystarczalna do
analizy podejmowanych problemow.

3. Elementy ontologii Heraklita obecne w filozofii procesu nie implikujg
totalnej negacji pojecia substancji, poniewaz uptyw zdarzen nie ma w ujeciu
Whiteheada charakteru chaotycznego, lecz stanowi egzemplifikacje struktur
konstytuowanych przez obiekty ponadczasowe. Zasady przyjete przez White-
heada w celu wyjasnienia natury tych struktur wykazujg duze podobienstwo do
Arystotelesowskiej teorii substancji drugiej, Kartezjanskich res verae oraz Spi-
nozjanskiej causa sui.

4. Nieche¢ Whiteheada do postugiwania sie pojeciem substancji mogta wy-
nikac, przynajmniej czeSciowo, z pragnienia unikniecia wieloznacznosci zwia-
zanych z r6znymi wariantami substancjalizmu. Sam fakt, iz nadal utrzymuja sie
kontrowersje przy prébach rekonstrukcji Arystotelesowskiej teorii substancji,
sktaniat do wypracowania nowej terminologii, w ktérej datoby sie unikngc¢
wczesniejszych polemik. Terminologiczne preferencje Whiteheada wyrazone
np. w jego zastapieniu Kartezjanskiej ,,substancji” przez ,,byt aktualny” pozo-
stajg relatywnie nieistotne po uwzglednieniu roli, jaka w metafizyce procesu
odgrywa pojecie struktur formalnych oraz niezaktualizowanych potencjalnos-
ci.

5. Nowe teorie fizykalne, w ktérych pojecie substratu materialnego nie od-
grywa zadnej roli, potwierdzajg Whiteheadowska teze, iz pojecie materii znik-
neto z naukowego obrazu $wiata za$ istotne struktury fizyczne mozna opisac
w jezyku relacji matematycznych. Rewolucja epistemologiczna, zapoczatko-
wana przez odkrycia Einsteina i Plancka, trwa w dalszym ciggu niosac teorie,
ktore wydaja sie niemozliwe do pogodzeniaz tradycyjna filozofig materializmu
i empiryzmu. Metafizyczne implikacje tych teorii mozna natomiast relatywnie
tatwo okresli¢ na gruncie metafizyki procesu.

6. Trudne do przeprowadzenia pozostaje wykazanie, iz Whitehead uzna-
wat ,,koniecznos$¢ przyjecia zreformowanej doktryny substancjalizmu”25. Zna-
cznie tatwiej mozna natomiast wykazac, iz podstawowe zasady jego metafizyki
pozostaja bliskie zatozeniom przyjmowanym w tradycyjnych teoriach substan-
cji. Krytyczna refleksja dotyczaca zaréwno propozycji Whiteheada jak i klasy-
cznych wariantéw teorii substancji moze przyczynic¢ sie do wypracowania no-
wych uje¢, w ktorych unika sie zaréwno Scylli naiwnego empiryzmu jak i Cha-
rybdy uproszczen widocznych w metafizyce Arystotelesa.

25 W. Christian, jw., 111,118.
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THE PROBLEM OF SUBSTANCE IN WHITEHEADIAN PROCESS METAPHYSICS

Summary

In debates concerning the relationship between basic principles of Whiteheadian process phi-
losophy and the classical doctrine of substance, one can distinguish at least three types of essentially
different approaches to the issue. Their substantial content may be summarized in the following
way:

1. Process metaphysics implies definitive rejection of substantialist categories of traditional
philosophy and introduces a radically new perspective in which notions of flux and change replace
the former categories of enduring substances and relative immutability of individual sujects.

2. Whitehead'’s approach to the traditional doctrine of substance results in a strong critique of
it but not in total rejection. Certain elements of the Aristotelian and Cartesian legacy must be criti-
cally revised, but they cannot be eliminated from rational interpretation of nature. Their implicit
presence in Whiteheadian interpretative schemes substantiates the opinion that process metaphy-
sics introduces a reformed version of the doctrine of substance.

3. In spite of explicit critique ofthe concept of substance found in Whitehead’s texts, the same
texts implicitly presuppose the necessity of reference to certain substantialist categories. White-
head himself did not always formally recognize such a necessity; his metaphysical assertions, howe-
ver, provide an objective basis for developing a modified theory of substance.

Supporters of these essentially different viewpoints try to vindicate their approach by provi-
ding references to various works of Whitehead. It seems, however, impossible to defend thesis 1.
unless general statements of ,,substantialist categories” are replaced by a more detailed formula
concerning Aristotle’s theory of primary substance. Whitehead did not deny substance in general
but only the static substance of a material substratum; this denial resulted not from his critique of
Aristotle but rather from a conviction that the notion of static stuff so important for philosophical
materialism must be replaced by the notion of fluent and structured energy (PR 362). Theses 2. and
3. may turn out to be mutually consistent if different texts of Whitehead are taken into considera-
tion to justify them.

The basic issue discussed in this paper deals not with hermeneutic questions concerning consi-
stent interpretation of various Whiteheadian texts but with the substantive content of process me-
taphysics approached in the context of new scientific evidence. In such an approach, Whitehead'’s
particular pronouncements on substance are not regarded as final conclusions but only as constitu-
tive elements of an intellectually appealing philosophical vision that needs further detailed elabora-
tions.

The exact reconstruction of Whitehead’s attitude to the traditional doctrine of substance re-
mains difficult because of substantial evolution in his views as well as due to that fact that in choos-
ing linguistic forms he was a far from careful writer. In spite of persisting interpretative dilemmas,
an analysis of basic principles of Whiteheadian metaphysics renders groundless many popular opi-
nions in which process philosophy is supposed to discard categorically any form of substantialism.
When introducing indispensable distinctions in this simplified image, it seems particularly impor-
tant to notice that:

1. Considering Whitehead together with Heidegger as authors united in their suspicion or
open condemnation of substance overlooks their different attitudes towards traditional metaphy-
sics. While Heidegger in his critique of onto-theology called into question basic assumptions of me-
taphysics, Whitehead regarded metaphysical reflection as an important constitutive element of hu-
man civilisation.

2. Whitehead’s views on this topic should be connected with the empiricist critique of substan-
ce, because he explicitly acknowledges that metaphysical reflections upon substance and the Abso-
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lute were important for the growth of our civilization as they implied overcoming naive empiricism.

3. Definitive rejection of the Aristotelian concept of primary substance results form the fact
that this notion, useful in interpreting biological phenomena known to Aristotle, remains useless
anthorpomorphism in the domain of the microworld. This concept cannot be treated as universal
and ultimate in metaphysics, but it still may be useful to interpret ,,some features of the physical
world.” (PR, 363) This acknowledgment leaves open the question whether or not the concept can
be still used in philosophical anthropology where the terminological basis provided by process me-
taphysics remains evidently inadequate.

4. Heraclitean elements contained in process philosophy do not imply denial of substance, be-
cause the flux of events, as interpreted by Whitehead, is not an accidental chaos but an ordered ex-
emplification of relations constituted by eternal objects. Whiteheadian principles explaining this
order, contain many thing in common with the Aristotelian theory of secondary substance, Descar-
tes’ res verae and Spinoza’s causa suli.

5. Whitehead's reluctance to use the term ,,substance” might have been inspired, at least in
part, by an attempt to avoid terminological ambiguities connected with the term. The very fact that
even debates on variants of Aristotle’s theory of substance still generate new controversies would
definitively prompt one to introduce terminology independent of controversial issues of the past.
Terminological preferences expressed in replacing Cartesian ,,substance” by ,,actual entity” re-
main relatively unimportant when the role of formal structure and unactualized potential is taken
into consideration in the new interpretative patterns.

6. New physical theories in which the physical substratum plays no role confirm the Whitehea-
dian thesis that matter disappeared from the scientific image of nature and that essential physical
structures can be described in the terms of mathematical relations. This epistemological revolution
originated by Einstein and Planck still goes on in physics providing theories that seem hardly consi-
stent with the philosophy of materialism and empiricism. Metaphysical ramifications of these theo-
ries can be easily interpreted in terms of process metaphysics.

7. Itis hard to demonstrate conclusively that Whitehead accepted the necessity of a reformed
doctrine of substance. It is much easier to discover that central principles of his philosophy remain
close to metaphysical tenets underlying the doctrine of substance. Critical reflection upon both the
principles and the doctrine may turn out to be heuristically valuable and can really reverse the slow
descent of accepted thought towards the inactive commonplace.



