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Tres§é: 1. Wyrazenie ,nadprzyrodzony” w pismach $w. Tomasza
2 Akwinu. 1. Kontekst historyczny. 2. Kontekst wewnetrzny. 3. Skoro-
widz tekstéow Tomaszowych zawierajacych wyrazenie ,supernaturalis”.
4. Skorowidz nazw, o ktérych $w. Tomasz orzeka nadprzyrodzono$é po-
slugujac sie wyrazeniem ,supernaturalis”. II. Nadprzyrodzony cel
1 szczeScie. 1. Cel i szczeScie, 2, Istota celu i szcze$cia nadprzyrodzo-
hego. 3. Osiggalnosé celu i szczeécia nadprzyrodzonego. 4. Problem celu
1 szcze$cia naturalnego.

Od poczatku biezgcego stulecia trwa wsréd filozofow i teo-
logoéw ozywiona dyskusja nad interpretacja tekstéow sw. T o-
Mmasza z Akwinu, dotyczacych relacji miedzy natura
1 tym, co nadprzyrodzone !. Dyskusja ta wigze si¢ szczegélnie
W ostatnich latach dwudziestu z rewizjg teorii tzw. dwdch
Porzgdkéw (moze lepiej powiedzie¢ po polsku: dwoéch ukla-
déw): naturalnego i nadprzyrodzonego 2.

.Pozycja sw. Tomasza z Akwinu jest waznym momentem
dyskusji nie tylko ze wzgledu na jego autorytet, ale takze ze

-—

) ! Poczatek tej dyskusji wiaze sie z dzielem P. Russelot SJ, L'in-
tellectualisme de saint Thomas, Paris 1908, a nastepnie z wystgapieniem
sa‘.’y de Broglie SJ, De la place du surnaturel dans la philosophie de
43;7“ Thomas, w: Recherches de Science Religieuse 14 (1924) 193—246,
b.b*_‘i%. Por. A. R. Motte OP, Desir naturel et beatitude surnatureiic,

t h_OQT_aPhie critique, w: Bulletin Thomiste 1932, 125—130, 651—676; La
Rossibilité de la vision béatifique, tamze 1935, 573—590; Z. Alszeghy
.spé La te_olqgia dell’ordine soprannaturale nella scolastica antica. Cons-
ta °£US bibliographicus, w: Gregorianum 31 (1950) 414—450; G. Lapor-
95" a destinée de la nature humaine selon Thomas d’Aquin, Paris 1965,

Sa:i!\-.l'{ryty ke teorii ,dwéch porzadkéw” przeprowadzil najbardziej za-
arilczo H. de Lubac w swoich trzech znanych dzielach: Surnatunel,
dy si 1946; . Augustinisme et théologie moderne, Paris 1964; Le mystére
z wy rtn aturel, Paris 1965. Temat ten podjeli takze (po cze$ci w zwiazku
sa, ‘aPleniami H. de Lubac) K. Rahner, H Urs von Beltha-

' L. Malavez, E Schillebeeckx i inni.
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wzgledu na to, ze on wprowadzil na dobre wyrazenie ,nad-
przyrodzony” (supernaturalis) do jezyka teologicznego.

Z tego tez wzgledu podjatem analize tych tekstéw z pism
tomaszowych, w ktérych posiuguje si¢ on tym wyrazeniem.
Staralem sie ustali¢ o jakich podmiotach i z jakiej racji $w. To-
masz orzeka, ze sg nadprzyrodzone. Celem tak pomyslanej ana-
lizy bylo ustalenie znaczenia wyrazenia ,,nadprzyrodzony” (su-
pernaturalis) dla sw. Tomasza z Akwinu w nadziei, Zze ustalenie
to nie bedzie obojetne dla wspoéiczesnych dyskusji na temat
nadprzyrodzonego wyniesienia natury ludzkiej 3.

I. WYRAZENIE ,NADPRZYRODZONY” W PISMACH SW. TOMASZA
Z AKWINU

1. Kontekst historyczny

Racinski wyraz supernaturalis jest ttumaczeniem greckiego
wyrazu b=epdenis Obok tego przymiotnika uzywano w greckim
jezyku formy zlozonej z przysléwka i rzeczownika: dmep giaty.
Obie te formy spotykamy u Ojcéw Kosciola i pisarzy kosciel-
nych pierwszych wiekéw 4, obok innych, réwnoznacznych wy-
razen °,

_ l"f:ep’cpbcw zostalo wpierw przetlumaczone na jezyk lacinski,
DwepQUYS, przez wyrazenie supra naturam S, :

Lacinski przymiotnik supernaturalis nie powsiat jednak na
drodze przeksztalcenia gramatycznego wyrazenia supra natu-
ram, lecz przez przetlumaczenie wprost greckiego Hmepeviis.

Yacinski wyraz supernaturalis wszedt do stownika teo-

3 Rozprawa, ktéra tu publikuje, opiera sie w zasadzie na tek§cie mo-
jej pracy doktorskiej pisanej na Wydziale Teologicznym K.U.L. pod kie-
runkiem ks. prof. dr Antoniego Stomkowskiego. Poniewaz jednak od
czasu jej napisania minelo kilkana$cie lat, .dlatego trzeba bylo doko-
na¢ w niej szeregu uzupelnied i zmian. .

4 Por. H. de Lubac, Surnaturel.. 320—353. A. Deneffe; Geschich-
te des Wortes supernaturalis, Zeitschrift fiir katolische Theologie ‘}G
(1922) 337—340. Pewng ilo§¢ materialu patrystycznego odnosnie pojecid
nadprzyrodzonosci zebral takze C. Schrader S. J., De triplici ordine:
naturali, praeternaturali et supernaturali commentarius, Wien 1864.
passim.

3 Por. np. Gregorius Nyss, De beatutidinibus or. 7. (P.G. 46,
1280). Cyt. za A. Stomkowski, L’Etat primitif de ’homme dans le
tradition de U'Eglise avant saint Augustin, Paris 1928, 117. e

6§ Np. S. Ambrosius, In Lucam 1, 2 n. 30 (P.L. 15, 1644): Nequ’
enim ullam infantiae sentit aetatem, qui (Joannes Bapt. — dop. m6j) sue
pra naturam, supra aetatem-in utero situs matris, a mensura perfecta
coepit aetatis plenitudinis Christi.
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logicznego wiekow $rednich przez tlumaczenia, a péiniej ko-
mentarze do dziel Pseudo-Dionizego Areopagity. Pierwszym
ttumaczem Pseudo-Dionizego byl opat Saint Denis w Paryzu,
Hilduin (f 842). Przelozyl on De Coelesti Hierarchia, uzy-
wajgc w tlumaczeniu trzykrotnie przystéwka supernaturaliter,
w czym raz zamiast greckiego dmeppvws, dwukrotnie zas zamiast
greckiego bmeproonmws. Jak stusznie zauwaza H. de Lubac#®
znacznie konsekwentniej w stosunku do wyrazow greckich ttu-
maczyl tekst Dionizego, w oparciu zresztg o przeklad Hilduina,
Jan Szkot Eriugena (§877)° Grecki wyrazbdmepgyvvc od-
daje on z reguly lacinskim supernaturalis, uzywajgc tego wy-
razenia w takich formach gramatycznych, jakich tego wyma-
gal tlumaczony wyraz grecki, tzn. w formach: supernaturalis,
Supernaturalissimus, supernaturaliter. Raz jeden grecki wyraz
dRepL@e przetozyl na lacinski excellenter 10, Jezeli stosunkowo
bardzo rzadko trafiamy w tlumaczeniach Szkota Eriugeny na
Wyrazenie supernaturalis, to dlatego, ze w tekscie oryginalnym
Pseudo-Dionizego rzadko uzywane bylo stowo bresenrz. Rzadk
8reckiego terminu i jego tlacinskiego odpowiednika uderza
Zwlaszcza w zestawieniu ze spotykanym bardzo czesto greckim
Wyrazeniem bzepodsies i jego tlumaczeniem lacinskim Szkota
Eriugeny superessentialis 11,

Nastepnym tlumaczeniem Pseudo Dionizego, dokonanym
Przed $w. Tomaszem z Akwinu jest tlumaczenie Jana S a-
Facena (XII w) i Roberta Grosseteste (1 1253).
Ten ostatni tlumaczyl! samodzielnie De Divinis Nominibus
1 De Mystica Theologia, poprawil zas poprzednie tlumaczenie
De Coelesti Hierarchia i De Ecclesiastica Hierarchia 12.

P;.P- G. Thery, Etudes Dionissiennes, Hilduin, treducteur de Dénys,
5 11‘15. J Vrin 1937 t. 1 Edition de sa traduction, s. 487. Hilduin przelo-
y takzg De Ecclesiastica Hierarchia. De Divinis Nominibus, De Mystica
Heoloaw i listy.
. H. de Lubac, Surnaturel.. 369.
‘l Por., P G. Thery, dz. cyt., t. 1, s. 166.
sen T?f_nze t. I s. 487 n. Np. De Coelesti Hierarchia c. 2 greckie wyra-
® € nmeponmy {Jeopspuatdy  tlumaczy: supernaturalium speculationum.
N G. 3, 140, P. L. 122, 1041). C. 3 t& 7, Deapyia PoowdS %L DREPPLDS
su ;?a(‘ifyc illa.. quae thearchiae naturaliter et supernaturaliter unita
np - G. 3, 168, P. L. 122, 1046).
1063 ok, PP- P. L. 122, 1053 C. 1055 D. 1056 B. 1058 BD; 1060 C, 1061 B,
18’ 1064 D itd.
Philols:gr'h-U eberweg, Grundriss.. Die patristische und scholastische
teur» dp e, Berhp, 1928, 150, 35 n.; G. Thery, Jean Sarrazin ,traduc-
e Scot Erigens, Studia Mediaevalia in honorem... R. J. Martin
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We wilasnych dzielach Szkot Eriugena czesciej stosuje wpro-
wadzone przez siebie w tlumaczeniu Pseudo Dionizego wyra-
zenie ,nadprzyrodzony”. W najwiekszym swym dziele De
Divisione Naturae stosuje czesto orzeczenie ,nhadprzyrodzony”
do Boga. Moéwi na przyklad, ze boska natura jest nadprzyro--
dzona i nadistotna 13. To zestawienie orzeczen: nadprzyrodzony
i nadistotny powtarza sie u Szkota Eriugeny niejednokrotnie 4.
Wola Boza jest nadprzyrodzong racjg wszystkiego. Nadprzy-
rodzong jest stwoércza przyczyna wszystkiego, co istnieje 15,
Szkot Eriugena tworzy takze pochodny od przymiotnika rze-
czownik supernaturalitas (nadprzyrodzonos¢), méwiac o nad-
przyrodzonosci bozej dobroci 16.

Komentator Dionizego Hugo ze sw. Wiktora (f 1141),
postugujgc sie tlumaczeniem lacinskim Jana Szkota wyjasnia
wyrazenie ,supernaturalium speculationum” Oznacza ono we-
dlug niego rozumowania przewyzszajgce naszg nature i calko-

O. P.., Brugiis Flandrorum, de Tempel 1948, 359—381. Zachodzi pytanie,
z jakiego tlumaczenia Pseudo Dionizego korzystal §w. Tomasz. Z zesta-
wienia zrobionego przez A. Dennefe’a wynika, ze byl to albo prze-
klad Jana Szkota albo Jana Saracena (dz. cyt. 344 n,). M. D. Chenu
stwierdza, Ze Tomasz opiera sie niekiedy na przekladzie Jana Szkota
Eriugeny, ale giléwnie na przekladzie Jana Saracena (Introduction
a étude de S. Thomas d’Aquin, Montreal — Paris 1950, s.-196).

Poniewaz Jan Saracen jest zasadniczo zalezny w swoim ttumaczeniu
od Jana Szkota (por. G. Thery, art. cyt.), dlatego wplyw tego ostat-
niego na §w. Tomasza jest niewatpliwy.

Por6wnaj takze, co o znajomosci przekladu Jana Szkota w §rednio-
wieczu, na niekorzy$é przekiadu Hilduina méwi G. Thery, t. I, 13.

W Joannes Scotus Eriugena, De Divisione Naturae 1. 3 (P
L. 122, 689 B) (divina natura — dop. méj)... infinita est, e¢ supern a-
turalis et superessentialis (podkr. moje).

M Por. np. ciekawy tekst P. L. 122, 680 D.: Ineffabilem et incompre-
hensibilem divinae bonitatis inaccessibilem claritatem omnibus intellec-
tibus sive humanis, sive angelicis incognitam — superessentialis est enim
et supernaturalis — eo nomine significatam crediderim, quaé
dum per seipsam cogitatur, neque est, neque e:;at, neque erit (podKr.
w tekscie moje).

15 Tamze P. L. 122, 668 C.: Divina voluntas.. omnium supernati-
talis ratio est, 622: Nemo... est... qui non... exclamet totius causam uni-
vefsitatis conditae creatricem supernaturalem esse (podkr. mOJe);

16 Tamze P. L. 122, 684 D: Neque haec dicimus illorum sensum I‘fn
futantes, qui de nihilo, quo totius habitudinis privatio significatur. Deu s
omnia fecisse arbitrantur, non autem de nihilo, quo superessennallta_
et supernaturalitas divinae bonitatis a theologis innuitur. Wyrazu su
pernaturalis uzywa Eriugena takze w innych swoich pismach. Por. “g’_‘
Versio operum s. Dionysii Areopagitae, praefatio (P. L. 122, 1035):35‘1’4)
sitiones super Ierarchiam Caelestemn s. Dionysii, cap. 2 (P. L. 122, 1
i inne.
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wicie dla nas niepojete 1. Wyrazenie za$ z tego samego tluma-
czenia De coelesti hierarchia: quae divinitati naturaliter et
supernaturaliter insunt wyjasnia, Zze w sposoéb nadprzyrodzony
jest w Bogu to, co stanowi jego istote, co jest nim samym 13.

Piotr Lombard nie uzywa wyrazenia ,,supernaturalis”.
Dla przykladu i poréwnania z wyrazeniami $w. Tomasza, ktére
bedziemy omawia¢, podajmy tekst z Sentencji, odnoszacy sig
do cudow i daré6w Ducha sw. To wszystko — pisze Piotr Lom-
bard — co dla oznaczenia laski stalo sie nie przez naturalny
ruch rzeczy, ale w sposéb cudowny, ma swe przyczyny w Bogu.
Takim np. faktem bylo stworzenie niewiasty z boku meza 9.
O darach zas Ducha Swietego rozumu i umiejetnosci mowi,
ze roznig sie one od rozumu i umiejetnosci, istniejagcych w spo-
sOb naturalny w duszy ludzkiej. Sg to bowiem cnoty wlewane
do dusz wiernych przez laske. Te za$, ktore posiada czlowiek
W spos6b naturalny, udzielil Bog przez dobrodziejstwo stwo-
rzenia 2%, Zachodzi wiec, jak widaé z powyzszych przykladéw
u Piotra Lombarda przeciwstawienie natury i taski, oraz spo-
sobu naturalnego, w jaki co$§ sie dokonuje i sposobu cudow-
nego: natura — laska, naturalny — cudowny.

Robert Grosseteste, o ktérym juz wspomnieliSmy, jako
0 ttumaczu Pseudo Dionizego, wyjasnia w komentarzu do tegoz
Pseudo Dionizego, ze wyrazenie ,supernaturaliter intelligens”
Oznacza: rozumiejgc ponad zwykla, naturalng moc czlowieka 21

]

"Hugo A.S. Vict, Expos. in Hierarchiam coel. s. Dion. lib. 3,
EIP' L 175, 970): supernaturalium id est nostram naturam exce-
nf(‘);té)um speculationum et omnino incomprehensibilium nobis (podkr.

" Tamze lib. 4 (P. L. 175, 1002 BC): ...Quae divinitati naturaliter in-
sunt, quoniam ex ipsa sunt: et supernaturaliter, quoniam idem cum
'bsa .sunt; naturaliter, quoniam coaeterna; supernaturaliter,
g“Oman} coessentialia; quod enim semper inest naturale est, quoniam
taatura ipsa est, et ipsum natura est (podkr. moje). O wplywie komen-

rlzqa Hugona na komentarz Tomasza por. M. D. Chenu, dz. cyt. 196.
Om Petrus Lombardus, Sent, lib. 2, dist. 18, 7 (P. L. 192, 689):
sergn“{m ergo quae ad gratiam significandam non naturali motu rerum,
any mirabiliter facta sunt, absconditae causae in Deo fuerunt; quorum

mm era't, quod mulier facta est de latere viri dormientis.
tus Tamze lib. 3, dist. 35, 3 (P. L. 192, 828): Et notandum quod intellec-
cto et scientia quae dicuntur dona Spiritus Sancti: alia sunt ab intelle-
tes seII' scientia quae na_tural.iter sunt in anima homini: haec enim virtu-
Vivantnt’ quae per gratxarp infunduntur animis fidelium ut Der eas recte
tamen" Illa vero naturaliter habet homo ex beneficio creationis; a Deo

£
i¢ BCéom De Myst. Theol. Cod. Lat. 18210 (Tegernsee 151) f. 82 Rb

- Vb. Cyt. za A. Deneffe, dz. cyt. 349.
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Wspolczesny sw. Tomaszowi Bonawentura (f 1274) nie-
zwykle rzadko uzywa wyrazenia ,,nadprzyrodzony”, nieco cze-
sciej natomiast wyrazenia ,,ponad natura” (supra naturam) 22,
Rzadko roéwniez stosowal wyrazenie ,nadprzyrodzony” A 1-
bert Wielki (f 1280). M6wi on jednak w swojej Sumie
Teologii, ze Najéwietsza Maryja Panna narodzila sie na sku-
tek prosb swych rodzicéw i obietnicy bozej, a wiec w sposdb
nadprzyrodzony 2. W komentarzu do Sentencji Piotra Lom-
barda stwierdza, ze ponad naturalne jest to wszystko, czego
natura nie moze uczynié, jak tylko przyjmujac postusznie dzia-
lanie boze 2¢. W komentarzu Alberta Wielkiego do Pseudo Dio-
nizego De Coelesti Hierarchia ,nadprzyrodzona substancja’”
(supernaturalis substantia) oznacza duchy czyste, wyrazenie
za$ dionizanskie o poczeciu Chrystusa przez Najs$wietszg Ma-
ryje Panne w spos6b nadprzyrodzony, wyjasnia, Zze moc nad-
przyrodzona oznacza moc bozg 5.

Jak widaé z przytoczonych przykladéw wyrazenie ,,nadprzy-
rodzony” stosowane bylo we wczesnej scholastyce i u wspol-
czesnych $w. Tomaszowi teologéw dos¢ przypadkowo i zdecy-
dowanie rzadko, a co za tym idzie — bez dokladniejszego spre-
cyzowania jego tresci.

A. Ladgraf, staranny badacz wczesnej scholastyki, szcze-
gélnie w jej pomnikach rekopi$miennych, stwierdza, ze wy-
razenie ,nadprzyrodzony” w zbadanych przezen zrédlach ani
razu nie bylo uzyte w znaczeniu bardziej zasadniczym dla
nauki o lasce. Jedynym przeciwstawieniem do lacinskiego po-
jecia maturalis bylo gratuitum. Co wiecej, stosowanie wWy-
razenia ,nadprzyrcdzony” we wczesnej scholastyce nie dawato
niekiedy nawet punktu zaczepienia dla uzywania tego wyra-
zenia w jego dzisiejszym znaczeniu. Nigdzie nawet jéden raz —
twierdzi A. Landgral — nie zastosowano wyrazenia ,,nadprzy-
rodzony” w wyraznie ustalcnym znaczeniu 26,

22 Por. tamze 350, g

% Albertus Magnus, Summa Theologica II, tract. 8, q. 31, 2 3 ©
partic. 2 (t. 32, 346) Beata Maria Virgo per supplicationem et repromis
sionem fuit nata, ergo supernaturaliter... nt

2t In 4 Sent., d. 11, a. 4, sol. ad 3 (t. 29, 276 b)... supra naturam su
omnia, quae natura non potest nisi obediendo... .

% Com. in librum De Coelesti Hierarchia 2, 4 A (t. 14, 34 i ta
t. 14, 889: Supernaturali virtute, id est virtute divina... - in
% A. Landgraf. Studien zur Erkenntnis der Ubernatiirlichen

der Friihscholastik, Scholastik 1929 s. 2,

mie
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2. Kontekst wewnetrzny?

Na tle zarysowanego wyzej kontekstu historycznego odbija
wyraznie stosunkowo czeste stosowanie wyrazenia ,nadprzy-
rodzony”’ przez sw. Tomasza z Akwinu.

Z wyrazeniem ,nadprzyrodzony” $§w. Tomasz musial sie ze-
tkngé w tlumaczeniach Pseudo Dionizego, z ktorych korzystal
piszgc komentarze do De Divinis Nominibus i omawiajac po-
szczegOlne zdania Pseudo Dionizego w swoich dzielach 28
Spotkaé¢ mogt rowniez wyrazenie ,,nadprzyrodzony” u Alberta
Wielkiego. Momenty zetkniecia sie $w. Tomasza z wyrazeniem
»nadprzyrodzony” byly przeto nieliczne. Tym bardziej uderza
czestotlitwos¢ stosowania wyrazenia ,,nadprzyrodzony” u Sw.
Tomasza, a nawet wybér tego wlasnie wyrazenia sposréd in-
hych uzywanych jprzed sw. Tomaszem zamiennie, a znacznie
czgiciej niz ,,nadprzyrodzony” Przykladem takiego okreslenia
Uzywanego zamiennie z wyrazeniem ,nadprzyrodzony” moze
by¢ wspomniane wyrazenie ,nadistotny:” (superessentialis)2°.
Zatrzymamy sie na obu momentach, charakteryzujacych od-
rebnosé §w. Tomasza w ustosunkowaniu sie do terminu ,nad-
Przyrodzony”.

Deneffe ilusiruje czestotliwosé uzywania przez §w. To-
Mmasza wyrazenia ,nadprzyrodzony” wskazaniem na De Ver.
12, 7, w ktorym to artykule sw. Tomasz uzywa wyrazenia
»hadprzyrodzony” dwadziescia dwa razy ®. Wazniejsze jest
Jednak, ze $w. Tomasz postugiwal sie tym wyrazeniem coraz
CzgSciej i w odniesieniu do liczniejszych podmiotéw orzekania.

Juz ogélne zestawienie wskazuje, ze wyrazenie ,nadprzyro-
dzony” w Sumie teologii wystepuje mniej wiecej dziesigcio-

Totnie czgsciej, niz w Komentarzu do Sentencji 3.
———

:uKLS:;?:;tem wewnetrznym nazywam tu cato$¢ pism Tomasza z A}{—

’ stem za$ blizszym — zagadnienia, w zwiazku z ktérymi uzy-
" ‘&’-‘Tomasz wyrazenia ,nadprzyrodzony”. L.

z Ems%lallédl%almsg 1.V$w. Tomasz cytuje i omawia fekst Dionizego
2 ... Virgo supernaturaliter concipiens...

Iy Aor.Dwyiej s. 71 uw, (1). . . ) .

owe dWadzieI;c?: fde, Geschichte... jest to o tyle malo m1ar§da3n:: z'edna
nie ¢ czteronh 2 g V\{atral_zly orzeka §w. Tomasz nadprzyrodzonos¢ jedy-
3 poamiotach.

oparciu o indeksy i sprawdzenie miejsc analogicznych z zagad-
1, w ktérych wystepuje wyrazenie ,nadprzyrodzony”. w innych

big
.ach $w. Tomasza, wskazujemy w Skorowidzu Tekstéw (zob) na

dZ!e 3 .
mieSleé tak}Ch miejsc w In Lib. Sent., a ponad dziewieédziesiat w Sum-
Teologis, '

wi

nieniam
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Poréwnajmy dla przykladu I 62, 2c¢c z dwoma artykulémi
Komentarza do Sentencji, dolyczacymi tego samego zagadnie-
nia, mianowicie, czy do aktu nawrdcenia sie do Boga potrzeba
laski®. W Komentarzu znajdujemy charakterystyczny dla
wezesniejszej scholastyki podzial daréw bozych na naturalne
i darmo dane (gratuita), gdy w Sumie teologii dzieli sw. To-
masz dary bozZe na zgodne z naturg i ponad naturg (supre na-
turam). Ponadto w tekscie Sumy wprowadza wyrazenie nad-
przyrodzony sprawca (agens supernaturale) i nadprzyrodzona
zasada ‘(principium supernaturale).

W Komentarzu do Sentencji okre$la sw. Tomasz laske, jako
forme duszy, bedacg przypadloscig 33. W réwnoleglym tekscie
Sumy uzywa okreslenia nadprzyrodzona forma, czyli jakosé 34,

Mniejsza réznica zachodzi w orzekaniu o celu. Réwnolegte
artykuly zawierajg wyrazenia: w Komentarzu do Sentencji —
cel calkowicie przewyzszajacy zdolnosci natury stworzonej,
cel ponad naturg (supra naturam), w Sumie teologii — szcze-
Scie nadprzyrodzone (beatitudo supernaturalis)3s.

Przemiane eucharystyczng nazywa sw. Tomasz w Komen-
tarzu do Sentencji — cudowng (miraculosa), zas w Sumie teo-
logii — nadprzyrodzong (supernaturalis) 3,

Ogolniej méwige, najwczesniej stosowal sw. Tomasz orze-
czenie ,nadprzyrodzony” do podmiotéw oznaczajacych boza
moc stworcza 37 i do podmiotéw zwigzanych w swej tresci z po-
znaniem 38,

32 1 62, 2. Utrum angelus indiguerit gratia ad hoec, quod converteretur
in Deum. 2 Sent. 5, 2, 1 (artykul zatytulowany identycznie) i 2 Sent. 28,
1, 4: Utrum homo possit se praepare ad gratiam sine aliqua gratia.

3 2 Sent. 26, 1, 2: Utrum gratia sit accidens. Oportet quod gratia sit

forma animae: et cum adveniat post esse completum, de necessitate erit
accidens... .

3 [T 110, 2c: Utrum gratia sit qualitas animae. Deus... infundit ali-
quas formas qualitates supernaturales...

3 3 Sent. 23, 1, 4, 3 ad 3:.. ad finem supra naturam elevatum opor-
tet habitum gratuitum... I—II 62, lc: oportet quod superaddantur ho-
mini... aliqua principia per quae... ordinetur in beatitudinem supernatu-
ralem. Oba cytowane artykuly dotyczg tego samego zagadnienia ¢no
teologicznych. W 3 Sent. 24, 3, 1 ad 3 wystepuje takze wyrazenie fints
supernaturalis. .

% 4 Sent. 11, 1, 3 ad 3. Zmiane naturalna (mutatio naturalis) przeciw~
stawia $w. Tomasz przemianie cudownej (conversio miraculosa), dol§°:
nujgcej sie w Eucharystii. III 75, 4c: Haec tamen conversio (substantla.(:
panis in Christum — uw. moja) non est similis conversionibus naturali
bus, sed est omnino supernaturalis... ¢

37 Np. 2 Sent. 18, 1, 1 ad 5: Sent. 3, 2, 2: virtus supernaturalis. 2 Se7
20, 1, 1 ad 4: principium supernaturale. De Pot. (Ok. roku 1260), 3, 1 @
agens supernaturale. 6, lc: causa supernaturalis.
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W Summa contra gentiles (ok. roku 1260), w ktorej rzadko
postuguje sie sw. Tomasz wyrazeniem ,nadprzyrodzony”, spo-
tykamy orzekanie o lasce, ze jest nadprzyrodzong pomocg ?°
i nadprzyrodzona formg 4° oraz, w tych samych artykutach do-
tyczacych laski, orzekanie nadprzyrodzonosci o celu 4.

W Sumie teologii stosuje §w. Tomasz wyrazenie ,nadprzyro-
dzony” w szerszej mierze odnosnie celu, szczescia, dobra i cu-
downych wydarzen, zachowujgc takze wszystkie poprzednio
juz uzywane wyrazenia.

Notujac rozwdj w coraz czestszym stosowaniu przez sw. To-
masza wyrazenia ,,nadprzyrodzony” zauwazamy takze pewng re-
gularnos¢ w rodzaju zagadnien, o ktérych méwige uzywa wia-
$nie wyrazenia ,nadprzyrodzony”. Takimi zagadnieniami sa:
a. proroctwo 42
b. zagadnienia dotyczace aniotéw, ich poznania, stosunku do

taski i chwatly, grzechu 43,

¢. zagadnienia dotyczace laski, cnét wlanych, daréw Ducha
Sw, 4,

d. pierwotnego stanu czlowieka, griechu pierworodnego 43,

€. zagadnienia dotyczgce Chrystusa 5.

Natomiast gdy wzigé pod uwage kontekst najblizszy dla
stwiérdzenia podmiotéw o ktérych sw. Tomasz orzeka nadprzy-
rodzonosé okaze sie, ze najczesciej mowi sw. Tomasz o:

8. nadprzyrodzonym celu i szczesciu,
nadprzyrodzonym poznaniu i $wietle,
C. nadprzyrodzonym dobru i darach.

‘Orzekajac nadprzyrodzono§¢ o jakichkolwiek podmiotach
Uzywa $w. Tomasz lacinskiego wyrazenia supernaturalis jedy-

—

N :". 3 Sent. 14. 1, 2 ad 1, De Ver. (rok 1256—1259) 12, 7: cognitio super-

aturalis. 3 Sent. 25, 2, 2 Ic, De Ver. 13, 2c: lumeh supernaturale, De Ver.

tui-a'{g' 9¢: acceptio supernaturalis. De Ver. 12, 9c: iudicium superna-
:: 3 Gent. 147: auxilium supernaturale.

. Tam;e 150: forma supernaturalis.

. 'IIJ'amze 149, 150: finis supernaturalis.

o e Ver, 12, II—I1 171—178.

“3 Sent. 37, De Ver. 8, De Malo 16, I 54—63.

I 6-genr:. 23 II., De Ver. 14, 27, 3 Gent. 149, 150, Comp. Theolog. 143 n.,
s o2 My 109111, 141, De Virt. 1, 10. 10. I—II 2, 5, 6, 8, 10, 24, 136.
« Sent. 20; 4 Sent. 52, De Malo 5, I 94, 99,

11! passim,
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nie w formie przymiotnikowej, zawsze w stopniu réwnym 47,
oraz w formie przystéwkowej: supernaturaliter 8.

Sw. Tomasz zetkngl! si¢ z wyrazeniem ,nadprzyrodzony”
w nielicznych wypadkach. Czesciej zapewne stykal sie z wy-
razeniami uzywanymi zamiennie z ,nadprzyrodzony”, jak
wspomniane wyzej wyrazenie ,nadistotny” 4. Sw. Tomasz do-
konat zatem wyboru terminu, wprowadzil przeto wyrazenie
,nadprzyrodzony” do swych pism nie przypadkowo.

Najbardziej znaczeniowo zblizone, identyczne budowsg gra-
matyczna byly dwa slowa: ,nadsubstancjalny” (supersubstan-
tialis) 1 ,,nadistotny” (superessentialis). Oba stanowily tluma-
czenie greckiego stowa omepoboiog, spotykanego czesto w pi-
smach Pseudo Dionizego *°. U sw. Tomasza spotykamy wyraze-
nie ,,nadsubstancjalny” w Komentarzu do Deo Divinis Nomini-
bus 1, 2. Sw. Tomasz wyjasnia wyrazenie ,nadsubstancjalny”’
przez ,boski” (divinus) . Ani wyrazenie ,nadsubstancjalny”,
ani ,,nadistotny” nie przeszlo do terminologii sw. Tomasza.

Druga grupa wyrazen, podobnych w budowie i tresci do wy-
razenia ,nadprzyrodzony”, to takze tlumaczenia z greckiego
tekstu Dionizego. Slowo brepovpivios tlumaczone przez lacin-
skie supercoelestis (nadniebianski) 2. Oba wyrazenia komen-
tuje sw. Tomasz w In de Divinis Nominibus 3. Umysly nie-
bianskie (superccelestia mentia) to aniotowie. ,,Ponadziemsko”
za$ jestesmy o$wiecani (supermundane illuminamur), to znaczy
ponad sile naturalnego rozumu (super virtutem naturalis ra-
tionis). Przymiotnik ,,nadziemski” spotykamy takie w Sumie
teologii,.gdy sw. Tomasz méwi o zachwyceniu sw. Pawla Apo-
stola. Przez trzecie niebo, do ktorego zostal podniesiony sw.
Pawel, mozna by rozumie¢ wedlug $w. Tomasza jakg$ ,nad-

47 Por. wyzej podane formy stosowane przez Jana Szkota: supernatu-
ralissimus, supernaturalitas.

4% Zestawienie podmiotéw, o ktédrych §w. Tomasz orzeka nadprzyro-
dzono$é, z zagadnieniami, w jakich to orzekanie ma miejsce, wskazul€
na ciekawy fakt, ze o celu i szcze§ciu nie orzeka $w. Tomasz nadprzy-
rodzonoséci w zagadnieniach poSwieconych wprost celowi i szezeéciu.

4 Por. wyzej s. 71 11 n.

5 Por. G. Thery, Etudes... t. II s, 487,

5t In De Div. Nom. 1, 2. Sw. Tomasz cytuje Dionizego: (laudamus
dop. moj)... Trinitatem, ad manifestandum supersubstantialem fecund‘.'
tatem trium personarum... i wyjaénia: ex qua quidem fecunditate di-
vina derivatur omnis fecunditas. Nieco dalej moéwi: supersubstantxall?ﬁl
scilicet divina...

2 Por. G. Thery, tamze.

5 In De Div. Nom. 1, 2.



[11] ZNACZENIE WYRAZENIA ,,NADPRZYRODZONY" 71

ziemskg wizje” (visio supermundana) . Sw. Tomasz wyjasnia
owe nadziemskie wizje w trzech stopniach odpowiadajacych
»trzem niebom” Wizja nadziemska nie ma wiec za przedmiot
samego Boga. To tlez ,nadziemski” posiada inne =znaczenie
anizeli poprzednio wymienione: ,nadsubstancjalny” i ,,nad-
istotny” Podobnie jednak do tamtych okreslen — ani ,nad-
ziemski”, ani ,,nadniebianski” nie zostang przyjete do slownic-
twa $w. Tomasza.

Nastepng grupe wyrazen zblizonych tresciowo do wyrazenia
,,nadprzyrodzony”, stanowig imieslowy z przedrostkiem ,,nad”
(super): przewyzszajacy co§ (superexcedens), dochodzacy do
czego$, czy raczej ponad co$ (superveniens) i dodany ponad cos
(superadditus). Wszystkie trzy wystepujg w pismach §w. To-
masza.

Dobra proporcjonalne w stosunku do natury przeciwstawia
sw. Tomasz dobrom przewyzszajacym te proporcje® Istota
boza jest formg przewyiszajgcg proporcje jakiejkolwiek natu-
dy %. Milos¢ wlana przewyzsza proporcje natury ludz-
kiej 57. Z wymienionych tekstéw wida¢, ze wyrazenie ,,przewyz-
Szajacy nature” jest rdwnoznaczne z ,nadprzyrodzony”.

Wyrazenia ,,dochodzacy” uzywa sw. Tomasz dla wskazania
czegos dodatkowego, co zmienia istniejgcy stan }zeczy. Moéwi
na przyklad, ze grzech zmienia swoj rodzaj, gdy dochodzi don
zlo niepostuszenstwa lub zlamania $lubu 3. Naturalne sklon-
nosci stanowia podstawe (principium) dla sklonnosci, ktére po-
nad nie ,,dochodza”, czyli dla sklonnosci nabytych . Niekiedy
Wwyrazenie ,,dochodzacy” oznacza co§ nadprzyrodzonegd, np.

Swiatlo ,,dochodzgce” dla wzmocnienia naturalnego $wiatla ro-
Zumu 69,

_ M I—II 175, 3 ad 4:.. Per tertium coelum potest intelligi aliqua vi-
810 supermundana.
¢ > I—II 109, 2c:... in' statu naturac integrae, poterat homo per sua na-
uralia velle et operari bonum suae naturae proportionatum... non autem
! O?EUm superexcedens...

[ 11 9, 3 ad 3:.. Essentia divina est forma excedens proporiioneir
gg:ﬁﬂ:bet creaturac. Unde nihil prohibet quin, cum hac forma superrex-

enic...

T II—IT 24, ?c¢: Caritas... superexcedat proportionem naturae hu-
Manae,,,
Va"" I—IT 89, 3c: Dignitas persoaae est quaedam circumstantia aggra-
Ven's beccatum; non tamen transfert in aliam speciem, nisi forte super-
Niente deformitate inobedientiae, vel voti...

30 i i ipi i
su II—IT 155, 2c:.. Nalurales inclinationes principia sunt omnium
Pervenientium...



72 KS. ANDRZEJ ZUBERBIER [12]

Imiestéw ,,dodany” (Scislej ,,naddany” — superadditus) cze-
Sciej niz poprzednie jesi uzywany dla okreslenia czegos prze-
ciwstawnego w stosunku do natury. Moc dodana, ptynaca z la-
ski, przeciwstawia sie naturalnej mocy rozumu %. Doskonalosé
dodana nie wynika z przyczyn naturalnych, ale z laski i chwa-
ly €2, Natura nie moze doj$¢ do przyjazni z Bogiem i dlatego
trzeba dodaé milosé 3. Tej samej formy (superadditus) uzywa
sw. Tomasz takze wowcezas, gdy nie chodzi o nic nadprzyro-
dzonego. Tak np. sprawnoé¢ jest czym$§ dodanym do wladzy,
ktorg udoskonala 84.

Wymienione imieslowy nie przybierajg wiec trwale sensu
msnadprzyrodzony”, ale w konkretnym wypadku moga takie
znaczenie posiadac.

Sw. Tomasz poza przymiotinikiem ,,nadprzyrodzony” (super-
naturalis) i przystéwkiem ,,w sposoéb nadprzyrodzony” (super-
naturaliter) uzywal takze formy zlozonej z przyimka i rzeczow-
nika: supra naturam. Tre§ciowo jest to wyrazenie jednoznacz-
ne z przymiotnikiem ,nadprzyrodzony” To tez przy badaniu
znaczenia wyrazenia ,nadprzyrodzony” u $w. Tomasza 'bede
bra¢ pod uwage takze te teksty, w ktérych wystepuje wyraze-
nie ,,ponad naturg” (supra naturam).

Rola sw. Tomasza we wprowadzeniu do terminologii teo-
logicznej wyrazenia ,nadprzyrodzony” byla decydujgca. We-
diug wszelkiego prawdopodobienstwa — jak ostroznhie wyraza
sie Deneffe — otrzymal on prawo obywatelstwa w teologii
dzieki §w. Tomaszowi %5,

60 2 Sent. 9, 1, 2 ad 4: Lumen superveniens in intelligendo ad confor-
tationem connaturalis luminis...

81 7 12, 2: Virtus intellectualis creaturae lumen quoddam intelligibile
dicitur... sive hoc intelligatur de virtute naturali; sive de aliqua perfec-
tione superaddita gratiae vel gloriae.

62 2 Sent. 3, 1, 4 ad 2: Perfectio superaddita non sequitur ex princi-
piis naturae...

63 JI—IT 169, 2 ad 4: 3 Sent. 27, 2, 2 ad 4: Natura non potest pervenire
ad amicitiam cum Deo et ideo oportet superaddi caritatem...

8 I—II 62, 3 ad 1: Oportet quod in eo (in intellectu — dop. méj) por
natur aliguis habitus naturalis superadditus potentiae...

% A, Deneffe, Geschichte.. 315 n:. Das eigentliche Biirgerrecht
in der dogmatische Theologie erhielt es allem Anschein _nach durch den
hl. Thomas... Por. takie A. Landgraf, Studien.. 2{ H Lubas, Re-
marques sur histoire du mot ,surnaturel”, Nouvelle Revue Théologique
1934 s. 255 n.: Supernaturalis n’apparait pour la premiére fois que dans
les traductions latines de Pseudo-Denys faites au IX-e siecle par Hil-
duin et par Scot Erigéne. Longtemps encore les théologiens l'ignoreront
ou presque. Pierre Lombard ne I'’emploie pas. Son usage ne se généra-
lisera qu’a partir de St. Thomas d'Aquin...
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Swiadome i czeste poslugiwanie sie tym okresleniem przez
$Sw. Tomasza podkresla role, jakg dla ustalenia tresci pojecia
nadprzyrodzonosci u sw. Tomasza posiada analiza znaczenia
wyrazenia ,,nadprzyrodzony” (supernaturalis).

3. Skorowidz tekstéw Tomaszowych zawie-
rajacy wyrazenie supernaturalis

Uwaga: poszczegdlne pisma Tomasza z Akwinu ulozone sa
w porzadku chronologicznym, ustalonym przez M. Grab-~
manna i P. Mandonnet’a. Obok odno$nikéw do tekstu
podane sg podmioty, o ktérych w danym tekscie orzeka §w. To-
masz nadprzyrodzono$¢. W nawiasach podano teksty, w ktérych
$w. Tomasz uzywa wyrazenia supra naturam.

Comm. In Lib. Sententia- Summa Contra Gentiles
rum (1252—1256) (ok. 1260)

[ 37, 3, 3, ad 2: operationes III 54: lumen

I 18, 1, 1 ad 5: virtus IIT 57: lumen

[I 20, 1, 1 ad 4: principium IIT 120: virtus

Ur 3, 3, 2, 2¢: virtus 1II 147: auxilium

III 14, 1, 2, ad 1: cognitio IIT 147: finis

[III_ 23, 1, 4, 3c: participatio, cogni- III 150: finis, forma
tio, affectio) IV 52: beneficium

123, 1, 4, 3 ad 3: finis)

[[HI 23, 1, 4, 3 ad 4: obiectum)
[II 24, 3, 1 ad 2: communicatio
II 24, 3, 1 ad 3: finis, supernatura-

III 33, 1, 2. 3¢: bonum
2, 2, le: lumen
» 1, 3, 1c: actus meritorii)
ge Veritate (1256—1259)
> 3¢: lumen)
» Tc: acceptio, cognitio, iudicium,
lzsu,?ernaturaliter
12 K ad 1: acceptio
12 0 _ad 3: supernaturaliter
» YC. acceptio, iudicium
13 22.ad 10: supernaturaliter
13 ZC. lumen
14 : ad 9: supernaturaliter
¢’ 20 ad.2: finis
1 %0 0b.3: finis
%' 30 ad 3: finis
> 9Ct effectus, esse

In

ta~'§cr. Boethii De Trini-
aar© (1257—1258)

C: Substantia

De Potentia (ok. 1260)

3, 1 adl: agens

4, 2 ad 25: beatitudo, cognitio
6, 1¢: causa

In De Divinis Nominibus
(1261)

1, 2: Deus, res, (impartibilitas —
z tekstu Pseudo Dionizego)

11, 3: donum.

Compendium Theol. (1260—
1266 M; 1271—1273 G)

143: auxilium, donum,
raliter, (finis)

144: donum, supernaturaliter

147: cognitio

supernatu-

De Malo (1263—1268)

5, 10: auxilium

5, 3c: cognitio

16, 3c¢: beatitudo, bonum, aliquid
16, 5c: supernaturalia, (id)

16, 6¢c: lumen

16, 6 ad 5: supernaturalia

16, 6 ad 9: cognitio
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Summa Theologica, Pars 10 ad 1: perfectio

Prima (1267—1268) 10 ad 13: agens
(12, 4c: cognitio)
12, 5c: dispositio
12, 11 ad 2: supernaturaliter .
(23, 1c: finis, vita aeterna) Stémma dTheologxdae, Pars
54, 4 ad 2: mysteria 12gzcun a Secundae (1271—
57, 5c¢: cognitio, mysteria )
58, 5¢: ordinatio, supernaturaliter, . . L.

supernaturalia 2, 3c: cognitio, visio, participatio
(60, 2¢c: ea) 2, 3 ad 1: cognitio
60, 5 ad 4: beatitudo 5, 1 ad 1: veritas
62, 2c: agens, principium, id 6, lc: principium
62, 3c: principium 6, 2c: principium
63, 1 ad 3: beatitudo g, lc: lumen
75, 7 ad 1: finis 8, 1 ad 1: beatitudo
63, 3 ad 3: principia 8, 1 ad 2: supernaturalites
94, 3c: finis, supernaturalia 8, 1 ad 3: donum
94, 3 ad 3: supernaturalia 8, 3 ad 3: lumen.
04 4 ad 2: operatio 8. 4c: bonum, veritas
(99, 1c: ea) 10, 4ec: bonux_n_
100, 1 ad 1: subiectio 10, 4 ad 2: finis o

24, 2 ¢: communicatio
136, 3 ad 2: bonum

Summa Theologiae, Pars 136 3 ad 3: amor

Prima Secundae (1269— 171, 2c: cognitio

1270) (171, 2 ad 3: aliquid)

(5, 5c: beatitudo, visio)

(5, 5 ad 1. visio)

17, 9 ad 3: donum

62, 1lc: beatitudo

62. 2¢: finis, id

62, 2 ad 1: supernaturaliter

62, 3c: beatitudo. finis, principium,
supernaturaliter

€2, 3 ad 1: habitus

63. 3c: finis

63, 3 ob.2: bonum

63. 3 ob.2; bonum

63, 3 ad 2: finis

63, 3 ad 3: finis, principium

68, 2c: perfectio ’

91, 4c: finis

94. 4 ad 1: supernaturalia

109, 2¢: bonum, virtus

109, 7 &d 3: bonum

110, 1 e¢: quiddam

110, 2c: henum, forma. oualitas

110, 2 ad 2: supernaturale

111, 1 ad 2: donum

114, 2c¢: donum

De Virtutibus (1270—1272)

1, ad 11: operatio, (id)

10 c¢: agens, principium, supernatu-
ralia

173, 2 ad 3: lumen
174, 2c¢: veritfas

174, 2 ad 3: aliqua
174, 3c: veritas

174, 4 ad 1: veritag
174, 5c: veritas

178, 1e: aliqua

175, 1 ad 2: supernaturaliter
175, 5c: supernaturalia
178: 1 c: cognitio
178, 1 ad 3: aliquid
178, 2c¢: cognitio

Summa Theologiae, Parf

tertia (1272—1273)

(9, 2 ob. 3: scientia)

13, 2¢: agnes

19, 1 ad 1: supernaturaliter

28, 1 ad 4: virtus

28, 2 ad 3: supernaturaliter

32, 4c: supernaturaliter, virtus

33, 4e: conceptio Christi

43, 1c: doetrina Christi us

75. 4c: conversio panis in corP
Christi

76, e: intellectus, modus, €a

83, de: virtus
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4, Skorowidz

o ktérych §s§w. Tomasz

orzeka nadprzyrodzonosé postugujgc sie
wyrazeniem supernaturalis

acceptio

— De Ver, 12, Tc
De Ver, 12, 7 ad 1
De Ver. 12, 90

agens

— De Pot. 3,1 ad 1
De Virt. 10 c¢., ad 13
I 62, 2¢
ITI 13, 2¢

aliquid

— De DNalo 16, 3c
II—I1 171, 2 ad 3
1I—II 174, 2 ad 3
IT—II 175, lc
II—II 178, 1 ad 3

amor
— II—II 136, 3 ad 3

auxilium

— Comp. Theol. 143
De Maio 5, 10
3 Gent, 147

beatitudo

— De Pot. 4, 2 ad 25
De Malo 16, 3
160, 5ad 4
163,1 ad 3
I—1I 62, 3¢
I-1II 62, 1c
I-I162, 1ad3
Ii—I1 8, 1 ad 1

beneficium
— 4 Gent. 52
bonum

— 3 Sent. 33, 1, 2, 3¢
De Malo 16, 3c

—~ I—I1 109, 2¢
I—IT 109, 7 ad 3
I—I1 110, 2¢
II—IT 8, 4¢
II—11 136, 3 ad 2

Causg
~ De Fot, 6, 1c
COgnitig
~ De Ver. 12, 7c
De Pot, 4, 2 ad 25

De Malo 5, 3c
De Malo 16, 6 an 9

Comp. Theol. 147

3 Sent. 14, 1, 2 ad 1
(I 12, 4¢)

II—II 2, 3ad 1
(II—II 5, 1lc)

II—II 171, 2¢

II—II 178, 10

communicatio
— 3 Sent. 24, 1, 3,1 ad 2
II—IT 24, 2 ad 1

conceptio Chr.

- I1I, 33, 4c

conversio

— III 75, 4c

Deus

— In De Liv. Nom. 1, 2
disposito

--112, 5¢

doctrina Chr.

— II1 43, 1ec

donum

— Irn e Div. Nom. 11, 3
Comp. Theol. 143
Comp. Theol. 144
T—I1 17, 9 ad 3
I—I1 111, 1 ad 2

I--I11I 114, 2¢
IT—iI 8, 1 ad 3
effectus
— De Ver. 217, 3¢
II—II 178, 1c
esse
— De Ver. 27, 3c
finis

— 3 Sent. 24, 1, 3,1 ad 3
De Ver. 14, 10 ob. 2
De Ver. 14, 10 ob. 3
De Ver. 14, 10 ad 3
3 Gent. 149
(3 Gent. 150)

(Comp. Theol. 143)
17,7 ad 1

I 94, 3c

I—II 63, 3c

I—II 63, 3 ad 2
I—II 63, 3 ad 3
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I—IT 94, 4c
II—II 10, 4 ad 2
forma
— 3 Gent. 150
3 Gent. 151
I—II 110, 2¢
habitus
— I—II 62, 3 ad 4
(impartibilitas)
— In De Div. Nom. I, 2
inspiratio
— I Gent. 4
intellectus
— III 78, Tc
is, ea, id

— (De Malo 16, 5¢)
(De Virt, 1, ad 11)
(I 60, 20)

(I 62, 20)
(I 99, lc)
(I—II 62, 2¢)
(I—II 175, 5¢)
III 76, ¢

iudicium
— De Ver. 12, Tc
De Ver. 12, 9c

lumen

— 3 Sent. 35, 2, 2, 1lc
(De Ver. 8, 3c)
De Ver. 13, 2c
3 Gent. 54
II—II 8. 1c
IT—II 8, 3 ad 3
II—II 173, 2 ad 3

modus
— TII 76, Tc

mysterium
— 1 54, 4 ad 2

operatio
— De Virt. 1 ad 11
194, 4 ad 2

ordinatio
— I 58, 5¢

participatio

— II—II 2, 3c¢; De Virt. 10 ad 1
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perfectio
— I—II 68, 2¢

principium

— I 62, 2c
I 62, 3¢
I 63. 3 ad 3
I—II 63, 3 ad 3
II--II 6, 1c

qualitas
— I—IT 110, 2¢

quiddam
— I—II 110, 1c

res

— In De Div. Nom. 1, 2

scientia Christi
— III 9, 2 ob. 3

subiectio
— 1100,1ad1l

substantia

[16]

— In Lib. Boethii de Trin. 6, 3¢

veritas

— 1115 1ad1l
II—II 8, 4c
II—IT 174, 2¢
IT—II 174, 2 ad 3
II—II 1%4, 3c
II—II 174, 4 ad 1
II—II 174, 5¢

virtus

— 3 Gent. 120
I—II 109, 2¢
IIT 28, 1 ad 4
III 32, 4c
IIT 83, 4c¢

visio divinae essentiae
— (I—II 5, 5¢)
(I—=II 5, 5 ad 1)
II—-IT 2, 3¢

vita aeterna
— (I 23, 1c¢)

Ponadto: supernaturale-lia

— De Ver. 12, 8 ad 3
De Malo 16, 5¢

De Malo 16, 6 ad 5

I 58, 5¢
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I 94, 3c Comp. Theol. 144

I 94, 3 ad 3 1 12, 11 ad 2

I—II 110, 2 ad 2 I 58, 5¢

(I—II 94, 4 ad 1) I—II 62, 2 ad 1

I—II 62, 3c

supernaturaliter II-II 8, 1 ad 2
— 3 Sent. 24,1, 3, 1 ad 3 II—II 175, 1 ad 2

De Ver. 12, 7c IIT 19,1 ad 1

De Ver. 12, 7 ad 3 III 28, 2 ad 3

De Ver. 12, 12 ad 10 IIT 32, 4c

Comp. Theol. 143 II—IT 178, 1 ad 1

1I. NADPRZYRODZONY CLEL I SZCZESCIE

1. Cel i szczescie

Wyrazenie ,,cel nadprzyrodzony” (finis supernaturalis) spo-
tykamy juz w Komentarzu do Sentencji w artykule poswigco-
nym cnocie wiary %. W takim samym kontekscie wystgpuje ono
w De veritate 7. W Summa contra gentiles wigze sie okreslenie
celu nadprzyrodzonego z zagadnieniem laski®, w Sumie teo-
logii za§ z zagadnieniami wiedzy koniecznej czlowiekowi w je-
80 pierwotnym stanie do dgzenia do celu ¢, cnot wlanych %,
Prawa bozego ™ i wiary 2. Odnajdujemy je ponadto w artyku-
le, dotyczacym istnienia gatunkowej réznicy miedzy dusza
ludzkg a aniolem. Znajduje sie ono w odpowiedzi na zarzut,
ktéry z tozsamosci celu, mianowicie szczescia wiecznego, wypro-
wadza wniosek o gatunkowej tozsamo$ci duszy ludzkiej
1 aniota 3,

W powyzszym zestawieniu widoczne jest, ze wyrazenie ,cel
nadprzyrodzony” pojawia si¢ przy omawianiu $rodkéw don

2;’ 3 Sent. 24, 1, 3, 1 ad 3. -
De ver. 14, 10 ad 2, 3. Tytul artykutu brzmi: Utrum necessarium est

‘habere finem.

Z“ 3 Gent. 149, 150.

. 194, 3c. Tytut artykulu brzmi: Utrum primus homo.habuerit scien-
tiam omnijum.

" 1_—11 82, 3c. Tytut artykulu brzmi: Utrum convenienter ponantur
tresl virtutes theologicae: fides, spes et caritas.

I—II 91, 4c. Tytul artykulu brzmi: Utrum fuerit necessarium esse
%Uam legem divinam.
. 1I—II 10, 4 ad 2. Tytut artykulu brzmi: Utrum quaelibet actio infi-
elvlas sit peccatum.
unine 9= 1 ad 7. Tytul artykulu brzmi: Utrum anima et angelus sint
Nius speciei.

ali
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wiodacych: wiary, laski, cnét wlanych, prawa bozego, nie zas
w zagadnieniach po$swieconych specjalnie celowi 7.

Wyrazenie ,,szczescie nadprzyrodzone” (beatitudo superna-
turalis) znajdujemy w De potentia Dei, w artykule dotyczacym
stworzenia materii, ale w kontekscie zwigzanym z poznaniem
anielskim . W podobnym kontekscie znajduje sie wyrazenie
,»Szczescie nadprzyrodzone” w De malo i w Summa theologiae,
mianowicie w artykulach dotyczacyth grzechu anioléw i ich
naturalnej doskonalosci’6. W Sumie wystepuje ponadlo w ar-
tykutach poswieconych cnotom teologicznym i darowi ro-
zumu 7.

Obraz ten staje sie bardziej jednolity, gdy wzigé pod uwage
najblizszy kontekst w ktérym wystepuje wyrazenie ,szczescie
nadprzyrodzone” Ot6z w obu Quaestiones disputatae: De ma-
lo i De potentia 7® kontekst najblizszy moéwi o niemozliwosci
osiggniecia szczescia nadprzyrodzonego przez anioldw ich mocg
naturalng. Szczescie nadprzyrodzone przewyisza mozliwosci
natury i nie sposob go osiagna¢ bez Boga, dawcy laski. W tym
samym kontek$cie wystepuje wyrazenie ,,szcze$cie nadprzyro-
dzone” w Sumie teologii™, z tym Ze mowa tu o czlowieku:
musion otrzyma¢ od Boga zasady dzialania, cnoty teologiczne,
by méc osiggna¢ nadprzyrodzone szczescie 8.

1 W podanym zestawieniu zauwazyé mozna takze, ze §w. Tomasz,
o czym juz wspominalem, uzywa wyrazenia .,cel nadprzyrodzony” czes$-
c'ej w dzielach pézniejszych niz we wczeéniejszych.

5 De pot. 4, 2 ad 25. Tvtul artykulu brzmi: Utruin materiae formatio
tota simul fuerit an successive.

7 De malo 16, 3c. Tytul artykutlu brzmi: Utrum angelus peccando
appeterit aequalitatem divinam. I 63, 1 ad 3: Utrum malum culpae in
angelis esse possit. I 60, 5 ad 4: Utrum angelus naturali dilectione dili-
gat Deum plus quam seipsum.

7 I—II 62, 1c., ad 3; 3c. Tytul zagadnienia: De virtutibus theologici§.
II—II 8, 1 ad 1. Tytul artykulu brzmi: Utrum intellectus sit donum Spi-
ritus Sanecti.

8 De malo 16, 3; De pot. 4, 2 ad 25. .

™ Np. I—II 62, 1c: Unde oportet quod superaddantur homini divini-
tus aliqua principia, per quae ita ordinetur ad beatitudinem supernatu-
ralem, sicut per principia naturalia ordinatur ad finem connaturalem...
I——II 62, 3c: Virtutes theologicae hoc modo ordinant hominem ad beati-
tudinem supernaturalem, sicut per naturglem inclinationem ordinatur
homo in finem sibi connaturalem... Unde oportuit quod... aliquid homi-
ni supernaturaliter adderetur ad ordinandum insum in finem superna-
turalem. Por. I 60, 5 ad 4 i 63, 1 ad 3. .

8 Cel ognaczaé moge albo sama rzecz, ktéra jako dobro stanowl
przedmiot dazenia. albo posiadanie, osiagniecie tej rzeczy dobrej (POT-
I—II 3, 1c; 8 ad 2). Osiagniecic przez czlowieka lub aniota celu OS_ta'
tecznego, ktérym jest dobro niestworzone, B6g, nazywa sie szczeSciem
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2. Istota celu i szczescia nadprzyrodzonego.

W wymienionych tekstach, w ktérych wystepuje wyrazenie
»cel nadprzyrodzony” lub ,,szczescie nadprzyrodzone”, sw. To-
masz zaklada istnienie takiego celu czy szczescia, a jezeli okresla
na czym ten cel i szczesScie polega, to przeciez tego nie do-
wodzi.

Cel do ktérego czlowiek zdgza okresla $w. Tomasz jako ,nad-
przyrodzony i boski” 31. Kiedy indziej nazywa ten cel zyciem
wiecznym, polegajacym na ogladaniu Boga, ktére przewyzsza
nature kazdego stworzenia 2.

Znacznie wyrazniej okresla sw. Tomasz na czym polega 6w
cel i szezescie, niedostepne dla naturalnych sil aniotow i czto-
wieka, w tekstach, w ktorych wystepuje wyrazenie ,,szczescie
nadprzyrodzone”. Jest ono pelnym widzeniem -Boga ®3 pozna-
niem Stowa w jego istocie .

Celem do ktérego czlowiek dazy i przedmiotem szczescia jest
Wwiec Bog w swojej istocie. Ujmujgc rzecz od strony aktywno-
Sci czlowieka, jego szczesSciem i celem' jest widzenie Boga w je-
8o istocie.

Poniewaz cytowane teksty, w ktérych wystepujg okreélenia
_,,cel nadprzyrodzony” i ,,szczeScie nadprzyrodzone”, zakladajg
Istnienie tego celu i szczescia i nie dowodza na czym w isto-
Cie ten cel i szczescie polegaja, dlatego to nie istota tego celu
1 szczgscia stanowi racje dla ktérej sw. Tomasz nazywa je nad-
Przyrodzonymi. Innymi slowy, ostateczny cel i szczescie stwo-
Tzen rozumnych nie dlatego jest nadprzyrodzone, ze polega na
Wwidzeniu Boga #.

—————
?;21‘- .I—II. 1, 8c; 3, 1c). Cel wiec w znaczenit} dobrg, do ktérggp osta-
-Cznle dazy stworzenie rozumne jest przedmiotem jego szcze$cia. Jest
gg&-fég’ jest ono przeto niestworzone. Cel w znaczeniu posiadania tego
. SzczeScie, jest widzeniem Boga. jest przete czym$ stworzonym.
Yrazenie ,szczeScie nadprzyrodzone” jest réwnoznaczne z wyrazeniem
'cgﬁl l‘:s;idprzs(rodzony” rozumianym jako posiadanie najwyiZszego dobra,
A zenie Boga.

n ' I—11 91, 4c: (Lex divina) ordinat hominem ad supernaturalem fi-
e:rzl et divinum.
exo .23, lc: Finis ad quem res creatae ordinantur est duple:_(. Unus qui
vitrfdlt proportionem naturaec creatae et facultatem. Et hic finis est
cui aeterna, quae in visione divina consistit; quae est supra naturam
WUslibet creaturae, Por. I—IT 109, 5¢; 114, 2c. ii.
8 e Malo 16, 3c.
»s D€ pot. 4, 2 ad 25. o
0 ist méwione tekgty wskazuja réwniez na to, ze §w. Tomasz mowiac
ag ocie celu i szezefela (np. I 12; I—II 2 i 3) méwi o celu i szczgsciu
Przyrodzonym.
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3. Osiggalno$é¢ celu i szczescia nadprzyro-
dzonego.

Fakt, ze cztowiek lub aniol zmierza do celu nadprzyrodzone-
go, stanowi dla Tomasza z Akwinu przestanke do uzasadnie-
nia koniecznosci wlasciwych srodkéw, ktére by do niego prowa-
dzity. W ten spos6b argumentuje $w. Tomasz w Summa contra
gentiles, dowodzac konieczno$ci pomocy bozej, czyli 1aski,
w dazeniu woli do celu 8, Jedng przestankg jest istnienie celu
nadprzyrodzonego, przewyzszajgcego poznawcze, naturalne
zdolnosci. Druga przestanke stanowi zasada, ze dazy¢ mozna
tylko do rzeczy poznanej. Stad wniosek, ze pomoc laski bozej,
polegajaca przynaji'nniej na oswieceniu rozumu, uprzedza da-
zenie woli czlowieka do celu ostatecznego.

W ten sam sposéb dowodzi éw. Tomasz, ze pierwszy czlo-
wiek musial posiadaé¢ znajomosé prawd przewyzszajgcych poz-
nanie naturalne. My$l éw. Tomasza przebiega w sposob naste-
pujacy: Do kierowania zyciem wlasnym i innych konieczna
jest znajomo$é prawd nie tylko poznawalnych naturalnie, ale
takze przewyzszajacych poznanie naturalne. Pierwszy czlo-
wiek musial zna¢ prawdy potrzebne do kierowania zyciem wlas-
nym i innych ludzi. Stad wniosek. — Istnienie celu nadprzy-
rodzonego zalozone jest w pierwszej przestance, ktérej uza-
sadnienie stanowi znowu sylogizm: do kierowania zyciem trze-
ba znaé te prawdy, kidre odnoszg si¢ do celu zycia. Zycie za$
ludzkie skierowane jest do celu nadprzyrodzonego. Stad wnio-
sek o potrzebie znajomosci prawd przekraczajacych poznanie
naturalne dla kierowania zyciem 87,

Podobny schemat dowodzenia, w ktérym skierowanie czlo-
wieka do celu nadprzyrodzonego stanowi jedng z przestanek,

% 3 Gent. 149: Cognitio praecedit voluntatis motum. Cognitio autem
supernaturalis finis est homini a Deo: cum per rationem naturalem 1n
ipsum attingere homo non possit, eo quod facultatem naturalem exce-
dit. Oportet ergo quod motus voluntatis nostrae in ultimum finem auX!-
lium divinum praeveniat. — Zauwazy¢ trzeba zamienne uzycie finis Su-
pernaturalis i finis ultimus. Por. takie 3 Gent. 150,

% 1 94, 3c: Ad gubernationem vitae propriae et aliorum, non solum
requiritur cognitio eorum quae naturaliter cognosci possunt; sed etiam
cognitio eorum, quae naturalem cognitionem excedunt, eo quod vitga ho-
minis ordinatur ad quemdam finem supernaturalem: sicut nobis 2
gubernationem vitae nostrae necessarium est cognoscere quae fidei sunt.
Unde et de his supernaturalibus tantam cognitionem primus homo acce-
pit, quanta erat necessaria ad gubernationem vitae humanae, secun”
dum statum illum.
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wystepuje przy uzasadnianiu koniecznosci istnienia prawa bo-
zego 88 i ogodlniej, pomocy bozej do osiggniecia tego celu. Osiag-
niecie celu nadprzyrodzonego przekracza mozliwosci natural-
ne stworzen . Pomiedzy celem nadprzyrodzonym, a zdol-
nosciami naturalnymi stworzen nie ma zadnej proporcji. Stad
wiasnie plynie potrzeba bozej pomocy 9°.

Teksty w ktoérych sw. Tomasz uzywa wyrazenia ,cel nad-
przyrodzony” dotycza, tak trzeba je ogdélnie scharaktery-
zowaé, nieproporcjalnego stosunku miedzy
tym celem, a zdolnosciami stworzen do je-
go osiggniecia, oraz plynacej stad koniecznosci nad-
przyrodzonych srodkow, dzieki ktérym aniol i czlowiek (o te
stworzenia bowiem w tym wypadku chodzi) moglyby ten cel
osiggnac.

Podobnie rzecz ma sie z tekstami, w ktoérych sw. Tomasz
uzywa wyraiénia »Szczescie nadprzyrodzone”. W Sumie teolo-
gii stwierdza on, ze stosunek do Boga, jako dobra uszczesliwia-
Jacego wszystkich szczesciem nadprzyrodzonym, polega na mi-
tosci réznej od milosci naturalnej. Okresla wiec szezescie jako
hadprzyrodzone, by milos¢ naturalng odrézni¢ od tej, ktéra
Jest darem bozym 91
‘ W De malo, méwiac o grzechu aniotéw, stwierdza sw. Tomasz,
2e grzech ten nie lezal w dziedzinie d6br naturalnych, ale mu-
Slal mie¢ zwigzek z czyms$ nadprzyrodzonym. Polegal on na
tym, e aniolowie chcieli osiagngé szczeScie nadprzyrodzone,
Polegajgce na pelnym widzeniu Boga, przy pomocy swoich
Naturalnych sit, a nie przy pomocy laski Bozej *2. W De poten-
————

® I—I1 91, 4c:... Quia homo ordinatur ad finem beatitudinis aeternae,
;l:a_e excedit proportionem naturalis facultatis humanae..: ideo neces-
adrlum fux_t ut supra legem naturalem et humanam dirigeretur etiam

msuum finem lege divinitus data. .
tur Por. 3 Gent. 149; 150; I 23, 7¢: Finis... qui excedit proportionem na-
natae creatae et facultatem.. Ad illud,.. non potest aliquis virtute suae

wUrae pervenire.

o FOT- 2 Sent. 30, 1, 1 ad 2. .
bon I 60, 5 ad 4: Dicendum quod Deus secundum gquod est qm\_/ersgle
ne :lr)n a quo dependet omne bonum naturale, diligitur natural_1 dilectio-
omn unoquoque; inquantum vero est bonum beatificans universaliter
I S supernaturali beatitudine, sic diligitur dilectione caritatis. Takze
dileat] ad 3: Dicendum quod naturale est angelo quod convertatur motu
uog 1onis in Deun}, secundum quod est principium paturahs esse. Sed.
Supe convertatur in ipsum, secundum quod est obiectum beatitudinis

ve naturalis, hoc est ex amore gratuito.. Por. takze I—II 62, 1 ad 3.
ad ¢q € malo 16, 3c: Fuit ergo primum peccatum diaboli in hoe, quod

Nsequendum supernaturalem beatitudinem, quae in plena visione
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tia pisze zas $w. Tomasz, ze aniolowie posiadaja dwojakiego
rodzaju poznanie Stowa. Naturalne — przez Jego podobienstwo,
odbijajgce sie w ich naturze, oraz nadprzyrodzone poznanie
chwaty., Na tym poznaniu polega szczescie nadprzyrodzone,
ktoére przewyzsza zdolnosci natury ?%. Tak wiec 0 szcze$ciu
nadprzyrodonym méwi Tomasz woéwczas, gdy stwier-
dza, ze przewyzsza ono zdolnosci natury, zeby
je osiggngé, potrzebuje stworzenie rozumne pomocy bozej, ze
zwigzek z Bogiem jako zrédlem szczescia nadprzyrodzonego
wymaga nadprzyrodzonej milosci (dilectio caritatis).

Zarowno w wypadku celu jak i szczescia racjg
orzekania nadprzyrodzonosci jest niepro-
porcjonalny stosunek miedzy tym celem
i szczesciem, a mozliwosciami osiggnigcia
go przez stworzenia rozumne.

Zdanie to znajduje swoje potwierdzenie we wspélczesnych
interpretacjach mysli sw. Tomasza.

H.de Lubac w Le mystére du surnaturel 9 polemizuje
z hipotezg dwéch porzadkéw: naturalnego i nadprzyrodzonego,
przeciwstawiajge jej przede wszystkim poglady tomaszowe.-
Powoluje sie na szereg tekstow Tomasza, w ktorych przedsta-
wia on cel ostateczny czlowieka z jednej strony jako przed-
miot jego naturalnego pragnienia (appetitus naturalis), a z dru-
giej — jako nieosiggalny bez pomocy taski bozej®s i w tym
wlasnie sensie nadprzyrodzony. H. de Lubac przedstawia zresz-
tg ten poglad tomaszowy jako przekonanie tradycyjne wsrod
Ojcow Kosciola i teologow Sredniowiecznych.

Do tego samego wniosku dochodzi w rezultacie bardzo skru-
pulatnej analizy tekstow $w. Tomasza i doskonalej znajomosci
ich rdznej interpretacji J. Laporta?®. Widzie¢ Boga stano-

Dei consistit, non se erexit in Deum, tamquam finalem perfectionem eX
eius gratia desiderans cum angelis sanctis; sed eam consequi voluit per
virtutem suae naturae.., sine Deo gratiam conferente.

9 De pot. 4, 2 ad 25: Angelus duplicem habet Verbi cognitionem: unam
naturalem, quua cognoscit Verbum per eius similitudinem in natura su2
relucentem, in qua consistit sua naturalis beatitudo, ad quam virtute
suae naturae potest pervenire, aliam autem habet Verbi cognitiopem
supernaturalem et gloriae; qua cognoscit Verbum per suam essentiam:
in qua consistit sua beatitudo supernaturalis, quae facultatem naturaé
excedit, Por. takze I 62, 1 ad 3.

% Por. zwlaszcza s. 135—153.

95 Np. De malo 5, 1. is

% Lg destinée de lg mature humaine selon Thomas d’Aquin, Parl
1965. Por. zwlaszcza s. 91—103.
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wi dla wszystkich stworzen obdarzonych intelektem cel do
osiggniecia i to cel niedostepny dla samych ich sit naturalnych,
a wiec z tego (i tylko z tego) punktu widzenia — cel nadprzy-
rodzony.

G. Langevin SJ badal relacje w jakiej wedlug sw. To-
masza znajduje sie stworzenie obdarzone intelektem wobec
Boga *7. Autor dochodzi do stwierdzenia, ze intelekt stworzo-.
ny dagzy do bytu samoistnego. ,,Bylo zaslugg sw. Tomasza wy-
Swietlenie w pelni faktu, ze jesli wzniesienie si¢ do misterium
Boga jest najwyzszg doskonaloscia stworzenia obdarzonego
intelektem, to stworzenie to musi w swej najbardziej auten-
tycznej glebi by¢ zdolne dostgpi¢ takiej doskonalosci.. Nie ma
W tym absurdu, ze ostateczna doskonalos¢ nie jest zdobycza,
lecz darem. To co konieczne i co wystarcza w rezultacie, by
Pragnienie naturalne nie popadalo w absurd, to by kres prag-
nienia rzeczywiscie istnial, by bylo mozliwe w jaki§ sposéb
Zjednoczenie z nim i by wreszcie istnial sprawca, zdolny do
tego doprowadzié” 9. )

Co do samego wyrazenia ,,szczeécie nadprzyrodzone” H. de
Lubac jest zdania, ze oznacza ono dla sw. Tomasza szczescie
hadistotne (beatitudo superessentialis), gdyz szczescie okresla
Sl¢ przez jego przedmiot, ktorym jest sam Bég, byt w catlej
Peini (par excellence) nadprzyrodzony i nadistotny %. Takze
odnosnie celu H. de Lubac zdaje sie by¢ zdania, ze wlasciwym
byloby uzywanie i tutaj okreslenia ,nadistotny”, okreslenie
»ladprzyrodzony” rezerwujac na oznaczanie $rodkéw do tego
celu, a wiec porzadku laski, cnét i daréw. Taka wlasnie byla
teI‘minologia. Ruysbroecka, Eckharda i Taulera,
b?dqca reakcjg na zbyt niezréznicowane stosowanie wyraze-
Mia  nadprzyrodzony” przez scholastykow 190,

. Na podstawie przeprowadzonej tu analizy tekstow wydaje sie

Jednak, ze postugiwanie sie przez $w. Tomasza wyrazeniem

’I;CP;} rl{=1dprzy1-odzony” nie jest nieuzasadnione. ,,Nadprzyrodzo-
¥ nie okresla bowiem celu samego w sobie, ze wzgledu na
© ¢zym jest jego przedmiot, ale stosunek celu do naturalnych

.\

ge:-rlcgpa:r Dei”. La créature intellectuelle et Uintimité de Dieu, Bru-

o aris 1966.
- 5 lamze s, 116—118,

Parce Urnaturel, s. 431."Por. {akze s. 400 n.: La béatitude est surnaturelle,

et ge tq‘l'lﬂle est Dieu méme, qui est I'étre au-dessus de toute nature

100 o-0Ute essence,
amze s, 402; por. tamze s. 431 n.
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mozliwosci osiggniecia go przez istoly rozumne, ktére don da-
2zg. Cel wiec ten przewyzsza nature istot rozumnych, jako za-
sade ich dzialania 19!, Podobnie i szczescie nazywa Tomasz
,,nadprzyrodzonym” ze wzgledu na to, ze jest ono pewng aktyw-
noscia, do ktérej istoty rozumne nie sg zdolne o wiasnych si-
tach.

4. Problem celu i szcze$cia naturalnego

Obok wyrazen ,,cel nadprzyrodzony” i ,,szczescie nadprzyro-
dzone” znajdujg sie u $w. Tomasza wyrazenia ,,cel naturalny”
i — cho¢ nie hez pewnych zastrzezen — ,,szczescie naturalne”.

Dwa sg cele do ktérych daza rzeczy stworzone: cel, ktory
przewyzsza proporcje i zdolnosci natury stworzonej i cel pro-
porcjonalny w stosunku do natury, odpowiadajacy danej natu-
rze (finis connaturalis) 1°2, Cel nadprzyrodzony jest nienalezny
cztowiekowi ze wzgledu na jego nature 1. Miedzy celem nad-
przyrodzonym, a naturalnymi mozliwo$ciami osiaggniecia go nie
zachodzi proporcja, podczas gdy cel naturalny jest w stosunku
do mozliwosci natury proporcjonalny 1%, To tez celu nadprzy-
rodzonego nie mozna osiagnaé inaczej, jak tylko przez $rodki
nadprzyrodzone, otrzymane od Boga. Cel naturalny mozna
osiggna¢ sitami naturalnymi 105, :

Wyraz ,,szczeScie” oznacza z zasady u $w. Tomasza szczescie
nadprzyrodzone. M6wi on jednak o Bogu w swej istocie, ktéry
darzy wszystkich szczeSciem nadprzyrodzonym i o Bogu, jako
zrédle bytu i dobra naturalnego 1. Mowi o Bogu jako zasadzie
istnienia naturalnego, jako o przyczynie i celu natury i o Bo-
gu jako przedmiocie szcze$cia nadprzyrodzonego 107. Méwi taks

191 Jest to zgodne z ogdlnie przyjetg tomistyczng zasads. Por. np. J. B.
Kors OP, La justice primitive et le péché originel d’apres S. Thomas
Paris 1930 s, 115: Le nom de nature inclut toujours un aspect dynami-
que, il signifie alors 'essence spécifique dans son rapport avec 1’opera-
tion;... on parlera bien de la finalité de la nature, mais non de celle de
1 ’essence.

102 T 23, 1c; I—II 62, 3c. .

103 Por. np. De ver. 14, 10 ad 2: Natura humana ordinata est in finem
beatitudinis, non quasi in finem debitum homini secundum natlll,'z‘rn
eius, sed ex sola divina liberalitate. Ideo non oportet quod Drinc}pla
naturae sufficiant ad finem illum consequendum, nisi fuerint adiuts
donis superadditis.

104 Por, I 23, lec.

103 Por. De ver. 14, 10 ad 2; 3 Gent. 149; I 84, 3c.

16 Por, I 60, 5 ad 4.

107 Por. I 63, 1 ad 3; I—II 62, 1 ad 3.
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ze, ze ostateczna doskonalos¢ rozumnej natury — a tym wlas-
nie jest szczescie — jest dwojaka. Jedna, ktéra mozina osiggnaé
silami swojej natury i ktérg mozna, cho¢ jedynie w pewnym
znaczeniu, nazwac szczg$ciem. Powoluje sie tu Tomasz na Ary-
stotelesa, wedlug ktérego, jak sadzi, szczesciem ostatecznym
czlowieka jest kontemplacja Boga w tym zyciu. Ponad nia jed-
nak jest inne szczescie, ktore osiggniemy w przyszlym zyciu,
gdy ujrzymy Boga jako jest. Sw. Tomasz dodaje, zgodnie z za-
sadniczg mys$la tego artykulu, ze szczescie w pierwszym zna-
czeniu mieli aniolowie od poczatku swego istnienia. Szczescie
zas ostateczne, ktore przewyzsza mozliwosci natury nie byto ich
udzialem od poczalku istnienia 108,

Teksty §w. Tomasza dotyczace celu i szczescia naturalnego
mialy sig¢ sta¢ poOiniej przedmiotem niekonczgcych sie inter-
Pretacji i sporow. Szczegdlnie stawiano pytanie, na czym po-
lega cel naturalny i czy moglby on stznowié cel ostateczny
czlowieka.

Kajetan, Suarez i ogdélnie méwigc cala nowozytna
Szkola tomistyczna interpretowala mysl tomaszows w sensie
Pelnej mozliwosci naturalnego celu ostatecznego dla czlowie-
ka. Cel ten polega¢ by mial na jakim$ zwiazku z Bogiem, kto-
TY poszczegélni teologowie okreslali w rézny sposéb zastrze-
8ajgc, ze bylby to zwigzek czysto naturalny, ale popadajac
W sformulowania wlasciwe dla wyrazenia nadprzyrodzonego
Zwigzku z Bogiem 1%, Jaskrawym przykladem takiego ujecia
Moze by¢ zdanie P. Descoqs, ze szczeScie naturalne, mozli-
We jako naturalny cel ostateczny polega na bezposrednim wi-
“zeniu istoty bozej bez widzenia Tréjcy Przenajswietszej (visio
"mMmediata non intuitiva) 110,

Poglady te, jako interpretacja mysli sw. Tomasza, budzilty
Zawsze pewne zastrzezenia, a w naszych czasach wywolaty zywsg

l .
"I 62, 1c: Nomine beatitudinis intelligitur ultima perfectio rationalis

Zi‘glgtenectuilli:? naturae... Ultima autem perfectio rationalis... naturae est
quod X. Una qunde.m, quam potest assequi virtute suae naturae: .et.: haec
est aalmH?OdP_beatltUdO vel felicitas dicitur.. Sed super hanc felicitatem
sicyti 1a felicitas, quam in futurb exspectamus, qua videbimus Deum,
Tam, est. Quod quidem est supra cuiuslibet intellectus creati natu-

10 .
ba,: 12°k“me"\ta°j¢ historyczna tego pogladu przedstawia H. de Lu-
ki6ra € mystére du surnaturel, s. 60—178; takze J. Alfaro, w pracy,
Y lo SZ.Vskala sobie powszechne uznanie wéréd teologébw: Lo Natural

adrs Obrenatural, estudio historico desde samto Tomas hasta Cayetano,
110 li 1952; takze J. Laporta, dz. cyt. s. 14—I17.

€ Mmystare de motre élévation surnaturelle, Paris 1933, rozdz. 7.
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polemike 111, Coraz powszechniejsze staje sie przekonanie, ze
pojecie celu i szczes$cia naturalnego, jako mozliwego celu osta-
tecznego czlowieka, bylo sw. Tomaszowi obce.

H. de Lubac sadzi, ze wyrazenia: ,,szczeScie niedoskonale”
i ,,doskonate”, ,naturalne” i ,nadprzyrodzone” sg synonimami
okreslen: ,,szczescie doczesne” i ,, wieczne”  szczescie ziemskie”
i ,,niebianskie” 112,

,,Jakie jest wedlug Tomasza znaczenie terminéw: ,cel nad-
przyrodzony” i ,,cel naturalny”’?” — zapytuje J. Laporta. ,, To-
masz nigdy nie nazywa ,,celem naturalnym” w pierwszym zna-
czeniu tego slowa doskonatosci natury (achévement de la nature).

1 H, de Lubac stwierdza w oparciu o teksty, Ze szereg dawniej-
szych komentatoréw $w. Tomasza zdawalco sobie sprawe z réznicy mie-
dzy kajetanowska a tomaszowa koncepcja natury ludzkiej. Por. Le My-
stéere du surnaturel, s. 186. Zwiezly przeglad prac z pierwszej polowy
biezgcego stulecia, ktorych autorzy starali sie dociec oryginalnej myS§li
Tomasza z Akwinu na temat stosunku natury do nadprzyrodzonosci.
podaje J. Laporta, dz. cyt. s. 22.

u2 Surnaturel, s. 449—465. Na s, 463 czytamy: Beatitude imparafaite et
parfaite, ou naturelle et surnaturelle, sont synonimes de beatitude terre-
stre et celeste, ou temporelle et eternelle, et elles correspondent aux
deux fins parreillement nommes. Por. takze s. 375—394. Przyjecie mozli-
woéci celu naturalnego jako ostatecznego celu czlowieka wigze sie we-
dlug autora z rozszerzeniem zakresu pojecia superadditum. Sw. Tomasz
okreslal jedynie érodki wiodace do celu ostatecznego (a wiec laske, cno-
ty, dary) mianem ,dodanych” naturalnym wladzom czlowieka. P6Zniei-
si teologowie traktowali sam cel nadprzyrodzony jako dodany do celu
naturalnego, ktory w ten spos6b zyskiwal autonomie mozliwego celu
ostatecznego. Por. takie H. Bouillard, Conversion et grdce chez
S. Thomas d’Aquin, Paris 1944 s. 77 nn.: S. Thomas n’a jamais nié la
possibilité d’une nature pure ou d’une fin ultime purement naturelle;
mais il ne I’a jamais envisagée... I1 distingue deux biens ultimes.. ou
deux béatitudes de la créature spirituelle: 'une, la vie éternelle... ’autre.
qui est proportionnée a sa nature et qu'elle peut atteindre par ses pro-
pres forces. Mais celle-ci n’est nullement une fin transcendente... Crest
une fin immanente, la béatitude qu’on peut atteindre en cette vie, celle
qu'on definie les philosophes... Cette béatitude reste toujours impar-
faite... Pour saint Thomas, le théologien comme tel ne connait pas
d’autre bien ultime que (la vie éternelle). Jeszeze wyraZniej w tym 53'_
mym sensie interpretuje poglady $§w. Tomasza H. Rondet, 'Natu'
re et surnaturel dans la philosophie de saint Thomas d’Aquin W:
Rev. Sc. Rel. 33 (1946) 56—91. Rondet sadzi, ze nie chodzi tu o dwf
mozliwe stany ludzkosci, o dwa cele odpowiadajace dwom réinym poa
rzgdkom, ktére jednoczeSnie nie moga zostaé zrealizowane, ale © d"‘é_
punkty widzenia, o dwa porzadki poznania i dzialania w ramach J€ i
nej, konkretnej rzeczywisto§ci ludzkiej. Tymi dwoma punktami W
dzenia s3 filozofia i teologia, ktére operuja innymi pojeciami Cﬂot.ye'
dobra i celu ostatecznego. Cel ostateczny, jak sw. Tomasz nazywa t?kZ_
szczescie naturalne, nie jest zadnym szcze$ciem naturalnym poza-ziem
skim, ale jest ta kontemplacja. o ktorej moéwili filozofowie.
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Z tego punktu widzenia cel nie moze by¢ nie-naturalny; moga
istnie¢ tylko cele naturalne. Gdy Tomasz méwi o ,,celu nadprzy-
rodzonym” ma na oku rzeczywisty cel natury obdarzonej inte-
lektem, jej jedyny cel, ktory jednak jest niedostepny dla sa-
mych jej sit naturalnych. To za§ co nazywa ,celem natural-
nym” nie jest prawdziwg celowoscig tego bytu; to stanowi
granice, ktoérg moze ta natura osiagna¢ zdana na wlasne mozli-
wosci... Byt rozumny, tak jak wszelki byt, posiada tylko jeden
cel ostateczny; jest nim widzenie uszcze$liwiajgce... Widzenie
to jest nadprzyrodzone tylko w tym znaczeniu, ze jego osigg-
nigcie przekracza mozliwosci natury... To co natura moze urze-
czywistni¢ sama nazywa sie¢ ,,celem naturalnym”. Z pierwszego
punktu widzenia wyrazenie ,,cel naturalny” byloby czysta
tautologis, ,,zbednym powtarzaniem tego samego pojecia w roz-
nych terminach” Cel moze by¢ tylko naturalny, nie bedac
niczym innym jak naturg w pelni doskonalosci. Tylko, ze pel-
na doskonalo$¢é stworzenia intelektualnego nie moze zostaé
zrealizowana jedynie przez jego wlasne mozliwosci. Z tego
punktu widzenia stanowi ona ,,cel nadprzyrodzony” ,,Cel na-
turalny” stworzenia obdarzonego intelektem stanowi tylko gra-
nice prowizoryczng, nie jest w zadnym wypadku pelnym roz-
wojem bytu’ 113,

Nie zamierzam tu oczywiscie omawia¢ tej problematyki w ca-
Yej rozciaglosci. Pragne jedynie ze wzgledu na jej aktualnosé¢
ustosunkowaé si¢ do niej na tyle, na ile pozwalajg przedsta-
wione tu teksty tomaszowe.

Pojecie szczescia naturalnego, jako widzenia istoty bozej bez
widzenia zarazem Troéjcy Przenajswietszej, w przeciwstawie-
niu do szezescia nadprzyrodzonego, jest §w. Tomaszowi niezna-
ne 114_

w zadnym z omawianych tu tekstéw $§w. Tomasz nie rozpa-
truje mozliwej sytuacji czlowieka. Bierze pod uwage zawsze
Sytuacje aktualng, rzeczywista. Tak jest i wowczas, gdy mowi
O celu naturalnym, lub o pewnym, naturalnym szczesciu.
Szczeécie ostateczne stworzen rozumnych polega i moze po-
€gac tylko na widzeniu bozej istoty 1. Szczescie wieczne jest

—_—

ll:: Dz. eyt. s. 103 n.

s Por. II—II 2, 9 ad 3. . _
tio I 62, 2c.: videre Deum per essentiam, in quo ultima beatltqdo ra-
D_’_"alls creaturae consistit, est supra naturam. I—II 3, 8c.: ultima et
erfecta beatitudo non potest esse nisi in visione divinae essentiae.
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ostatecznym i nadprzyrodzonym celem tak dla aniola jak i dla
czlowieka 16, Ostatnie zdanie pocHodzi z odpowiedzi na za-
rzut, ze byty, ktére daza do jednego celu — a takimi bytami sa
aniot i czlowiek majgcy jako cel szczescie wieczne — musza
posiadaé te samg nature gatunkows. Sw. Tomasz odpowiada,
ze argument ten stosuje sie do celu blizszego i naturalnego, nie
za§ do ostatecznego i nadprzyrodzonego. Cel blizszy i natu-
ralny stanowi wiec to, co lezy w zasiggu naturalnych mozli-
wosci aniota i cztowieka. Cel ten jest tak rézny jak ich natura,
Nie jest niczym hipotetycznym, ale jest okresleniem sytuacji
rzeczywistej. Stwierdzenie, ze cel nadprzyrodzony jest celem
ostatecznym znajduje sie réwniez w II-II 10, 4 ad 2. Wiara —
mowi Tomasz — kieruje intencjg w odniesieniu de celu osta-
tecznego nadprzyrodzonego. Ale takzie naturalne swiatlo ro-
zumu moze kierowaé¢ intencja, mianowicie w odniesieniu do
jakiego$ dobra naturalnego 117. Sw. Tomasz takze i w tym wy-
padku moéwi o celu naturalnym jako o rzeczywistym celu bliz-
szym. Méwi o nim bowiem w kontekscie dotyczacym aktualnej
sytuacji niewierzgcych. Jak wiara skierowuje ludzkie dziala-
nie do celu nadprzyrodzonego, a wiec przekraczajgcego natu-
ralne mozliwosci, tak rozum kieruje dzialaniem czlowieka,
zmierzajagcym do dobra (a wiec i celu) naturalnego. Tego sa-
mego dowodzi zdanie $§w. Tomasza, ze aniolowie posiadali
szczescie naturalne, polegajace na kontemplacji Boga, od po-
czatku swego istnienia, podczas gdy czlowiek nabywa je stop-
niowo 13, W tym samym artykule Sumy teologii nazywa wpraw-
dzie §w. Tomasz doskonalosé, jakg moze osiggngé stworzenie
rozumne mocg swej natury, doskonato$cig ostateczng, ale kon-
tekst wskazuje wyraznie, ze Tomasz nie uwazal owej osta-
tecznej doskonalosci naturalnej za cel ostateczny. Przede
wszystkim unika nazwania jej szczeSciem (beatitudo). MoOwi,
ze jest ona ,,w pewien sposob szczesciem”, albo posluguje si€
nazwg felicitas. Jesli t¢ doskonalo$é naturalna, polegajacg na
kontemplacji najdoskonalszego bytu poznawalnego intelektu-
alnie, nazywa ostateczna, to dlatego, ze tak czynil Arystoteles,

6 115, 70b11iadl. (o

117 Dicendum quod fides dirigit intentionem respectu finis ultim!
supernaturalis. Sed lumen etiam naturalis rationis potest dirigere inten-
tionem respectu alicuius boni connatuialis. Tytut artykutu brzmi
gtrgm quaelibet actio infidelis sit peccatum. Por. takze 3 Sent. 4l.

ad 2.

18 T 62, lc.
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'ktérego zdanie $w. Tomasz przytacza 1. Gdzieindziej przed-
stawia Tomasz koniecznosé¢ prawa bozego dla ludzi. Prawo ma
kierowac czlowiekiem, by postepowal w sposob odpowiedni do
celu ostatecznego. ,,Gdyby cztowiek dazyt tylko do celu nieprze-
kraczajacego proporcji naturalnych mozliwosei czlowieka”,
prawo boze nie byloby mu konieczne. Jest jednak konieczne,
»poniewaz czlowiek dazy do celu szczescia wiecznego, ktére
przekracza proporcje naturalnych ludzkich mozliwosci” 120,
Takze i w tym tekscie cel naturalny nie jest potraktowany ja-
ko mozliwy cel ostateczny, ale jako to, co aktualnie miesci sie
W granicach naturalnych mozliwosci czlowieka, nie stanowiac
Jednak tego celu, jakim jest dla niego szczescie wieczne.

Ten szereg tekstow mozna zakonczy¢ i podsumowa¢ kilkoma
zdaniami z II-II 2, 3c: ,,Doskonalos¢ stworzenia rozumnego po-
lega nie tylko na tym, co przystuguje mu wedlug jego natury,
lecz takze na tym, co zostaje mu udzielone z pewnego nadprzy-
rodzonego uczestnictwa bozej dobroci. Stad i ostateczne szczes-
cie czlowieka polega na pewnym nadprzyrodzonym widzeniu
Boga”. Ostatecznym celem czlowieka nazywa wiec $w. Tomasz
nadprzyrodzone widzenie Boga, co znaczy, ze szczescie nad-
Przyrodzone jest szczesciem ostatecznym. Ta doskonalos¢ na-
FUralna o ktorej moéwil Arystoteles, a ktéra w wyrozumialej
Interpretacji $éw. Tomasza polega na kontemplacji Boga pozna-
wanego w sposéb naturalny w tym zyciu, nalezy takze do
aktualnej sytuacji czlowieka, ale nie jest ani doskonatloscig,
ani szczesciem ostatecznym. Moze byé nazwana szczeSciem
»tylko w pewien sposéb”

] Wreszcie ostatnia uwaga: w zadnym z analizowanych tu teks-
16w Tomasz z Akwinu nie dokonuje rozréznienia celu na nad-
Przyrodzony i naturalny, ani szczescia na nadprzyrodzone i na-
turalne. Méwi o celu i o szczesciu, ktorym dla czlowieka i anio-
%a, a wigc dla stworzen rozumnych, nie jest ostalecznie nic
Innego jak widzenie Boga. Jest to cel i szczescie nadprzyrodzo-
Ne, poniewaz osiggniecie go przekracza naturalne mozliwosci

\

119 . . . .
demq Tamze: Ultima perfectio rationalis... naturae est duplex. Una qui-
beatj Quam potest assequi virtute suae naturae; et haec quodammodo

or tu.do.vel felicitas dicitur. Unde et Aristoteles (X _Ethic. lgct. X, .X_II)
quOECtlsmmam hominis contemplationem, qua optimum m_telhg1b11e,
minj est Deus, contemplari potest in hac vita, dicit esse ultimam ho-
isn felicitatem. Sed super hanc felicitatem est alia felicitas.. qua vi-
eabUs Deum sicuti est.
I—I1 91, 4c.
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stworzen. Temat celu naturalnego (a takze i szczescia, choé
Tomasz skrupulatnie unika wyrazenia ,szczescie naturalne”,
ktore wida¢ uwaza jakby za sprzeczno$¢) pojawia sie wtornie.
Nie wystepuje, jak o tym byla juz mowa, w tekstach dotycza-
cych wprost celu i szczescia, ale tam, gdzie mowa o srodkach
do niego prowadzacych. Naturalne mozliwosci czlowieka i anio-
ta wystarczajgq do osiggniecia tego celu i tej doskonatosci, o kto-
rej mowi Filozof, a wiec celu naturalnego, by jednak osiagnaé
ten cel i szczesScie, na ktorym polega ostateczna doskonatosé
natury rozumnej, irzeba laski, wiary, cnét wlanych, prawa
bozego.

Przedstawione uwagi dowodzg, ze w swietle interpretowa-
nych tu tekstow Tomasza z Akwinu nie mozna w nim znalezé
rzecznika hipotezy o naturalnym celu i szczesciu, jako mozli-
wym celu i szczeSciu ostatecznym. Samo pojecie takiego celu
i szczescia wydaje sie Tomaszowi calkowicie obce, a zagad-
nienie mozliwosci innego celu ostatecznego, niz cel nadprzy-
rodzony w omawianych tekstach réwniez sie nie pojawia.

La signification de l'expression ,surnaturel” chez
Saint Thomas dAquin

Resumé

Dés le début de ce siécle les philosophes et les ‘théologiens ne cessent
pas de discuter sur l'interprétation des textes de Saint Thomas d’Aquin
concernant la relation entre la nature et le surnaturel. Cette discussion
est en connexion avec la revision de I’hypothése sur ce que I'on app61€
les deux ordres: l'ordre naturel et surnaturel. C'est St. Thomas qu}
a introduit pour tout de bon dans le langage théologique l'expression
,surnaturel” (supernaturalis). Cela vaut donc la peine de préciser le
sens de I'expression ,surnaturel” chez le Docteur Angélique.

1. L’expresion ,surnaturel” dans les oeuvres de Saint Thomas d’Aquin

L’expression ,surnaturel” a été appliquée avant St. Thomas d’Aquin
et par les théologiens qui lui étaient contemporains rarement, d'uné
facon accidentelle et sans grande précision. St. Thomas se sert de cette
expression relativement souvent et de plus en plus souvent. Il appele
surnaturels toujours les mémes sujets; ce somt; la fin et la beéatitudes
la cognition et la lumiére, le bien et les dons.

2. La fin et la béatitude surnaturelles

St. Thomas parle de la fin et de la béatitude surnaturelles en rela-
tion avec les moyens qui y conduisent, c est-a-dire en relation avec
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foi, la gréce, les vertus infuses et la loi divine et non pas dans les
questions consacrées directement a la fin et a la béatitude. L’essence de
la fin et de la béatitude n’est pas le motif pour lequel St. Thomas les
.appele surnaturelles. Ce n'est pas parce que la fin ultime et la béati-
‘tude consistent en la vision de Dieu, qu’elles sont appelées par St. Tho-
mas surnaturelles. Le motif pour lequel St. Thomas traite la fin et la
béatitude de surnaturelles est que cette fin et cette béatitude ne sont
pas en proportion avec la possibilité de leur acquisitien par les créaty-
res rationnelles.

Nous sommes d’accord avec les interprétateurs de la pensée de St.
Thomas: H. de Lubac (Le mystére du surnaturel), J. Laporta (La de-
slinée de la nature humaine selon Saint Thomas d’Aquin) et G. Lan-
gevin (,Capax Dei”).

Quant au probléme de la f'n et de la béatitude »naturelles” en tant
que fin ultime, St. Thomas l'ignore. La fin ultime et la béatitude ne sont
autres pour St. Thomas que surnaturelles. S’il mentionne la fin natu-
relle, elle est pour lui (d’aprés Aristote) la contemplation naturelle de
D1eu en cette vie.

Dans la cléture de la premiére partie de cet article se trouvent deux
index: celui des textes de St. Thomas dans lesquels se trouve l'expres-
slon supernaturalis ef celui des expressions que St. Thomas gratifie de
Surnaturelles.

L’auteur donnera suite & son article dans le fascicule qui va suivre.

A. Zuberbier



